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1 PREMESSA 
1.1 Gestione dei Siti Natura 2000 
Prendendo in esame alcune delle Premesse della Direttiva Habitat 92/43, in cui si precisa che: 
 
“Considerando che tutte le zone designate, comprese quelle già classificate o che saranno classificate come Zone di Protezione Speciale ai 
sensi della Direttiva 79/409/CEE del Consiglio, concernente la conservazione degli uccelli selvatici (cfr. Direttiva 91/244/CEE), 
dovranno integrarsi nella Rete Ecologica Europea coerente;” 
 
“Considerando che a complemento della Direttiva 79/409/CEE è necessario istituire un sistema generale di protezione di talune specie 
di fauna e di flora; che si devono prevedere misure di gestione per talune specie, qualora il loro stato di conservazione lo giustifichi, 
compreso il divieto di taluni modi di cattura o di uccisione, pur prevedendo la possibilità di deroghe, subordinate a talune condizioni;”. 
 
E alcuni Articoli della Direttiva stessa: 
 
“Articolo 3, comma 1. È costituita una Rete Ecologica Europea coerente di Zone Speciali di Conservazione, denominata Natura 2000. 
Questa rete, formata dai siti in cui si trovano tipi di habitat naturali elencati nell'allegato I e habitat delle specie di cui all'allegato II, 
deve garantire il mantenimento ovvero, all'occorrenza, il ripristino, in uno stato di conservazione soddisfacente, dei tipi di habitat naturali 
e degli habitat delle specie interessati nella loro area di ripartizione naturale. La rete «Natura 2000» comprende anche le Zone di 
Protezione Speciale classificate dagli Stati membri a norma della direttiva 79/409/CEE”. 
 
“Articolo 6, comma 1 e 2, per le Zone Speciali di Conservazione, gli Stati membri stabiliscono le misure di conservazione necessarie che 
implicano all'occorrenza appropriati piani di gestione specifici o integrati ad altri piani di sviluppo e le opportune misure regolamentari, 
amministrative o contrattuali che siano conformi alle esigenze ecologiche dei tipi di habitat naturali in allegato e delle specie in allegato, 
presenti nei siti. 
Gli Stati membri adottano le opportune misure per evitare nelle Zone Speciali di Conservazione il degrado degli habitat naturali e degli 
habitat di specie nonché la perturbazione delle specie per cui le zone sono state designate, nella misura in cui tale perturbazione potrebbe 
avere conseguenze significative per quanto riguarda gli obiettivi della presente direttiva”. 

Nell’elaborato di seguito presentato, riguardante la Zona di Protezione Speciale del “Comprensorio Bracciano – 
Martignano”, identificata dal Codice Natura 2000 - IT6030085l, è stata scelta la strategia di predisporre un unico 
stumento di pianificazione e gestione valido sia per la ZPS che per i SIC (“Lago di Bracciano” IT6030010; “Lago di 
Monterosi” IT6010031 e “Faggete di monte Raschio e Oriolo” IT6010034) annessi (Fig. 1). 

La scelta di redigere un unico Piano di Gestione è avvenuta dopo aver effettuato attente valutazioni degli strumenti 
legali vigenti per latutela dei siti Natura 2000 e la pianificazione territoriale esistente. Infatti, la presenza dei siti della 
Rete Natura 2000 va a collocarsi in un quadro di pianificazione territoriale frammentata e di attività socioeconomico 
diversificate nei diversi comuni ricadenti nell’area ZPS. 

Inoltre, la redazione di specifiche misure di conservazione sia per gli Habitat che per le Specie degli Allegati alla 
Direttiva presenti nella ZPS e SIC, è stata effettuata sulla base delle indicazioni relative all’interpretazione da parte 
degli scriventi del DPR  n.120,  del 12 marzo 2003 (artt. 2, 4, 5 e 7 con relative note aggiuntive) e delle sopracitate 
parti relative alla Direttiva Habitat. 

A tal proposito, per la funzionalità del Piano di Gestione si è analizzato la complessa e sistemica pianificazione 
urbanistica vigente nell’area e le diverse norme vigenti in ambito ambientale, a diversi livelli di scala, dalla 
Comunitaria, alla Nazionale, alla Regionale fino alla Comunale.  

Contestualmente a questa fase sono state descritte le caratteristiche naturali ed ambientali dell’area, secondo i diversi 
aspetti naturalistici che caratterizzano il territorio. Da ciò sono emerse le problematiche relative alla conservazione 
degli Habitat e delle specie faunistiche, indicate nelle schede Rete Natura 2000, presenti nell’area vasta della ZPS e 
nelle specifiche aree dei SIC.  

In funzione del quadro generale che ne è emerso, si è dimostrato che gli strumenti di gestione esistenti e le misure di 
conservazione tuttora adottate non sono del tutto sufficienti a garantire un livello di conservazione soddisfacente per 
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gli Habitat e le specie di fauna e flora.  

Pertanto la redazione di questo documento di gestione, diretto alla salvaguardia e gestione degli specifici aspetti del 
sistema ambientale presenti nel comprensorio  in esame (area ZPS e aree SIC), in linea con i principi della Direttiva 
Habitat, sarà indispensabile per adeguare gli strumenti di pianificazione esistenti ed alcune delle attività tuttora in 
essere all’interno dell’area ZPS e nei singoli SIC, che potrebbero compromettere l’esistenza stessa degli Habitat o 
delle Specie elencate negli Allegati della Direttiva e presenti nell’area. 

Criteri generali per la valutazione nella scelta del PDG
SITO NATURA 2000 INTERNO AD UN’AREA PROTETTA

STRUMENTI DI PIANIFICAZIONE ESISTENTI STRUMENTI LEGISLATIVI

Nazionali

Regionali

PTRG

PPR

P.Assetto Area Naturale Protetta

Piano Parchi

Piano Faunistico Venatorio

Piano Sviluppo Rurale

Piano Forestale

Piano Risanamento Acque

Piano Attività Estrattive

Piano Trasporti

Piano Porti

Piano Rifiuti

P.Localizzione emittenze

Piano Autorità bacini regionali

Livello 
subregionale

PRG

PTC

PIANI C.M.

Livello 
regionale

Livello 
intermedio

Livello 
nazionale

Piano Autorità di Bacino Interregionale

Piani di settore nazionali

Gli strumenti esistenti di gestione esistenti sono sufficienti per garantire un livello di conservazione soddisfacente per gli habitat e le specie

SI NO
L’iter decisionale si arresta Si procede

SITO NATURA 2000 ESTERNO AD UN'AREA PROTETTA
Le misure di conservazione obbligatorie esistenti sono soddisfacenti a garantire un livello di conservazione soddisfacente per gli habitat e le specie

SI NO
L’iter decisionale si arresta Si procede

 
Figura 1 -  criteri per la scelta del Piano di Gestione 
1.2 Schema dei contenuti richiesti per la formulazione delle misure di conservazione  

La metodologia utilizzata per la predisposizione ed elaborazione delle misure di conservazione della ZPS e dei tre 
SIC, in grande linee ha seguito le indicazioni principali fornite dal Ministero dell’Ambiente e dalla Regione Lazio 
nell’ambito delle rispettive Linee Guida. Nella figura seguente vengono riportate in maniera schematica le principali 
fasi che hanno portato all’elaborazione del documento redatto (Fig. 2). 



                                                                                    

Maggio - 2009 

 

- 11 -

 
Figura 2 – Diagramma a blocchi per l’elaborato finale 
In particolare l’approccio utilizzato è stato articolato nelle seguenti azioni e attività operative: 

1) Indicazione dei soggetti qualificati, esperti in materia di “Rete Natura 2000” (eventuali collaborazioni 
scientifiche); 

2) Aggiornamento del quadro conoscitivo naturalistico del Sito (localizzazione degli Habitat e delle specie 
presenti) e relative schede Natura 2000; 

3) Verifica del quadro programmatico – pianificatorio del territorio; 

4) Individuazione delle vulnerabilità e criticità; 

5) Definizione del Piano di Monitoraggio; 

6) Individuazione degli interventi,volti a migliorare le criticità esistenti; 

7) Misure di conservazione specifiche; 

8) Indicazione dei metodi di informazione dei dati e della cartografia (compatibili con gli standard del Servizio 
Informativo dell’ Assessorato all’ Ambiente della  Regione Lazio). 

9)  Forme di concertazione con gli enti territorialmente interessati;  

10) Elaborazioni delle controdeduzioni alle osservazioni e approvazione del piano. 

1.3 Integrazione degli obiettivi di conservazione dei SIC e della ZPS nel Piano d’Assetto del Parco 
Visto lo stato attuale del percorso redazionale del Piano d’Assetto del Parco Regionale, non ancora ultimato, si è 
stabilito di procedere per il PdG, ad una accurata verifica di tutte le indicazioni di uso del territorio, alla 
predisposizione di misure di conservazione (emerse dalle analisi effettuate), tutto ciò al fine di valutare la simmetria 
tra gli specifici obiettivi di conservazione del Piano di Gestione dell’area Natura 2000 e le azioni gestionali del 
redigendo Piano di Assetto. Onde prevedere, qualora sia necessario, eventuali integrazioni o correttivi all’interno del 
Piano di Assetto. 

In via del tutto generale un Piano d’Assetto deve prevedere una suddivisione in Zone e Sottozone di tutto il 
territorio protetto, nonché l’applicazione di normative di salvaguardia e conservazione graduate in ragione della 
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sensibilità delle varie zone e delle loro destinazioni. Alla Zonizzazione di un Parco, redatta secondo i criteri della 
L.N. 394, vengono applicate normative di cautela mirate alla salvaguardia generale del territorio. 

Si tratta quindi di un criterio che garantisce un livello generale di tutela e conservazione, mentre non contempla 
misure specifiche dirette a singole componenti, quali appunto Habitat o specie di interesse comunitario presenti negli 
allegati delle Direttive “Habitat e Uccelli”. 

Il criterio di conservazione seguito dal PdG, sarà quello di fissare per ogni specie o Habitat segnalato nei SIC e nella 
ZPS, gli obiettivi minimi di conservazione, indicando per ognuno di essi i principali fattori di minaccia o rischio 
potenziale o reale, ed infine definire tutti gli interventi di gestione ritenuti necessari per la conservazione degli stessi. 
Inoltre, altro obiettivo sarà quello di verificare se le normative previste dal Piano di Assetto per le diverse aree 
omogenee garantiscano sia gli obiettivi di conservazione, sia l’eliminazione dei rischi e la salvaguardia da possibili 
minacce e sia la corretta applicazione delle misure e interventi gestionali previsti. 

Quanto al percorso da mettere in atto per raggiungere una completa e definitiva operatività del Piano di Gestione, 
alla luce di quanto espresso precedentemente, si ritiene che il percorso normativo e amministrativo più idoneo sia 
quello di adottare lo stesso Piano di Gestione quale complemento ad integrazione del redigendo Piano di Assetto del 
Parco Naturale Regionale di Bracciano-Martignano, ovvero la realizzazione di unico strumento di attuazione. 



                                                                                    

Maggio - 2009 

 

- 13 -

2 IMPOSTAZIONE DEL PIANO DI GESTIONE DELLA ZPS E SIC ANNESSI 
2.1 Generalità del Comprensorio della ZPS Bracciano - Martignano  
Il patrimonio naturale del comprensorio del lago di Bracciano presenta aspetti decisamente insoliti nel contesto 
geografico dell’Alto Lazio. Le sommità dell’orlatura vulcanica ospitano una vegetazione forestale straordinariamente 
diversificata, nella quale nuclei di bosco mediterraneo sempreverde emergono isolati su cigli rupestri, nella 
compagine di vasti querceti decidui, fino a prendere contatto con i lembi di faggeta sotto quota accantonati nel 
settore occidentale del rilievo perilacustre. Ma, pur sede di foreste lussureggianti, l’area è, al contempo, connotata 
dagli ampi spazi  aperti di un paesaggio rurale di una cerealicoltura e pastorizia già risalenti alle prime fasi 
dell’insediamento neolitico nella penisola italiana (VI millennio A.C.) e sviluppatesi, nel corso del tempo, attraverso 
passaggi riccamente documentati dai locali catasti storici medioevali e di epoca moderna. 

Tale mosaico, già celebre dai racconti e raffigurazioni dei viaggiatori del passato e, a partire  dagli ultimi decenni, 
oggetto del vivo interesse della comunità scientifica per il suo elevatissimo valore documentario, è oggi avviato verso  
una gestione di tutela in ottemperanza alle prescrizioni delle Direttive  comunitarie per la salvaguardia della 
biodiversità. E’ questa occasione storica di prim’ordine per sancire il legame e consolidare i rapporti causali esistenti 
da tempo immemorabile fra aspetti di pregio di un patrimonio floristico, faunistico e paesaggistico di grande rilievo 
da un lato e i modi della cultura agraria, dell’insediamento urbano e rurale della locale tradizione, dall’altro.  

Il Piano si propone di analizzare le caratteristiche e lo stato del patrimonio faunistico e floristico-vegetazionale nei 
suoi legami con la diversificazione dell’ambiente fisico locale, allo scopo di formulare criteri di gestione che ne 
consentano un livello di conservazione e possibilità di perpetuazione in armonia con le esigenze di un distretto rurale 
popoloso di antico insediamento e in armonia con gli impegni tecnico-scientifici previsti dalle norme emanate dalla 
Comunità Europea.  

Le emergenze segnalate a suo tempo dalla Comunità Europea a seguito delle indagini e censimenti del Progetto 
Natura 2000 (Habitat e specie), costituiscono obiettivi di conservazione per il raggiungimento dei quali è prevista una 
politica di incentivi per intraprendere interventi e azioni atte alla conservazione del loro stato di salute e complessità 
biologica. Un rigoroso approfondimento scientifico sulla consistenza, stato di salute ed estensione territoriale dei 
valori esistenti nel comprensorio è pertanto motivato anche dalle esigenze amministrative di una adeguata 
contestualizzazione nella articolazione fondiaria locale, in previsione della scelta e canalizzazione delle  azioni di 
incentivazione per le misure di salvaguardia da adottare. 

Il sistema lacustre, il sistema forestale e gli spazi aperti della pastorizia estensiva, nei quali è sedimentato il retaggio 
della presenza storica delle popolazioni locali attraverso consuetudini d’uso della più squisita tradizione della Tuscia 
romana (dalla castanicoltura ai pascoli arborati) e di un patrimonio edilizio rurale di  grande interesse e valore storico-
culturale, saranno i caposaldi di tale attenzione programmatica.  

2.2 La ZPS - “Comprensorio Bracciano – Martignano” 
La Zona di Protezione Speciale “Comprensorio Bracciano – Martignano”, identificata dal Codice Natura 2000 
IT6030085l, si estende per 19.554 ettari nei comuni di Monterosi, Sutri, Oriolo Romano, Bassano Romano ubicati in 
provincia di Viterbo e nei comuni di Bracciano, Manziana, Trevignano Romano, Anguillara Sabazia, Campagnano di 
Roma, Cesano di Roma, ubicati in provincia di Roma, buona corrispondente ma con parti anche all’esterno del 
perimetro del Parco Naturale Regionale di Bracciano e Martignano istituito ai sensi della LR del Lazio 36/1999. 

Recentemente (08.06.2006) l’Assessore Regionale Ambiente e Cooperazione tra i Popoli ha comunicato che l’Ente 
Parco Naturale Regionale di Bracciano-Martignano “è stato individuato tra i soggetti beneficiari destinati alla 
realizzazione di misure di conservazione rivolte alle Zone di Protezione Speciale (ZPS) del Lazio, con l’attribuzione 
di un contributo finanziario di Euro 135.000,00.” 

La Direzione Regionale Ambiente e Cooperazione tra i Popoli Conservazione Natura ha specificato che il Piano per 
le misure di conservazione, deve esplicitare tutte le attività necessarie alla definizione delle misure di conservazione 
secondo quanto previsto:  

o dal Decreto Ministeriale del 24/09/2002 “Linee guida per la gestione dei siti Natura 2000”(…); 

o dalla Deliberazione della Giunta Regionale 2 agosto 2002, n.1103 “Approvazione delle linee guida per la 
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redazione dei piani di gestione e la regolamentazione sostenibile dei SIC (Siti di importanza comunitaria) 
e ZPS (Zone di protezione speciale), ai sensi delle direttive nn. 92/43/CEE e 79/409/CEE (…)”; 

o dal Decreto Ministeriale del 17/10/2007 “Criteri minimi uniformi per la definizione di Misure di 
Conservazione relative a Zone Speciali di Conservazione (ZSC) e a Zone di protezione Speciale (ZPS)”. 

Inoltre, ha precisato che il programma di lavoro deve necessariamente contenere “- quadro economico; - 
cronoprogramma e tempistica” ed ha riportato “gli altri provvedimenti vigenti cui far riferimento nella stesura delle 
misure di conservazione: 

o D.G.R. n. 533 del 4 agosto 2006 concernente: rete europea Natura 2000: misure di conservazione 
transitorie e obbligatorie da applicarsi nelle zone di protezione speciale (...); 

o D.G.R. n 534 del 4 agosto 2006, concernente: definizione degli interventi non soggetti alla procedura di 
valutazione di incidenza (…); 

o Decreto legge 16 agosto 2006, n. 251 recante disposizioni urgenti per assicurare l’adeguamento 
dell’ordinamento nazionale alla direttiva 79/409/CEE del 2 aprile 1979 (…).”. 

In adempimento di quanto sopra, si è pertanto redatto il seguente programma di lavoro per la “Predisposizione di 
misure di conservazione per la tutela della Zona di protezione speciale ZPS “Comprensorio Bracciano – 
Martignano” (IT6030085), ai sensi della Direttiva comunitaria “Uccelli” 78/409/CEE e Direttiva Comunitaria 
“Habitat” 92/43/CEE. 

2.3 Attuazione del Piano di Gestione  
Considerato che le misure obbligatorie e gli strumenti di pianificazione del Parco Naturale Regionale di Bracciano-
Martignano sono oggi non pienamente soddisfacenti e/o di non immediata predisposizione ai fini delle garanzie di 
mantenimento in uno stato di conservazione esauriente di specie/habitat di ZPS/SIC, occorre prevedere un idoneo 
strumento per la gestione.  

Pertanto, sulla base di riferimenti ufficiali del Ministero dell’Ambiente e della Regione Lazio, l’Ente Parco ha valutato 
che lo strumento ottimale per la ZPS/SIC, è un Piano di Gestione. 

La scelta di redigere un piano è determinata essenzialmente dai seguenti aspetti: 

o la estensione e complessità del sistema ambientale lacuale- forestale della Zona di protezione speciale 
“Comprensorio Bracciano – Martignano” con i Siti di Importanza Comunitaria ivi ricompresi (SIC - 
“Lago di Bracciano” IT6030010; SIC - “Lago di Monterosi” IT6010031, SIC - “Faggete di monte 
Raschio e Oriolo” IT6010034); 

o la necessità di gestire la ZPS ed i pSIC nel territorio del Parco con strumenti analoghi che consentano 
previsioni ed interventi omogenei; 

o la possibilità di costruire, per e con il piano di gestione, una condivisione di scelte e di obiettivi 
indispensabili, anche nelle forme di partenariato, per assicurare il successo della gestione. 

Il previsto Piano di Gestione della Zona di protezione speciale “Comprensorio Bracciano – Martignano” e dei Siti di 
Importanza Comunitaria sarà realizzato in ottemperanza a quanto previsto dalla Convenzione per la Biodiversità, che 
ha come obiettivi: 

o di assicurare la conservazione della biodiversità prevedendo interventi a carattere generale per 
l’identificazione e la valutazione delle risorse biologiche, la loro conservazione in situ ed ex situ, 
preferibilmente nel paese di origine, la valutazione di impatto ambientale, gli incentivi alla ricerca e alla 
formazione, l’informazione del pubblico; 

o di assicurare l’uso sostenibile della biodiversità e l’equa distribuzione dei benefici che ne derivano. 

Infatti, gli obiettivi conservazionistici devono essere integrati con quelli della sostenibilità, ormai universalmente 
riconosciuta come condizione indispensabile per assicurare la conservazione stessa della biodiversità.  

Il quadro delle conoscenze oggi disponibile per il territorio del Parco Naturale Regionale di Bracciano-Martignano 
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induce a prevedere che nel Piano avranno un ruolo di particolare rilievo: gli habitat acquatici e forestali, i pesci, gli 
uccelli, la gestione ittica, la gestione forestale e naturalmente, il turismo.  

In pratica, il Piano definirà in modo aggiornato: il quadro delle conoscenze di habitat/specie di importanza 
comunitaria, i loro fattori di minaccia, le misure ed i programmi per la loro conservazione e gestione sostenibile, 
rappresentando così un riferimento (presupposto) fondamentale anche per la elaborazione degli indirizzi e della 
futura proposta di Piano del Parco. 

La redazione del Piano avverrà secondo presupposti e modalità di sensibilizzazione, informazione e concertazione 
con gli Enti locali e le categorie sociali del territorio, prima e nel corso della sua elaborazione ed adozione da parte 
del Parco. 

2.4 Obiettivi del Piano Di Gestione  
L'obiettivo di “Natura 2000” è di mantenere in uno stato di conservazione soddisfacente, primariamente attraverso 
siti "dedicati", il patrimonio di risorse di biodiversità rappresentato dagli habitat e dalle specie d'interesse 
comunitario.  

Nella maggior parte dei casi, i singoli siti contengono solo una piccola parte di tali risorse, che si trovano distribuite 
su un vasto dominio territoriale (tanto nella Rete Natura 2000 che nei territori esterni).  

In ogni caso, la gestione di un Sito, qualunque sia il suo contributo nella Rete, deve rispondere al risultato di 
salvaguardare l'efficienza e la funzionalità ecologica degli habitat e/o specie alle quali il sito è "dedicato", 
contribuendo così su scala locale a realizzare le finalità generali di conservazione secondo Direttive.  

Per quanto riguarda le misure di conservazione all'interno di ZPS e SIC, secondo l’art 4del DPR 120/2003, deboono 
essere predisposte opportune misure  per eviatare il degrado degli Habitat e di specie. Tali misure di conservazione 
potrebbero implicare specifici Piani di Gestione, che regolamentino l’area affinche non si giunga ad una gestione 
conforme alle esigenze ecologiche degli Habitat e specie faunistiche presenti negli allegati. 

Per la Zona di Protezione Speciale “Comprensorio Bracciano – Martignano” e per i Siti di Importanza Comunitaria 
ivi ricompresi (SIC “Lago di Bracciano” IT6030010; SIC “Lago di Monterosi” IT6010031, SIC “Faggete di monte 
Raschio e Oriolo” IT6010034), e per i Siti di Importanza Comunitaria limitrofi che con essa hanno collegamenti 
funzionali (“Mola di Oriolo” IT6010033, “Caldara di Manziana” IT6030009), si deve anche richiamare il D.P.R. n. 
357/97 e succesivo DPR 120/2003,  il quale stabiliscono che nel caso di ZPS/SIC ricadenti all’interno delle aree 
naturali protette, si applicano le misure di conservazione previste per queste dalla normativa vigente. Diversamente 
per tutte quelle porzioni di territorio all’interno di aree Natura 2000 ma fuori Aree Protette, la Regione predispone e 
adotta, sentiti anche gli Enti locali e il soggetto gestore dell’area protetta confinante, le opportune misure di 
conservazione e lenorme di gestione. 

Si dovrà pertanto operare realizzando ogni preventiva forma di concertazione con i Comuni interessati da tali parti di 
ZPS/SIC all’esterno del territorio del Parco di Bracciano-Martignano: Oriolo Romano, Bassano Romano, Monterosi 
e Roma. 

Si deve peraltro ricordare che, in mancanza di un intervento regionale di carattere normativo o regolamentare, il 
Piano di Gestione di siti Natura 2000 approvato dalla Regione, in coerenza con gli obiettivi della Direttiva 
Comunitaria, per avere concreta efficacia deve essere comunque integrato/recepito nei diversi strumenti di 
programmazione e pianificazione del territorio previsti dalla normativa vigente.  

In conclusione, il Piano di gestione sarà predisposto ed attuato considerando lo stato degli Habitat e delle specie 
delle Direttive  e delle specie di interesse, i fattori di minaccia, gli indirizzi generali  di gestione, le azioni gestionali di 
dettaglio, mirando all’obiettivo di affinamento degli strumenti di pianificazione ordinaria vigenti e previsti ed in 
particolare al perfezionamento della base conoscitiva e gestionale del redigendo Piano del Parco. 
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3 QUADRO NORMATIVO DI RIFERIMENTO 
3.1 Inquadramento Generale 
Nel quadro complessivo delle norme vigenti a favore della conservazione della natura e della biodiversità, sono in 
vigore due testi comunitari fondamentali: le Direttive 92/43/CEE “Habitat” e 79/409/CEE “Uccelli”. Ambedue 
prevedono la tutela degli ecosistemi e delle specie della fauna e della flora in particolare attraverso la creazione di una 
rete europea coordinata e coerente di siti protetti (Rete Natura 2000). 

La Rete Natura 2000, alla fine del processo di selezione e studio, come precedentemente descritto, sarà composta da 
due tipi di aree: le Zone di Protezione Speciale (ZPS) previste dalla Direttiva Uccelli e le Zone Speciali di 
Conservazione (ZSC) previste dalla Direttiva Habitat. Tali aree potranno avere diverse relazioni spaziali tra loro, 
dalla totale sovrapposizione alla completa separazione. Le Zone Speciali di Conservazione assumeranno tale 
denominazione solo al termine del processo di selezione e designazione; fino ad allora vengono indicate come Siti di 
Importanza Comunitaria (SIC).  

L’Italia, attraverso il Decreto del Presidente della Repubblica dell’8 settembre 1997, n. 357, così come modificato e 
integrato dal DPR 120/2003, ha recepito la Direttiva “Habitat” ed affida alle regioni e province autonome il compito 
di adottare le misure necessarie a salvaguardare e tutelare i siti di interesse comunitario. Infatti, l’articolo 4 specifica 
che esse debbano sia individuare le misure più opportune per evitare l’alterazione dei proposti Siti di Importanza 
Comunitaria (art. 4, comma 1) sia attivare le necessarie misure di conservazione nelle Zone Speciali di Conservazione 
(art. 4, comma 2). L’articolo 7, inoltre, stabilisce che le regioni e le province autonome adottino idonee misure per 
garantire il monitoraggio sullo stato di conservazione delle specie e degli habitat dandone comunicazione al 
Ministero dell’Ambiente. 

Inoltre, con D.M. 2 aprile 2000 lo stato italiano ha pubblicato “l’elenco dei siti di importanza comunitaria e delle 
zone di protezione speciali, individuate ai sensi delle direttive 92/43/CEE e 79/409/CEE” e trasmesso all’U.E. per 
il processo di revisione. 

Successivamente, con un Decreto del 3 settembre 2002, il Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio ha 
emanato Linee Guida per una corretta attuazione della strategia comunitaria e nazionale rivolta alla salvaguardia della 
natura e della biodiversità, oggetto delle direttive comunitarie Habitat (Dir. 92/43/CEE) e Uccelli (Dir. 
79/409/CEE). 

Le Linee Guida hanno valenza di supporto tecnico-normativo alla elaborazione di appropriate misure di 
conservazione funzionale e strutturale, tra cui i piani di gestione, per i siti della rete Natura 2000. 

In ogni caso, lo scopo e l’approccio di queste Linee Guida sono strettamente connessi all’interpretazione dell’art. 6 
della direttiva Habitat, preparata dalla Commissione Europea per sostenere gli stati membri nella propria politica di 
attuazione della direttiva stessa, facilitandone la comprensione da parte dei vari organismi e gruppi interessati ed 
auspicando il suo completamento con criteri più dettagliati redatti dagli stessi stati membri ("La gestione dei siti della 
rete natura 2000 - guida all'interpretazione dell'art. 6 della direttiva Habitat", pubblicato dall'Ufficio delle 
pubblicazioni ufficiali delle Comunità europee nell'anno 2000).  

A tal proposito la Regione Lazio ha emanato proprie Linee Guida per la gestione dei siti Natura 2000 al fine di 
applicare alla realtà regionale le indicazioni fornite dagli organismi nazionali e sopranazionali in materia di tutela della 
biodiversità ed attuazione della Direttiva 92/43/CEE nonché fornire i criteri metodologici per l’attuazione dei 
programmi di sistema previsti nella Sottomisura I.1.2. del DOCUP Obiettivo 2 – Tutela degli ecosistemi naturali. 
Tali “linee guida” assumono valenza di supporto tecnico-normativo alla elaborazione di appropriate misure di 
conservazione funzionale e strutturale, tra le quali i “piani di gestione” e le forme di regolamentazione, per i siti della 
Rete Natura 2000 (SIC e ZPS). 

Nel 2003, con il Decreto Presidente della Repubblica n° 120 del 12 marzo 2003, si stabilise il "Regolamento recante 
modifiche ed integrazioni al decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357, concernente 
attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonche' della 
flora e della fauna selvatiche". 

Nel 2005 il Ministero dell’Ambiente, considerata  la  necessita' di rendere pubblico l'elenco delle Zone di  Protezione  
Speciale e i proposti Siti di Importanza Comunitaria (della regione biogeografica mediterranea), individuate  



                                                                                    

Maggio - 2009 

 

- 17 -

dalle regioni e dalle province autonome, per  permetterne  la conoscenza, la valorizzazione e la tutela ai sensi della 
direttiva 79/409/CEE e ai sensi della direttiva n. 92/43/CEE. DM. (G.U. n. 157 del 8 luglio 2005) e (GU n. 168 del 
21-7-2005). 

Nel 2007 è stato emanato un Decreto del Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (del 17 
Ottobre 2007) contenetnte i Criteri minimi uniformi per la definizione di misure di conservazione relative a Zone 
speciali di conservazione (ZSC) e a Zone di protezione speciale (ZPS). (GU n. 258 del 6-11-2007 ) 

3.1.1 Le Politiche Comunitarie 

Appare opportuno sottolineare l’importante aspetto rappresentato dal rapporto fra la politica di tutela naturalistica 
regionale e le politiche comunitarie, che intervengono nel regime di tutela della ZPS e dei SIC con proprie direttive e 
che trovano ora una prima attuazione nel Lazio con la redazione di questi Piani/Regolamenti di Gestione. 

Nel quadro degli strumenti e delle politiche di conservazione degli ambienti naturali, infatti, le direttive dell’Unione 
Europea per la salvaguardia delle aree naturali e delle specie faunistiche degli stati membri stanno assumendo sempre 
maggiore importanza. 

La Direttiva 79/409/CEE “Uccelli” e la Direttiva 91/244/CEE, concernente la conservazione degli uccelli selvatici, 
e la 92/43/CEE “Habitat”, concernente la conservazione degli habitat naturali e seminaturali, fissano le strategie 
dell’Unione Europea nel settore, e indicano le aree ritenute di interesse comunitario, che gli stati membri sono quindi 
impegnati a salvaguardare, classificandole come “Zone a Protezione Speciale” (ZPS) o “Siti di Interesse 
Comunitario” (SIC). 

Deve essere sottolineato come, in linea con l’affinamento e l’evolversi delle strategie e delle filosofie di salvaguardia e 
protezione del territorio, anche gli strumenti comunitari abbiano modificato le proprie filosofie di base. 

Infatti fra la direttiva Uccelli, risalente al 1979 e la successiva direttiva “Habitat” emanata nel 1992, si registra un 
significativo mutamento di strategia: mentre la prima era diretta in modo particolare alla salvaguardia delle singole 
specie faunistiche minacciate, o dei singoli biotopi nei quali le stesse erano presenti, con la successiva direttiva habitat 
si introduce il concetto di “rete ecologica” ovvero di connessione e dipendenza fra le singole aree segnalate, il cui valore 
trascende dunque quello puntuale del sito. 

Si afferma così il concetto, venuto poi via via affinandosi con successivi pronunciamenti e documenti, della necessità 
di non limitare l’azione di salvaguardia ai confini delle singole aree, spesso insufficienti a garantire anche la 
salvaguardia delle emergenze naturali presenti, ma di ampliare le misure a congrue fasce esterne ed a corridoi 
ecologici di collegamento, per creare un sistema più idoneo a garantire la conservazione delle specie faunistiche, di 
per sé mobili e non riconducibili a siti ristretti, come anche dei loro habitat e degli ambienti naturali minacciati o rari, 
la cui sopravvivenza é spesso messa in pericolo da processi che hanno origine al di fuori delle aree protette. 

Si afferma, in sintesi, che la biodiversità in Europa potrà essere mantenuta solo se si garantiscono le condizioni di 
sviluppo che gli ecosistemi richiedono per esplicare le loro funzioni vitali.  

L’obiettivo attuale della politica comunitaria è dunque quello della creazione di una “Rete Ecologica Paneuropea”, 
estesa a tutta l’Europa e così strettamente connessa che possa conservare efficacemente ecosistemi, habitat, specie 
faunistiche e paesaggi di interesse comunitario anche inseriti in un contesto territoriale in grande e continua 
trasformazione ed utilizzato per attività umane produttive. 

In parallelo all’obiettivo della creazione di questa rete di protezione, l’azione della Comunità Europea é anche volta a 
coniugare la conservazione della biodiversità con le attività di altri settori, quali l’agricoltura e il turismo e l’industria, 
per ottenere il massimo consenso e coinvolgimento delle comunità locali in questa azione di salvaguardia. Su questa 
linea anche i recenti documenti illustrativi del Ministero dell’Ambiente e della Regione Lazio circa i 
Piani/Regolamenti di gestione, prevedono quale elemento imprescindibile per il buon esito del processo di 
pianificazione e gestione anche un momento di concertazione con le amministrazioni coinvolte, e una azione di 
divulgazione e informazione presso le comunità locali. 

Contestualmente alle Direttive Europee, lo Stato Italiano emette direttive con leggi nazionali, o tramite le Regioni 
con leggi regionali, con cui indica criteri e procedure per la conservazione e gestione dei Siti Natura 2000. 
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In taluni casi i suddetti obiettivi  sono per gran parte coincidenti, laddove esistono coesistenza di Aree Protette e 
Aree Natura 2000, con le strategie di conservazione dei Parchi e Risreve Naturali Regionali.  

Proprio nel caso del Parco Regionale Bracciano-Martignano i perimetri dell’area protetta e quelli della ZPS, SIC 
annessi, non coincidono, pertanto dovranno essere coniugate e integrate specifiche misure di gestione e 
conservazione che pongano dunque le premesse per coniugare l’azione dell’U.E. con quella delle istituzioni locali, 
creando i fondamenti di quella “forma condivisa ” che sono alla base dei processi conservativi della biodiversità su 
scala Europea. 

Il Parco Regionale Bracciano-Martignano, come già evidenziato, contiene al suo interno, sia una ZPS che tre SIC. La 
redazione di un Piano di Gestione sarà strutturato per inserirsi all’interno del complesso normativo e previsionale in 
fase di redazione del Piano dell’Area Protetta e dal Programma pluiriennale di Sviluppo.  

In conclusione, va sottolineato come la stessa Direttiva Habitat, all’Art. 6, nel quale viene sancita la necessità 
dell’elaborazione di Programmi di Gestione, indica la possibilità sia di ricorrere a “.....appropriati piani di gestione 
specifici.....” sia quella di ricorrere a strumenti “.....integrati ad altri piani di sviluppo....” , come si rende necessario nel caso 
in esame, dove, essendo non ancora conclusa la fase redazionale del Piano di Assetto dell’Area Protetta, il Piano di 
Gestione della ZPS e dei SIC sembrerebbe essere la forma di gestione più idonea. Inoltre il PdG potrà essere una 
parte integrante e complementare del PdA, divenendo così uno strumento destinato ad essere integrato nel suo 
impianto normativo originario e utilizzato per rendere efficaci le previsioni di salvaguardia e gestione previste dal 
PdG nelle Aree Natura 2000 presenti nel Parco Regionale. 

3.1.2 Applicazioni delle Norme a  Livello Nazionale e Regionale 

Il comprensorio cui appartengono la ZPS ed i SIC, si trova ai margini dell’area metropolitana romana. Nelle opzioni 
territoriali, alla base della programmazione espressa negli anni ‘80 dalla Regione Lazio con il Quadro di Riferimento 
Territoriale, L.R. 72/1978, l’area romana era destinata a svolgere un ruolo di cerniera fra il basso e l’alto Lazio, ed in 
particolare la cintura esterna alle zone già inurbate, veniva indicata come la più adatta alla localizzazione ed allo 
sviluppo di attività di servizio e supporto, sia per le attività economiche e per il sistema degli scambi, sia per il tempo 
libero.  

Questa vocazione doveva essere sottolineata e supportata dalla realizzazione di strutture e attrezzature di servizio, dal 
potenziamento delle infrastrutture esistenti, e dalla creazione di un’offerta di servizi per il tempo libero. Nel settore 
della salvaguardia ambientale, l’hinterland romano avrebbe dovuto vedere la realizzazione di una articolata rete di 
aree protette di grande importanza, capaci di costituire una cintura intorno alla capitale e garantire sia la 
conservazione di ambienti straordinari, sia un’offerta di spazi naturali adeguata ai milioni di abitanti della capitale. 

In questo quadro programmatico venivano concepiti i progetti per il Parco del Litorale, per il Parco dell’Appia 
Antica, per il Parco Fluviale del Tevere, il Parco dei Monti della Tolfa, quello dei Monti Lucretili, quello dei Castelli 
Romani e il Parco Regionale Bracciano Martignano, oltre a numerose aree protette di dimensioni minori.  

Le grandi linee strategiche fissate dalla programmazione regionale per gli anni ‘80 non trovano così attuazione 
neppure dopo oltre venti anni e non si sono mai tradotte in strumenti operativi sovracomunali o politiche locali. Si 
resta in attesa del Piano Territoriale Regionale Generale del quale il PTPR, recentemente adottato, costituisce 
anticipazione, peraltro fortemente significativa nel tema di specie, in quanto, come meglio si dirà in seguito, oltre ad 
effettuare una ricognizione dell’intero territorio regionale, individuando i fattori di rischio e di vulnerabilità del 
paesaggio, costituisce strumento prescrittivo ai fini della tutela paesaggistica ed ambientale regolando gli usi 
compatibili che definiscono la coerenza con le trasformazioni consentite.  

3.2 Le principali Norme di Riferimento 
3.2.1 A livello Nazionale 

o L. 394/91 “Legge quadro sulle aree naturali protette” e successive modificazioni ed integrazioni. 

o DPR 357/97 Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43/CEE “Habitat” relativa alla 
conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche. 

o Decreto Ministeriale 20 gennaio 1999 di modifica degli allegati A e B del decreto del Presidente della 
Repubblica 8 settembre 1997, n. 357, in attuazione della direttiva 97/62/CE del Consiglio, recante 
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adeguamento al progresso tecnico e scientifico della direttiva 92/43/CEE. (Riporta gli elenchi di habitat e 
specie aggiornati dopo l’accesso nell’Unione di alcuni nuovi Stati).  

o Decreto Ministeriale 3 aprile 2000 di pubblicazione dell’elenco dei siti di importanza comunitaria (SIC) e 
delle zone di protezione speciale (ZPS), individuati ai sensi delle Direttive 92/43/CEE e 79/409/CEE. 

o Decreto 3 settembre 2002 del Ministero Ambiente “Linee guida per la gestione dei siti Natura 2000”. 

o DPR n° 120 del 12 marzo 2003 “Regolamento recante modifiche ed integrazioni al decreto del Presidente 
della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357, concernente attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla 
conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche”; 

o DECRETO MINISTERIALE Ministero dell'Ambiente,del 25 marzo 2005, “Elenco dei proposti siti di 
importanza comunitaria per la regione biogeografica mediterranea, ai sensi della direttiva n. 92/43/CEE” 
(G.U. n. 157 del 8 luglio 2005); 

o DECRETO MINISTERIALE Ministero dell'Ambiente, del 25 marzo 2005, “Elenco delle Zone di 
protezione speciale (ZPS), classificate ai sensi della direttiva 79/409/CEE. (GU n. 168 del 21-7-2005); 

o Decreto del Ministero dell'ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (17 Ottobre 2007) “Criteri 
minimi uniformi per la definizione di Misure di Conservazione relative a Zone Speciali di Conservazione 
(ZSC) e a Zone di protezione Speciale (ZPS)” (GU n. 258 del 6-11-2007). 

3.2.2 A livello Regionale 

o L.R. del 19 settembre 1974, n. 61 “Norme per la protezione della flora erbacea ed arbustiva spontanea” 
allegato con lista di “elementi esemplari delle biocenosi del territorio laziale - specie erbacee ed arbustive rare 
o particolarmente notevoli”; 

o DGR del 29 settembre 1992 n. 8098, Piano regionale dei Parchi e delle Riserve. Individuazione e 
salvaguardia delle aree protette. 

o L.R. 5 maggio 1993, n. 27 “Norme per la coltivazione delle cave e delle torbiere della Regione Lazio”. 

o L.R. 17/95 “Norme per la tutela della fauna selvatica e la gestione programmata dell’esercizio venatorio”. 

o D.G.R. 19 marzo 1996, n. 2146 “Direttiva 92/43/CEE /HABITAT: approvazione della lista dei siti con 
valori di importanza comunitaria del Lazio ai fini dell’inserimento nella rete ecologica europea “Natura 
2000”. 

o L.R. 6 ottobre 1997, n. 29 “Norme in materia di aree naturali protette regionali e successive modificazioni e 
integrazioni. 

o L.R. 6 luglio 1998, n. 24 “Pianificazione paesistica e tutela dei beni e delle aree sottoposti a vincolo 
paesistico. 

o L.R. 11 dicembre 1998, n. 53 “Organizzazione regionale della difesa del suolo”. 

o L.R. 22 giugno 1999, n. 9 “legge sulla montagna”. 

o L.R. 20 gennaio 1999, n. 4 “Adozione delle prescrizioni di massima e polizia forestale di cui al RDL 3267/23 
e RD 1126/26”. 

o L.R. 1 settembre 1999, n. 20 “Tutela del patrimonio carsico e tutela della speologia”. 

o L.R. 22 dicembre 1999, n. 38 “Norme sul governo del territorio”. 

o L.R. 5 gennaio 2001, n. 1 “Norme per la valorizzazione e lo sviluppo del litorale del Lazio. 

o L.R. 3 agosto 2001, n. 18 “Disposizioni in materia di inquinamento acustico per la pianificazione e il 
risanamento del territorio”. 

o DGR n. 11746/93 “Piano regionale dei parchi e delle riserve naturali”. 
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o DGR n. 2146/96 di proposta della lista dei pSIC per l’inserimento nella rete Natura 2000. 

o D.G.R. 2 agosto 2002, n. 1103 “Approvazione delle linee guida per la redazione dei Piani di gestione e la 
regolamentazione sostenibile dei pSIC e ZPS. 

o D.G.R. n.1100 del 2 agosto 2002 con la quale è stato approvato l’elaborato predisposto dalla Direzione 
regionale ambiente e Protezione Civile relativo a “Adeguamento dello Schema di Piano Regionale dei Parchi 
e delle Riserve Naturali alle norme previste dall’art.7 della L.R. n.29/1997”; 

o DGR 651/05 del 19 luglio 2005, emanata al fine di interrompere la procedura di infrazione relativa a 
Esecuzione della Sentenza di condanna 20 marzo 2003, causa C – 378/01 per insufficiente classificazione di 
nuove ZPS in attuazione della Direttiva 79/409/CEE è stato necessario provvedere all’individuazione di 
nuove ZPS e/o ampliamento di alcune delle esistenti; 

o DGR Lazio 4 agosto 2006 n. 533 “Misure di conservazione generali, provvisorie, obbligatorie per ZPS”; 

o DGR Lazio 4 agosto 2006 n. 534  “Definizione degli interventi non soggetti alla procedura di Valutazione di 
incidenza”; 

o DGR n. 16 maggio 2008 n. 363, Rete Europea Natura 2000: Misure di conservazione obbligatorie da 
applicarsi nelle Zone di Protezione Speciale; 

o DGR del 17 dicembre 2008, n. 928, modifiche della deliberazione Giunta regionale 16 maggio 2008, n. 363 
concernente “Rete Europea Natura 2000: Misure di conservazione obbligatorie da applicarsi nelle Zone di 
Protezione Speciale”. 

3.2.2.1 I Piani Territoriali Paesistici (P.T.P.)  
La Pianificazione paesistica e la tutela dei beni e delle aree sottoposte a vincolo paesistico sono regolate dalla L.R. 
24/98 che ha introdotto il criterio della tutela omogenea sull'intero territorio regionale, delle aree e dei beni previsti 
dalla Legge Galasso n. 431/85  e di quelli dichiarati di notevole interesse pubblico ai sensi della L.1497/39 (oggi 
sostituite dal Codice dell’Ambiente), da perseguire anche attraverso la redazione di un nuovo strumento di 
pianificazione che è il Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPR). Con la L.R. 24/98 sono stati contestualmente 
approvati i Piani Territoriali Paesistici (PTP) in precedenza adottati limitatamente alle aree ed ai beni dichiarati di 
notevole interesse pubblico ai sensi della 1497/39 (Decreti Ministeriali e provvedimenti regionali) e a quelli 
sottoposti a vincolo paesistico ai sensi dell'articolo 1 della L.431/85: fasce costiere marine, fasce costiere lacuali, corsi 
delle acque pubbliche, montagne sopra i 1200 m.t. s.l.m., parchi e riserve naturali, aree boscate, aree delle università 
agrarie e di uso civico, zone umide, aree di interesse archeologico.  

A seguito della approvazione dei PTP le singole amministrazioni locali hanno osservato i piani. Con la recente 
adozione del PTPR la Regione Lazio ha dato una risposta definitiva alle osservazioni prodotte modificando i PTP 
vigenti. 

Il nuovo Piano Territoriale Paesaggistico Regionale (PTPR) adottato dalla Giunta Regionale con atti n. 556 del 25 
luglio 2007 e n. 1025 del 21 dicembre 2007, ai sensi dell’art. 21, 22, 23 della legge regionale sul paesaggio n. 24/99 
costituisce lo strumento di pianificazione paesaggistica e territoriale del settore ambientale.  

Il PTPR intende per paesaggio le parti del territorio i cui caratteri distintivi derivano dalla natura, dalla storia umana o 
dalle reciproche interrelazioni nelle quali la tutela e la valorizzazione del paesaggio salvaguardano i valori che esso 
esprime quali manifestazioni identitarie percepibili come indicato nell’art. 131 del Codice dei beni culturali e del 
paesaggio DLgv. 42/2004. 

Il PTPR assume altresì come riferimento la definizione di “Paesaggio” contenuta nella Convenzione Europea del 
Paesaggio, legge 14/2006, in base alla quale esso designa una determinata parte del territorio, così come è percepita 
dalle popolazioni, il cui carattere deriva dall’azione di fattori naturali e/o umani e dalle loro interrelazioni. 

Il paesaggio è la parte del territorio che comprende l’insieme dei beni costituenti l’identità della comunità locale sotto 
il profilo storico-culturale e geografico-naturale garantendone la permanenza e il riconoscimento. 

Il Piano Territoriale Paesaggistico Regionale è lo strumento di pianificazione attraverso cui, nel Lazio, la Pubblica 
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Amministrazione disciplina le modalità di governo del paesaggio, indicando le relative azioni volte alla 
conservazione, valorizzazione, al ripristino o alla creazione di paesaggi. 

Il PTPR riconosce il paesaggio in quanto componente essenziale del contesto di vita della collettività e ne promuove 
la fruizione informandosi a principi e metodi che assicurino il concorso degli enti locali e l’autonomo apporto delle 
formazioni sociali, sulla base del principio di sussidiarietà. 

Il PTPR sviluppa le sue previsioni sulla base del quadro conoscitivo dei beni del patrimonio naturale, culturale e del 
paesaggio della Regione Lazio, esso è redatto sulla C.T.R. 1:10.000 della Regione Lazio volo anni 1989 -1990. 

Con riferimento alla cogenza il PTPR esplica efficacia diretta nell’ambito delle aree del territorio interessato dai beni 
paesaggistici (immobili ed aree) indicati nell’art 134 lettere a), b), c), del Codice dell’Ambiente. Nelle aree non 
interessate da beni paesaggistici costituisce un contributo conoscitivo ed ha efficacia esclusivamente propositiva e di 
indirizzo per l’attività di pianificazione e programmazione della Regione, della Provincia, dei Comuni e di tutti gli 
altri soggetti interessati. 

L’area oggetto del presente piano ricomprende interamente il Parco Naturale di Bracciano e Martignano, 
ampliandolo in modo significativo sotto il profilo degli habitat naturali ma modestamente riguardo ai dati metrici. 
Pertanto, in una larga parte delle aree in questione il PTPR assume efficacia diretta. Ne deriva che, nel momento in 
cui il PTPR sarà approvato in via definitiva, per qualsiasi modifica del territorio e dei beni in esso contenuti, sarà 
necessario uniformarsi alle prescrizioni dello strumento. Nell’attesa  della sua definitiva approvazione, ai sensi 
dell’art. 23 della LR 24/98, dalla data di pubblicazione dell’adozione del PTPR, sino alla data di pubblicazione della 
sua approvazione di cui all’art. 23, comma 2 della LR 24/98, per i beni paesaggistici, ai fini delle autorizzazioni di cui 
agli articoli 146 e 159 del Codice dell’Ambiente si applicano in salvaguardia le disposizioni del PTPR adottato. 
Mentre per la parte di territorio interessato da beni paesaggistici, immobili ed aree, indicati nell’art. 134, lettere a) e b) 
del Codice dell’Ambiente, nelle quali rientra l’area del Parco Naturale, fino all’approvazione del PTPR resta ferma 
l’applicazione delle norme del PTP vigenti (Ambito Territoriale n° 1 e 3) a meno che la norma di PTPR adottato non 
sia più restrittiva.  

Attualmente, il PTPR adottato, dal giorno della sua pubblicazione (14 febbraio 2008), costituisce strumento di 
programmazione e pianificazione territoriale e paesaggistica per le aree di cui fa parte il comprensorio “Bracciano e 
Martignano”, superando il Quadro di Riferimento per la Programmazione Regionale, che risale al 1980. Costituisce 
inoltre anticipazione, integrazione e specificazione del Piano Territoriale Regionale Generale (PTRG). 

Deve comunque essere considerato il Piano Regionale dei Parchi (L.R. 29/1997). 

3.2.2.2 IL Piano Regionale dei Parchi  
Preceduta da una fase preliminare, lo Schema di Piano Regionale dei Parchi e delle Riserve adottato con 
deliberazione della D. G. R. del 29/9/1992, con il quale venivano individuate le aree da sottoporre a tutela e fissate 
norme di salvaguardia, è stato  approvato dalla Legge Regionale n° 29/1997, Norme in materia di aree naturali 
protette regionali secondo quanto previsto dalla L.N. 394/1991, per adeguare le direttive regionali a quanto appunto 
stabilito dalla suddetta legge.  

A seguito dell’emanazione di tale legge regionale, la Regione si impone di approvare un Piano dei parchi, di cui però 
al momento é contenuto nella Legge 29/1997 solo un primo stralcio, per la istituzione di alcune aree minori.  

Per quanto attiene le aree protette regionali già istituite, introduce solo un riordino di alcune competenze gestionali, e 
ridefinisce le modalità di redazione degli strumenti urbanistici delle stesse, il Piano dell’area naturale protetta, 
adeguando contenuti e procedure a quanto previsto nella L. 394/1991.  

3.2.3 A livello Provinciale  

3.2.3.1 Il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale. (P.T. C. P.)  
La Legge 142/1990 assegnava alle Province il compito della pianificazione di area vasta, individuandone lo 
strumento nel “Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (P.T.C.P.)”, in un contesto giuridico tuttavia ancora 
incerto, e non del tutto definito. Successivamente, con le Leggi Regionali 4 e 5 del 1997, la Regione indicava le 
modalità per la formazione e l’approvazione di tali piani, sempre però “in attesa dell’entrata in vigore di norme 
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regionali in materia di pianificazione territoriale e della legge urbanistica”.  

In questo quadro ancora incompiuto, e in attesa dell’indicazione di competenze e procedure definitive, la Provincia 
di Roma ha avviato la redazione del suo P.T.C.P., il cui schema è stato adottato in più riprese fra il 1997 ed il 1998.  

Pur trattandosi di un documento ancora provvisorio, ed essendo redatto ad una scala (1:100.000) troppo grande ai 
fini di una definizione puntuale delle scelte della pianificazione comunale, esso contiene utili indicazioni per 
l’indirizzo generale del territorio, ed un primo passo verso un efficace raccordo fra la pianificazione di area vasta e 
quella di dettaglio.  

Come previsto nel Capo VII del PTPR adottato le attività di pianificazione e programmazione delle Provincie di 
Roma e di Viterbo, interessate dal PdG ZPS, debbono adeguare i loro piani e programmi ai contenuti del PTPR 
stesso. Vista però la recente adozione del PTPR ed in attesa di ulteriori chiarimenti che seguiranno, nonché della 
definitiva approvazione il PTCP può essere assunto quale strumento conoscitivo e di indicazione. 

Oltre alle indicazioni nel settore della mobilità, dei trasporti, delle infrastrutture di collegamento, nelle grandi scelte 
strategiche di indirizzo, che sono demandate al livello regionale e provinciale, e nelle quali pertanto il P.T.C.P. 
fornisce utili indicazioni, il suddetto piano fissa anche alcuni obiettivi di fondo da perseguire sul territorio provinciale 
nel campo ambientale. Essi, in sintesi, sono i seguenti:  

o Promozione di un sistema di aree protette rappresentativo della “Biodiversità” del territorio provinciale.  

o Promozione di una pianificazione paesistica integrata con la pianificazione delle aree protette.  

o Disciplinare la componente ambientale negli strumenti urbanistici.  

o Tutela delle aree agricole.  

Si tratta evidentemente di obiettivi condivisibili, e per i quali il presente Piano di gestione del SIC/ZPS può svolgere 
un ruolo importante, sia nel raggiungimento di alcuni obiettivi specifici, sia nel metodo di approccio agli obiettivi 
generali.  

Quanto ai contenuti, il P.T.C.P. individua sul territorio provinciale 4 “Unità strutturali” di paesaggio, all’interno delle 
quali indica successivi 22 “Ambiti naturali”, che vanno a comporre il “mosaico” naturale del territorio.  

Purtroppo però, in questa prima fase di elaborazione, il P.T.C.P. non indica alcuna opzione per le singole aree, né si 
ritrova alcun cenno alle aree già istituite ed operanti.  

Viene invece indicato, in una tavola, un “livello di priorità” delle aree naturali, limitato alle aree da istituire, mentre 
quelle già istituite vengono solo indicate come appunto già istituite.  

Il livello viene assegnato valutando la importanza o priorità delle aree ai fini del raggiungimento di uno o più dei tre 
obiettivi prioritari della strategia territoriale provinciale , e cioè:  

o Tutela della Biodiversità;  

o Soddisfacimento domanda di naturalità;  

o Riequilibrio territoriale.  

In questa valutazione, il Parco regionale Bracciano Martignano viene indicato come area SIC e ZPS, in quanto utile al 
raggiungimento di due degli obiettivi citati:  

o Tutela della Biodiversità;  

o Soddisfacimento domanda di naturalità.  

Infine, fra gli obiettivi generali da raggiungere nel settore delle aree protette, oltre a quelli del superamento dei 
conflitti istituzionali e di competenze fra i vari enti territoriali, vengono indicati alcuni obiettivi significativi, fra i 
quali:  

o Quello della “messa in rete” delle aree, al fine di superare la loro eccessiva frammentazione, sia con la 
creazione di nuove aree, anche di limitate dimensioni ma destinate a svolgere un ruolo di “nodo” della rete, 
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sia con la creazione di “corridoi faunistici”; 

o Quello dell’educazione ambientale, da perseguire nelle aree protette;  

o Quello della redazione dei programmi di gestione delle singole aree.  

3.2.4 A livello Comunale  

La ZPS coinvolge 10 comuni: Anguillara Sabazia, Bassano Romano, Bracciano, Campagnano Di Roma, Manziana, 
Monterosi, Oriolo Romano, Roma XX Circoscrizione, Sutri, Trevignano Romano, Nepi, Formello, appartenenti a 
due provincie: Roma e Viterbo. 

Ogni Comune ha i suoi strumenti urbanistici e norme di governo del territorio. Tra quelli che rivestono maggiore 
importanza possiamo enumerare: lo strumento urbanistico generale vigente (PRG) e le sue eventuali varianti 
approvate e/o adottate, la perimetrazione di eventuali nuclei abusivi, eventuali piani di settore (piani urbani del 
traffico, piano urbano dei parcheggi, ecc. ), il Regolamento Edilizio, il Regolamento d’Igiene.  

Questi strumenti di governo del territorio gestiscono a livello comunale le trasformazioni e lo sviluppo possibile delle 
aree interessate. Ne deriva che, nell’ambito del quadro conoscitivo, si rende necessario un confronto tra le previsioni 
di sviluppo e di utilizzo delle aree e la conservazione degli habitat in esso individuati. Il PdG deve tenere conto delle 
particolarità di ciascun sito e di tutte le attività in esso previste 

Per garantire questo confronto sono stati redatti degli atlanti che contengono due tematismi: quadro delle 
infrastrutture e il mosaico degli strumenti urbanistici. Occorre sottolineare che per la redazione di queste tavole è 
stata più volte richiesta la collaborazione dei singoli comuni, con scarsi risultati. Malgrado ciò sono stati trasposti, 
con carattere interpretativo, e con macrotipologie che vanno ad accorpare più destinazioni urbanistiche ritenute 
assimilabili per i fini del PdG, gli strumenti urbanistici generali dei singoli comuni che rientrano nelle aree di interesse 
del PdG stesso. Questa attività, oltre che per la scarsa collaborazione degli enti, è risultata particolarmente gravosa in 
quanto gli strumenti urbanistici sono spesso di difficile lettura anche sotto il profilo della validità (varianti stralcio, 
P.A. in variante, ricorsi che hanno prodotto effetti, ecc. ecc.), ed ancora, non hanno tra loro basi omogenee 
(catastale, CTR, IGM, ecc. ecc.). Malgrado questo, l’atlante prodotto, per le finalità del PdG costituisce sicuramente 
un quadro conoscitivo adeguato quale riferimento per le trasformazioni previste e, conseguentemente, per 
individuare i conflitti le criticità ed i fattori di vulnerabilità possibili nell’area interessata dal PdG.  

Nella redazione del piano sono emerse in modo abbastanza marcato alcune criticità derivanti dalla scarsa conoscenza 
del reale uso del suolo e del grado di antropizzazione. Anche ai fini di un miglioramento del quadro conoscitivo del 
sito e del paesaggio circostante sarebbe auspicabile una descrizione dei valori archeologici, architettonici e culturali 
presenti nel sito con un verifica puntuale dei singoli rilevamenti. Questa campagna di analisi è oggi lasciata alla 
singola valutazione di incidenza, ma potrebbe in un futuro essere chiarita da ulteriori strumenti successivi al PdG,  di 
maggiore dettaglio per il tematismo in questione. 

3.3 Documenti finalizzati alla gestione e conservazione dei Siti Natura 2000 
o Guida all’interpretazione dell’art. 6 della Direttiva Habitat 92/43/CEE “La gestione dei siti della Rete 

Natura 2000” a cura della Commissione Europea (DGXI). 

o “Linee guida per la gestione dei siti Natura 2000” a cura del Ministero dell’ambiente e della Tutela del 
Territorio – Servizio Conservazione Natura. 

o “Manuale delle linee guida per la redazione dei piani di gestione dei Siti Natura 2000” a cura del Ministero 
dell’ambiente e della Tutela del Territorio – Servizio Conservazione Natura. 

o “Linee guida per la redazione dei piani di gestione e la regolamentazione sostenibile dei SIC e ZPS” a cura 
della Regione Lazio – Assessorato all’Ambiente, Direzione Regionale Ambiente e Protezione Civile. 

o “Definizione degli interventi non soggetti alla procedura di Valutazione di incidenza”: 

1. Non sono soggetti alla valutazione di incidenza gli interventi previsti nei piani, generali o attuativi, di 
natura territoriale, urbanistica e di settore, ivi compresi i piani agricoli, di gestione e assestamento 
forestale e faunistico-venatori e le loro varianti, sottoposti precedentemente a procedura di 
valutazione di incidenza con esito positivo. La valutazione di incidenza, espletata dall’autorità 
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regionale competente, dei piani suddetti può prescrivere l’obbligo di procedura di valutazione di 
incidenza per specifici interventi. 

2. Non sono soggetti alla valutazione di incidenza gli interventi finalizzati esclusivamente alla gestione 
dei siti "Natura 2000", qualora previsti espressamente dall'apposito piano di gestione approvato, e 
solo a condizione che siano indicate le aree di intervento e le modalità di realizzazione, esplicitamente 
indicati nell’atto di approvazione del piano di gestione. 

3. Sono inoltre esclusi dalla procedura di valutazione di incidenza: 

a) le realizzazioni previste dagli strumenti urbanistici vigenti generali ed attuativi nella zona 
territoriale omogenea A) e B) di cui all'articolo 2 del D.M. LL.PP. del 20/4/1968, n. 1444 e 
s.m.i., nonché gli ampliamenti e i completamenti edilizi e gli adeguamenti funzionali o tecnologici 
di edifici pubblici esistenti derivanti dalle disposizioni vigenti; 

b) relativamente al patrimonio edilizio esistente: 

- gli interventi di cui all’art. 3 del D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 e s.m.i., lettere a), b), c) e d); 

- gli interventi di adeguamento tecnologico resi obbligatori dalle normative vigenti in materia di 
sicurezza, abbattimento barriere architettoniche; 

- gli interventi di natura pertinenziale con l’esclusione degli interventi di natura pertinenziale nelle 
zone omogenee E di cui all'articolo 2 del D.M. LL.PP. del 20/4/1968, n. 1444 e s.m.i.; 

c) interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria della viabilità e delle relative aree di 
pertinenza, di apposizione di segnaletica e cartellonistica di informazione, di miglioramento della 
sicurezza della viabilità, purchè tali interventi che non comportino variazioni di tracciato e/o 
ampliamenti della sede stradale, né modifica della categoria di opera e relativo manto stradale; 

d) interventi di manutenzione ordinaria delle linee ferroviarie in attività e delle strutture ad esse 
strettamente funzionali; 

e)  la realizzazione di recinzioni e muri, gli interventi di manutenzione ordinaria e/o straordinaria e 
nuovi interventi relativi ad infrastrutture a rete ed impianti tecnologici, con esclusione di quelli 
ricadenti nelle zone omogenee E di cui all'articolo 2 del D.M. LL.PP. del 20/4/1968, n. 1444 e 
s.m.i.; le infrastrutture a rete ed gli impianti tecnologici ricadenti in zona E sono esclusi dalla 
valutazione a condizione che insistano sulla rete stradale esistente; 

f) in zona omogenea E, di cui all'articolo 2 del D.M. LL.PP. del 20/4/1968, n. 1444 e s.m.i.: 

- la realizzazione di modeste strutture tecniche di ricovero attrezzi; 

- la realizzazione di muretti a secco; 

- le recinzioni realizzate utilizzando tipologie e materiali tradizionali (castagno e fili spinato), 
comprese le recinzioni in rete a maglia metallica limitatamente a quelle finalizzate a delimitare 
piccoli allevamenti di animali domestici e di aree di pertinenza di piccoli insediamenti agricoli 
ed edifici isolati; 

- la realizzazione di elementi di demarcazione tramite elementi arborei e arbustivi e elementi di 
importanza ecologica (siepi, frangivento, boschetti); 

- le ricorrenti pratiche agricole, compresi gli interventi su orti e frutteti, purchè non comportino 
l’eliminazione di elementi naturali presenti quali prati naturali e cespuglietti naturali; 

g)  gli interventi di manutenzione ordinaria del verde pubblico e privato e delle alberature stradali. 

4. La presenza e la tutela di specie animali di interesse comunitario di cui agli allegati II e IV della 
direttiva 92/43/CEE e all’allegato I della direttiva 79/409/CEE devono essere comunque garantite. 

5. I piani di gestione dei singoli siti, approvati, possono stabilire la necessità della valutazione di 
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incidenza anche per le opere di cui ai commi precedenti. 

6. Sono esclusi dalla procedura di valutazione di incidenza gli interventi di somma urgenza come 
definiti dalle norme vigenti. 

3.4 Il Piano di Assetto del Parco 

Le aree del sito interessate dalle misure di conservazione per la gestione dei SIC e della ZPS, comprendono nel suo 
interno il Parco di Bracciano e Martignano per il quale si sta redigendo il Piano di Assetto.  

I contenuti di analisi e rilevamento che determinano il quadro conoscitivo del Piano di Gestione saranno 
sicuramente molto utili in sede di redazione del Piano di Assetto. È a questo che si rimanda per colmare le lacune 
emerse sotto il profilo degli aspetti normativi , archeologici, architettonici, culturali e dell’uso del suolo.  

L’integrazione del quadro conoscitivo permetterà una migliore valutazione dei conflitti attualmente in atto. 

3.5 Altre Direttive di riferimento 
La Direttiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 23 ottobre 2000 che istituisce un quadro per 
l'azione comunitaria in materia di acque. Lo scopo è impedire un ulteriore deterioramento degli ecosistemi acquatici 
e degli ecosistemi terrestri e delle zone umide sotto il profilo del fabbisogno idrico; agevolare un utilizzo idrico 
sostenibile fondato sulla protezione a lungo termine delle risorse idriche disponibili; istituire un quadro per la protezione 
delle acque superficiali interne, delle acque di transizione, delle acque costiere e sotterranee (art. 1). 

Gli Stati membri elaborano uno o più registri di tutte le aree di ciascun distretto idrografico alle quali è stata attribuita 
una protezione speciale in base alla specifica normativa comunitaria al fine di proteggere le acque superficiali e 
sotterranee ivi contenute o di conservarne i tipi di habitat e le specie presenti che dipendono direttamente 
dall'ambiente acquatico. Essi provvedono affinché i registri delle aree protette siano ultimati entro quattro anni dall'entrata in vigore 
della presente direttiva. (art. 6). 

La Convenzione Europea del Paesaggio predisposta dal Consiglio d Europa e firmata a Firenze da 44 paesi nel 2000. 
Consacrando politicamente concezioni già ampiamente elaborate a livello scientifico e culturale, anche in contrasto 
con le pratiche paesistiche più largamente diffuse, la Convenzione si propone con sfide che hanno molto a che 
vedere con le sfide di qualità territoriale cui le politiche dei parchi dovrebbero concorrere. In estrema sintesi, esse 
concernono: 

1. l’affermazione inequivoca che gli obiettivi di qualità da perseguire non riguardano pochi branidi paesaggi di 
indiscusso valore (nella logica delle bellezze naturali o delle emergenze sceniche o panoramiche o di beni 
specifici e circoscritti) ma riguarda l intero territorio, gli spazi naturali, rurali, urbani e periurbani i paesaggi 
terrestri, le acque interne e marine. Concerne sia i paesaggi che possono essere considerati eccezionali, sia i 
paesaggi della vita quotidiana sia i paesaggi degradati (art.2); 

2. il pieno riconoscimento del significato complesso del paesaggio in quanto parte di territorio, così come 
percepita dalle popolazioni, il cui carattere deriva dall’azione di fattori naturali e/o umani e dalle loro 
interrelazioni (art. 1a) è componente essenziale del contesto di vita delle popolazioni, espressione della 
diversità del loro comune patrimonio culturale e naturale e fondamento della loro identità; 

3. il sistematico riferimento ai soggetti interessati o coinvolti nella definizione e nella realizzazione delle 
politiche paesaggistiche, anche per quanto concerne la valutazione delle risorse paesistiche, che deve tener 
conto dei valori specifici che sono loro attribuiti dai soggetti e dalle popolazioni interessate (art. 5c, 6C) e le 
conseguenti procedure di consultazione e partecipazione. 

Questi tre punti, lanciano un ponte di collegamento tra le politiche dei parchi e quelle del paesaggio, un ponte la cui 
solidità è già stata variamente saggiata nei dibattiti e nelle elaborazioni che hanno accompagnato e seguito la firma 
della Convenzione, un ponte che può essere utilmente attraversato in ambo i sensi al fine di porre le politiche dei 
parchi al servizio di strategie complessive per la qualità ambientale dell’intero territorio. 

 

Altre Convenzioni internazionali Direttive europee e Documenti di riferimento: 
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o Convenzione di Parigi del 1950 per la tutela dell'avifauna. 

o Convenzione di Ramsar del 1971 per la tutela delle zone umide di importanza internazionale. 

o Convenzione di Berna del 1979 per la tutela della vita selvatica e dell'ambiente naturale d'Europa. 

o Convenzione di Bonn del 1979 per la tutela delle specie migratorie. 

o Convenzioni di Rio de Janeiro del 1992 sulla Biodiversità e sull'uso sostenibile delle risorse naturali e sul 
cambiamento climatico e sulla desertificazione. 

o Regolamento CEE n. 3226/82, modificato dai Regolamenti n. 338/97 e 393/97, relativo alla tutela delle 
specie in via di estinzione. 

o Direttiva 97/62/CEE recante adeguamento al progresso tecnico e scientifico della Direttiva 92/43/CEE 
“Habitat”. 

o Strategia Comunitaria per la Diversità Biologica, Comunicazione della Commissione al Consiglio e al 
Parlamento Europeo, 1998. 

o Sustainable Tourism and Natura 2000. Guidelines, initiatives and good practices in Europe - DG Ambiente 
Commissione europea. Final publication vol. 1, vol. 2 and annex based on the Lisbon seminar. Seca ottobre 2000. 

o Piano di Azione a favore della Biodiversità, Conservazione delle Risorse Naturali e Agricoltura, 
Commissione Europea 2001. 

o Sesto Programma di Azione per l'ambiente della Comunità Europea "AMBIENTE 2010: IL NOSTRO 
FUTURO, LA NOSTRA SCELTA". Comunicazione della Commissione al Consiglio, al Parlamento 
Europeo, al Comitato economico e sociale e al Comitato delle regioni, 2001. 
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4 ANALISI NATURALISTICA  
4.1 Schede di riferimento ZPS – SIC 
Sono riportate di seguito le schede Rete Natura 2000 redatte dal Ministero dell’Ambiente e dalla Regione Lazio,  per 
conto dalla Comunità Europea e relative alla Zona di Protezione Speciale del “Comprensorio Bracciano – 
Martignano”, identificata dal Codice Natura 2000 IT6030085, al Sito di Importanza Comunitario: “Lago di 
Bracciano” IT6030010; SIC “Lago di Monterosi” IT6010031;< SIC “Faggete di monte Raschio e Oriolo” 
IT6010034. 
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4.1.1 PS IT6030085 “Comprensorio Bracciano – Martignano” 

TIPOLOGIA ZPS (F)  
REGIONE BIOGEOGRAFICA Mediterranea 
PROVINCIA Roma, Viterbo 

COMUNI 
Monterosi, Sutri, Oriolo Romano, Bassano Romano (ubicati in provincia di 
Viterbo) e nei comuni di Bracciano, Manziana, Trevignano Romano, Anguillara 
Sabazia, Campagnano di Roma, Cesano di Roma (ubicati in provincia di Roma) 

ESTENSIONE  19554,00 (Ha) 
ALTEZZA MEDIA  258 (m s.l.m.) 
RICADE IN AREA PROTETTA In parte nel Parco Naturale Regionale Bracciano -Martignano. 

HABITAT E COPERTURA  

3150 Laghi eutrofici naturali con vegetazione a Magnopotamion o Hydrocharition 
(copertura 11 %) 
3140 Acque oligo-mesotrofe calcaree con. vegetazione bentica a Chara spp 
(copertura 9 %) 
9260 Foreste a Castanea sativa (copertura 1 %) 
9210* Faggeti degli Appennini con Taxus e Ilex (copertura 3 %) 

SPECIE DELLA DIRETTIVA 

Uccelli: 
A002 Gavia arctica, A022 Ixobrychus minutus, A026 Egretta garzetta, A073 Milvus 
migrans, A224 Caprimulgus europaeus, A229 Alcedo atthis, A338 Lanius collirio, A021 
Botaurus stellaris, A027 Egretta alba, A029 Ardea purpurea, A030 Ciconia nigra, A031 
Ciconia cicoria, A060 Aythya nyroca, A068 Mergus albellus, A072 Pernis pivorus, A074 
Milvus milvus, A082 Circus cyaneus, A094 Pandion haliaetus, A127 Grus grus, A131  
Himantopus himantopus, A132 Recurvirostra avosetta, A133 Burhinus oedicnemus, A196 
Chlidonias hybridus, A197 Chlidonias niger, A222 Asio flammeus, A231 Coracias garrulus, 
A272 Luscinia svecica , A293 Acrocephalus melanopogon, A166 Tringa gl’areola, A081 
Circus aeruginosus, A391 Phalacrocorax carbo sinensis, A008 Podiceps nigricollis, A210  
Streptopelia  turtur, A058 Netta rufina, A059 Aythya ferina, A050 Anas Penelope. 
Mammiferi: 
1352 Canis lupus. 
Anfibi e Rettili: 
1279 Elaphe quatuorlineata, 1167 Triturus carnifex. 
Pesci: 
1136 Rutilus rubilio, 1131 Leuciscus souffia, 1137 Barbus plebejus. 
Invertebrati: 
1087 Rosalia alpina 

ALTRE SPECIE DI RILIEVO 

Fauna: 
Natrix tassellata, Muscardinus avellanarius, Hystrix cristata, Martes martes, Salaria 
fluviatilis. 
Flora:  
Najas minor, Ludwigia palustris, Nymphaea alba, Cardamine celidonia, Digitalis micrantha, 
Hieracium virgaurea, Lilium bulbiferum,  Narcissus poeticus, Pulmonaria vallarsae.  

IMPORTANZA Importante per l'ittiofauna e l'avifauna acquatica. Elevata ricchezza di avifauna 
svernante 

CARTOGRAFIA DI RIFERIMENTO: 
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- IN VERDE – LIMITE DEI SIC; - IN GIALLO – LIMITE DELLA ZPS 
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- IN ROSSO LIMITE DELPARCO 

4.1.2  SIC IT6030010 “Lago di Bracciano”  

TIPOLOGIA SIC (G)  
REGIONE BIOGEOGRAFICA Mediterranea 
PROVINCIA Roma 

COMUNI Bracciano, Trevignano Romano, Anguillara Sabazia, , Cesano di Roma (Comune 
di Roma). 

ESTENSIONE  5864,00 (Ha) 
ALTEZZA MEDIA  160 (m s.l.m.) 

RICADE IN AREA PROTETTA Parco Naturale Regionale Bracciano –Martignano e nella ZPS-IT6030085 
“Comprensorio Bracciano – Martignano” 

HABITAT E COPERTURA 
3150 Laghi eutrofici naturali con vegetazione a Magnopotamion o Hydrocharition 
(copertura 35 %) 
3140 Acque oligo-mesotrofe calcaree con. vegetazione bentica a Chara spp 
(copertura 30 %) 

SPECIE DELLA DIRETTIVA 

Uccelli: 
A002 Gavia arctica, A022 Ixobrychus minutus, A026 Egretta garzetta, A073 Milvus 
migrans, A224 Caprimulgus europaeus, A229 Alcedo atthis, A338 Lanius collirio, A021 
Botaurus stellaris, A027 Egretta alba, A029 Ardea purpurea, A030 Ciconia nigra, A031 
Ciconia cicoria, A060 Aythya nyroca, A068 Mergus albellus, A072 Pernis pivorus, A074 
Milvus milvus, A082 Circus cyaneus, A094 Pandion haliaetus, A127 Grus grus, A131  
Himantopus himantopus, A132 Recurvirostra avosetta, A133 Burhinus oedicnemus, A196 
Chlidonias hybridus, A197 Chlidonias niger, A222 Asio flammeus, A231 Coracias garrulus, 
A272 Luscinia svecica , A293 Acrocephalus melanopogon, A166 Tringa gl’areola, A081 
Circus aeruginosus, A391 Phalacrocorax carbo sinensis, A008 Podiceps nigricollis, A210  
Streptopelia  turtur, A058 Netta rufina, A059 Aythya ferina, A050 Anas Penelope. 
Pesci: 
1136 Rutilus rubilio, 1131 Leuciscus souffia, 1137 Barbus plebejus 

ALTRE SPECIE DI RILIEVO 

Fauna: 
Natrix tassellata, Salaria fluviatilis 
Flora:  
Najas minor  

IMPORTANZA 
Ampio ecosistema lacustre importante per l'ittiofauna e l'avifauna acquatica. In 
particolare è presente una elevata ricchezza di avifauna svernante. Presenza di 
Najas minor All. specie rara. 

CARTOGRAFIA DI RIFERIMENTO: 
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4.1.3 SIC IT6010031 “Lago di Monterosi” 

TIPOLOGIA SIC (G)  
REGIONE BIOGEOGRAFICA Mediterranea 
PROVINCIA Viterbo 
COMUNI Monterosi. 
ESTENSIONE  51,00 (Ha) 
ALTEZZA MEDIA  236 (m s.l.m.) 

RICADE IN AREA PROTETTA Non ricade nel Parco Naturale Regionale Bracciano –Martignano, ricade nella 
ZPS-IT6030085 “Comprensorio Bracciano – Martignano” 

HABITAT E COPERTURA 3150 Laghi eutrofici naturali con vegetazione del Magnopotamion o Hydrocharition 
(copertura 50 %) 

SPECIE DELLA DIRETTIVA 

Uccelli: 
A022 Ixobrychus minutus, A026 Egretta garzetta, A229 Alcedo atthis  
Anfibi e Rettili: 
1167 Triturus carnifex  

ALTRE SPECIE DI RILIEVO 
Flora:  
Ludwigia palustris (L.), Nymphaea alba 

IMPORTANZA Sito ad elevata diversità biotica in particolare per gli artropodi acquatici ed alcuni 
gruppi di insetti rupicoli. 

CARTOGRAFIA DI RIFERIMENTO: 
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4.1.4  SIC IT6010034 “Faggete di monte Raschio e Oriolo”  

TIPOLOGIA SIC (G)  
REGIONE 
BIOGEOGRAFICA Mediterranea 

PROVINCIA Viterbo 
COMUNI Oriolo Romano, Bassano Romano 
ESTENSIONE  712,00 (Ha) 
ALTEZZA MEDIA  430 (m s.l.m.) 
RICADE IN AREA 
PROTETTA 

per la gran parte ricade nel Parco Naturale Regionale Bracciano –Martignano, ricade nella 
ZPS-IT6030085 “Comprensorio Bracciano – Martignano” 

HABITAT E 
COPERTURA 

9260 Foreste a Castanea sativa (copertura 13 %) 
9210* Faggeti degli Appennini con Taxus e Ilex (copertura 77 %) 

SPECIE DELLA 
DIRETTIVA 

Mammiferi: 
1352 Canis lupus. 
Invertebrati: 
1087 Rosalia alpina  

ALTRE SPECIE DI 
RILIEVO 

Fauna: 
Muscardinus avellanarius, Hystrix cristata, Martes martes,  
Flora:  
Cardamine celidonia, Digitalis micrantha, Hieracium virgaurea, Narcissus poeticus, Pulmonaria 
vallarsae 

IMPORTANZA 
Importante sito forestale mesofilo con specie di mammiferi significative. Habitat 
prioritario e flora endemica. 
Affioramenti di piroclastiti prevalentemente incoerenti costituiti da livelli lapilloso-
sabbiosi e cineritici. 

 
CARTOGRAFIA DI RIFERIMENTO: 
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4.2 Descrizione dei confini della ZPS e dei SIC 
Di seguito si riportano i rislutati delle analisi ambientali sulla base dei quali si valuta che gli attuali confini nell’area 
della ZPS e dei SIC, siano sufficenti agli scopi preposti di conservazione sia degli Habitat che delle specie faunistiche 
e floristiche di rilievo.  

In nessuna delle carte prodotte per il PdG, non sono riportate le particelle catastali che interessano il sito ZPS e i 
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relativi SIC annessi.   

Ciò non è stato possibile, in quanto  il materiale cartografico in possesso del Parco, ossia le sole mappe catastali dei 
10 Comuni della Provincia di Roma (Anguillara Sabazia, Bracciano, Campagnano di Roma, Manziana, Roma XX 
Municipio, Trevignano Romano) e dei 4 Comuni della Provincia di Viterbo (Bassano Romano, Oriolo Romano, 
Monterosi, Sutri), può soddisfare solo parzialmente la richiesta della Regione Lazio. 

Inoltre tali mappe, (in fomato dxf, georeferenziate in UTM33 e aggiornate al 2004), non contengono alcuna 
informazione attinente al titolo di proprietà e la categoria catastale, ma esclusivamente il numero del foglio e il 
numero della particella. Interessano la sola porzione di territorio ricadente all'interno del Parco Naturale Regionale di 
Bracciano-Martignano, e in alcuni casi anche piccole porzioni di territorio limitrofe ai confini del Parco, comunque 
insufficienti a ricoprire interamente la superficie della ZPS del Comprensorio Bracciano-Martignano, essendo questa 
ben più estesa di quella del Parco. 

Per di più, da colloqui intercorsi con i Comuni ricadenti all'interno della ZPS, è emerso che ad oggi gli stessi non 
sono in grado di fornire informazioni utili ad integrare i dati parziali in nostro possesso, es. elenco e/o 
individuazione delle particelle relative alle aree demaniali ecc.  

Oltre a ciò, nel tentativo di esaudire la richiesta della Regione si è tentato di richiedere il sudetto materiale all’Ufficio 
dell’Agenzia Regionale Parchi, settore pianificazione territoriale-urbanistica e lavori pubblici, che non essendo in 
possesso di materiale catastale relativamente all’area protetta in esame, non ha potuto soddisfare le richieste dell’Ente 
Parco. 

4.3 Descrizione Fisica del sito 
4.3.1 Inquadramento Climatico (regionale e subregionale)  

4.3.1.1 Clima Regionale 
La regione geografica denominata Lazio, non costituisce una regione con caratteri fisiografici unitari, presenta una 
varietà di aspetti e di condizioni che si riflettono sul clima. Un clima unico nel Lazio non esiste; si possono 
distinguere quattro subregioni climatiche: 

o Subregione Mediterranea (fascia costiera), caratterizzata da Clima Marittimo con escursioni termiche limitate e 
con moderata piovosità annua; 

o Subregione Mediterranea di Transizione; 

o Subregione Temperata (fascia interna: vallate e colline), caratterizzata da Clima Temperato con inverno più 
marcato; 

o Subregione Temperata di Transizione.  

Oltre queste, si riconosce un Clima continentale che caratterizza la fascia subappenninica e appenninica lungo le 
pendici e sui rilievi, con escursioni termiche accentuate con elevate precipitazioni sia liquide che solide. 

I fattori con influenza predominante sulla tipicizzazione di un clima subregionale sono: 

o La posizione e la distribuzione delle valli e dei rilievi all’interno della catena appenninica laziale; 

o L’influenza del Mar Tirreno che favorisce ingressioni di “bolle di alta pressione” in estate e correnti umide 
(ipobariche) di origine atlantica in Autunno-Primavera; 

o  Le condizioni morfologiche e fisiografiche (gradienti altimetrici). 

Come già accennato nel Lazio non si ha una ben definita unità climatica, per il prevalere di fattori di prim’ordine 
sulle condizioni zonali: ad oriente domina la condizione più o meno compatta di protezione montuosa (Monte 
Sibillini, Monti della Laga, Catena del Gran Sasso e Monti della Majella). Questa barriera naturale oltre ad impedire il 
flusso di correnti di provenienza balcanica, rallenta le correnti atlantico-mediteranee (predominanti alle nostre 
latitudini) costringendole a scaricare sul territorio antistante “l’umidità” di cui sono arricchite. L’esposizione al Mar 
Tirreno determina una particolare distribuzione anemologica con protezione dai venti settentrionali e libero accesso 
delle correnti dai quadranti sud-occidentali, nonché una profonda influenza termoregolatrice marina. 



                                                                                    

Maggio - 2009 

 

- 36 -

In autunno solitamente si hanno nel Lazio depressioni di origine atlantico-mediterrana che apportano precipitazioni 
relativamente abbondanti e pressioni livellate (alte pressioni). In estate tali condizioni generano siccità temporanea 
determinando nella generalità dei casi un regime pluviometrico sublitoraneo con massimo principale in autunno e 
secondario in primavera. Il minimo stagionale si rileva in estate. 

Altro fattore di sicura importanza, è rappresentato dalla latitudine. Ciò comporta una differenziazione termica tra i 
territori nord-orientali del Lazio con quelli sud-occidentali. Tuttavia, in questa caratterizzazione generica, del clima 
assume un certo rilievo l’effetto “continentalità”, proporzionale alla distanza dal mare. Latitudine e continentalità 
giocano pertanto un ruolo fondamentale nella caratterizzazione di taluni elementi meteorologici nel territorio laziale. 

Per questo, a grande scala, nel settore più settentrionale della regione, a Nord della foce del Fiume Tevere, 
prevalgono i venti provenienti da Nord-Est (di origine siberiano-balcanica), freddi e aridi, che con una certa 
frequenza riescono a scavalcare l’orogene appenninico. Nel settore meridionale invece sono più frequenti i venti 
provenienti da Sud e Sud-Ovest (cioè di origine nordafricana), tiepidi e umidi. 

Le precipitazioni, prodotte da masse d’aria provenienti da Ovest, sono piuttosto scarse nella fascia costiera laziale. La 
ragione risiede nel fatto che sul processo di condensazione agisce decisamente l’effetto orografico, prima da parte 
delle catene più interne dell’orogene appenninico (catene occidentali: esempio i Monti Lepini) e successivamente 
delle catene più esterne (catene orientali: esempio i Monti Simbruini). Pertanto le precipitazioni risultano più copiose 
nelle aree via via più interne del territorio laziale specie sui rilievi montuosi appenninici. 

L’analisi delle condizioni climatiche attuali e pregresse, è di particolare interesse per stabilire un rapporto causa-
effetto tra l’andamento annuale delle precipitazioni e delle temperature e le dinamiche ambientali. Questo tipo di 
analisi storica, risulta essere di rilevante importanza per una esaustiva indagine ecosistemica del territorio in esame, 
per stabilire quali relazioni esistono tra i disequlibri ecologici in atto e le “naturali” fluttuazioni climatiche. Inoltre 
risulta essere un punto di partenza per stabilire eventuali aspetti anomali in natura di tali cambiamenti e attuare, dove 
necessario, specifici programmi di tutela e gestione.  

 
Figura 3 - Precipitazioni nella Regione Lazio 
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Figura 4 - Temperature nella Regione Lazio 
4.3.1.2 Serie Storiche delle precipitazioni e delle temperature 

L’analisi climatica di un territorio, esteso come l’area della ZPS del comprensorio vulcanico Bracciano - Martignano, 
risulta essere esaustivo quando si può usufruire della disponibilità sia dei valori medi giornalieri, mensili e annuali di 
ciascun parametro climatico (Temperatura, Precipitazione, Umidità, Ventosità e Irradiazione). 

Per l’analisi del clima locale sono stati utilizzati i dati relativi ai parametri delle  precipitazioni e temperature osservate 
nelle stazioni di Anguillara Sabazia (164 m s.l.m.), Bracciano (290 m s.l.m.), Trevignano Romano (166 m s.l.m.) e  
Castello Vici (167 m s.l.m.), tutte le stazioni ricadono nel bacino idrologico del fiume Arrone – Lago di Bracciano.  

Per quanto riguarda la raccolta dati si è fatto riferimento alle pubblicazioni del Servizio Idrografico e Mareografico di 
Stato con riferimento ai periodi di rilevamento e funzionamento delle stazioni termometriche e pluviometriche, 
secondo quanto certificato-verificato e validito dai responsabili dell’archivio del Servizio Idrografico di Roma. 

Tabella 1 - Dati Climatici 

LOCALITA’ PRECIPITAZIONI 
(mm) 

TEMP. 
MAX (°C) 

TEMP. 
MIN (°C) 

TEMP.MEDIA 
(°C) 

SERIE 
STORICA DATI 

ANGUILLARA 
SABAZIA 915,3 19,3 10,9 15,1 1971 - 2000 

BRACCIANO 1111,2 19,8 11,3 15,6 1920 - 2007 
TREVIGNANO 
ROMANO 928,3 21,1 11,5 16,3 1996 - 2002 

VIGNA DI 
VALLE 965 18,8 10,3 14,5 1961 - 1990 

CASTELLO  
VICI 834 20,1 12,0 16,1 1997 - 2001 
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o ANGUILLARA SABAZIA 

Precipitazioni 

Dalla analisi della serie storica delle precipitazioni (Fig.3), 1971 – 2000, emerge come in passato ci sia stato un esteso 
periodo umido (1976 – 1987), derivato dai valori delle precipitazioni cumulate del periodo, superiori al valore medio 
della serie storica dei dati esistenti (915,3 mm). Successivamente al periodo umido la stazione presenta valori inferiori 
alla media storica determinando di conseguenza, verso la fine degli anni novanta e l’inizio del secolo, un marcato 
periodo arido (1988 – 2001). La stazione, non più funzionate, non può darci il quadro attuale della situazione 
meteorica nella zona di Anguillara, per tale motivo dovremmo riferirci alla stazione di Bracciano per avere un 
dettaglio sui dati recenti degli ultimi anni. 

Tra Ottobre e Novembre risulta essere il periodo più piovoso: in media cadono dai 200 ai 230 mm di pioggia, 
distribuiti nei 60 giorni. 

L’unica ipotesi che possiamo trarre dall’analisi dei dati della serie storica di Anguillara, seppur non completa e 
aggiornata, è che l’area sembrerebbe caratterizzata da una normale fluttuazione climatica determinata dall’alternarsi di 
un periodo umido e un periodo arido, con una probaile tendenza alla diminuzione delle precipitazioni. 
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Figura 5 - Serie Storica delle Precipitazioni 
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Temperature 

Dalla serie storica delle temperature (Fig. 6), emerge che nell’area prossima alla stazione di rilevamento, attualmente 
si sta manifestando una tendenza all’aumento delle temperature. Tale situazione si protrae a partire dal 1986, perido 
caratterizzato dal passaggio dei valori medi delle temperature sia minime, massime che medie a valori superiori alle 
singole medie storiche delle Minime (10,9° C), delle Massime (19,5 ° C) e delle Medie (15,1° C). Tale periodo risulta 
essere in stretta correlazione con le precipitazioni meteoriche, emerso nell’analisi della serie storica delle 
precipitazioni (Fig.5), dove negli stessi anni si osservava un passaggio da un periodo umido ad un periodo arido. 

Le temperature medie invernali, desunte dalle temperature minime, mettono in evidenza valori intorno a 4° - 4,5 °C  
relativamente per i mesi di Gennaio e Febbraio. E’ da ritenersi, in genere, che i luoghi con esposizione a Nord, 
Nord-Est, e quindi soggetti ad un raffreddamento prodotto da venti di tramontana, che più frequentemente spirano 
in tale stagione, possano presentare valori inferiori a quelli riportati. 

Le temperature medie massime riportano valori di 28° e 28,8 °, relativamente ai peridoi estivi di Luglio e Agosto. In 
estate l’area è generalmente caratterizzata da una frequente livellatura su alti valori barici, tipica dei peridodi estivi 
nell’area mediterranea.  

In tutti e tre i valori medi delle Temperature (Massima, Media e Minima), risulta tendenzialmente un aumento 
progressivo dei valori lungo la serie storica registrata.  



                                                                                    

Maggio - 2009 

 

- 41 -

TEM
PERATURE ANGUILLARA

QUOTA 164 m s.l.m.

8,0

10,0

12,0

14,0

16,0

18,0

20,0

22,01969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

TEM
PERATURE M

ASSIM
E

TEM
PERATURE M

EDIE
TEM

PERATURE M
INIM

E

media 19,3 °C

media 10,9 °C

media 15,1 °C

 
Figura 6 - Serie Storica delle Temperature 
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o BRACCIANO 

Precipitazioni 

Dalla analisi della serie storica delle precipitazioni della Stazione di rilevamento di Bracciano (Fig.7), 1921 – 2007, 
emerge come in passato ci sia stato un alternarsi tra due estesi periodi umidi (il primo tra il 1925 e il 1948 e il 
secondo tra il umido tra il 1959 e il 1966) e tre periodi aridi di diversa durata (1952-1958, 1968-1978 e 1981-2007), 
inframezzati da brevi periodi umidi e aridi. Particolare nota va riferita al fatto che, dal profondo perido umido 1925-
1948 si sia passato ad una sostanziale riduzione di intensità e durata di periodi umidi a favore di un inverso 
comportamento dei periodi aridi, dove dal 1981 ad oggi è in atto un esteso e profondo perido arido. 

La stazione risulta essere sicuramente la più attendibile e rappresentativa del comportamento storico delle 
precipitazioni in loco, fra tutte quelle analizzate, infatti riteniamo che, vista la disponibilità dei dati esistenti e la 
continuità delle registrazioni, il valore delle precipitazioni medie dell’area sia molto prossimo al valore indicato per la 
stazione di Bracciano con 1111,2 mm di pioggia l’anno. 

Tra Novembre e Dicembre risulta essere il periodo più piovoso: in media cadono dai 300 ai 311 mm di pioggia, 
distribuiti nei 60 giorni. 

Anche nel caso della stazione d rilevamento di Bracciano, la tendenza delle precipitazioni sia verso una graduale 
diminuzione. 
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Figura 7 - Serie Storica delle Precipitazioni 
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Temperature 
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Figura 8 - Serie Storiche delle Temeperature 
Anche dalla serie storica delle temperature di Bracciano emerge che nell’area prossima alla stazione di rilevamento, 
attualmente si sta manifestando una tendenza al riscaldamento della temperatura. Tale situazione si protrae a partire 
dal 1984, perido caratterizzato dal passaggio dei valori medi delle temperature sia minime, massime che medie a 
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valori superiori alle singole medie storiche delle Minime (11,3° C), delle Massime (19,8° C) e delle Medie (15,6° C). 

Anche in questo caso specifico il periodo in cui si è registrata la tendenza al riscaldamento delle temperature, risulta 
essere in stretta correlazione con la progressiva riduzione delle precipitazioni meteoriche. 

Anche la stazione di Bracciano ha registrato temperature medie invernali, desunte dalle temperature minime con 
valori intorno a 4° - 4,7 °C,  significativamente per i mesi di Gennaio e Febbraio.  

Le temperature medie massime riportano valori di 29° e 29,4 °, relativamente ai peridoi estivi di Luglio e Agosto. 
Anche nel caso di Bracciano, vista la vicinanza con la precedente stazione, in estate l’area risulta generalmente 
caratterizzata da una  frequente pressione barica caratterizzata da alti valori  livellati.  

Dati relativi alle stazioni di Vigna di Valle e Castello Vici, non sono stati utilizzati per rappresentazioni grafiche, vista 
la scarsa sequenza di dati delle Serie Storiche o la mancanza come nel caso di Vigna di Valle (Stazione 
dell’Aeronautica Militare) di dati aggiornati all’ultimo ventennio. 

In conlsusione dall’analisi delle temperature e delle precipitazioni, emerge che l’area del Comprensorio Bracciano 
Martignano, ricade in una fascia di transizione da un clima più spiccatamente Mediterraneo ad un clima Temperato, 
tipico delle aree interne dell’appennino laziale. Tale fascia di transizione può essere definita con un clima ben riferito 
ad una fascia orografica, ossia il “Clima di Collina”. Il clima di collina, risulta molto diversificato dipendente dalle 
diverse località in cui lo si riscontra, desunto i dati termo-pluviometrici. Le località, risultano diversificate 
climaticamente, in base alla loro distanza dal mare o dai rilievi orografici circostanti, elementi tali da poter 
notevolmente caratterizzare un macroclima in una diversificazione a scala locale o localissima (meso e microclima). 
Tale diversificazione climatica si facilmente riscontrata in un sito vasto come il complesso Sabatino, come eè emerso 
dalla analisi dei dati delle Stazioni Termo-Pluviometriche. 

Inoltre, dal punto di vista delle tendenze evolutive dei valori strorici delle Precipitazioni e delle Temperature, è 
emerso che la tendenza generale porta ad una globale diminuzione delle Precipitazioni e un graduale auemnto dei 
valori, Massimi, Medi e Minimi, delle Temperature su scala locale. 

4.3.2 Serie Storiche di livelli idrometrici del Lago di Bracciano e Lago di Monterosi 

Per una migliore comprensione dei processi che determinano gli andamenti idrologici passati e presenti nell’area dei 
M.ti Sabatini, si ritiene che il regime delle “precipitazioni locali” abbia giocato un ruolo di rilievo nella ricarica degli 
acquiferi sospesi e basali del Gruppo Idrogeologico dei M.ti Vulsini, Cimini e Sabatini. 

L’analisi delle variazioni delle precipitazioni a livello locale è di particolare interesse poiché i fenomeni di riduzione 
dei livelli idrometrici dei laghi, delle portate dei fiumi e delle sorgenti che si osservano nell’area del Comprensorio 
Bracciano - Martignano, si manifestano in un periodo di generale stress idrologico che interessa non solamente 
l’Italia centro-meridionale ma, più in generale, i paesi del bacino mediterraneo.  

Tale fenomeno si caratterizza per una sensibile diminuzione delle precipitazioni (in media regionale del 10-15%) a 
partire dagli inizi degli anni ‘80, così come rilevato dalla analisi delle serie storiche di numerose stazioni meteo-
climatiche tra cui Latina, Viterbo, Rieti, Velletri, Frascati, Roma, Bracciano, Bolsena, Santa Scolastica (Subiaco), 
Poggio Mirteto e non solamente dell’area laziale.  

Pertanto l’impoverimento delle precipitazioni deve essere considerato come un fenomeno generale che ha investito 
in modo più o meno intenso l’intera area mediterranea negli ultimi 20-25 anni, anche se, in certi casi, a livello locale 
tale andamento potrebbe essere poco evidente o addirittura in controtendenza.  

E’ certo che con uno sfasamento temporale anche di alcuni anni, della diminuzione delle precipitazioni, determina la 
progressiva riduzione della portata dei grandi acquiferi regionali e di riflesso, delle sorgenti da essi alimentate.  

In questo quadro di crisi ambientale generata dal deficit di precipitazioni (e verosimilmente aggravata da una maggiore 
richiesta di risorse idriche sotterranee, prelevate soprattutto dai pozzi dell’utenza agricola), che negli ultimi due 
decenni anni si è rilevato un sensibile abbassamento di livello idrico degli acquiferi come non accadeva da decenni. In 
queste condizioni di stress idrologico, ben si comprende la scomparsa di numerosissime sorgenti, caratterizzate da 
portate molto ridotte, riferibili a piccoli acquiferi sospesi alimentati esclusivamente dalle precipitazioni locali o il 
continuo e costante abbassamento dei livelli idrometrici degli specchi lacustri. 
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Dall’analisi delle serie storiche dei livelli idrometrici dei laghi di Bracciano e Monterosi (Figg. 9 e 10), emerge il reale 
quadro della situazione da cui si potrà trarre spunto per eventuali azioni di tutela e conservazione della risorsa idrica 
dei laghi vulcanici.  
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Figura 9 – Analisi delle Precipitazioni (Staz. di Bracciano) e delle Altezze Idrometriche del lago  
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Figura 10 - Analisi delle Precipitazioni (Staz. di Bracciano) e delle Altezze idrometriche di Monterosi. 
Dalla figura n.9 si evince come l’andamento delle altezze idrometriche del Lago di Bracciano, sia in stretta 
correlazione cone l’andamento delle precipitazioni della stazione pluviometrica di Bracciano. La riduzione delle 
precipitazioni, riscontrate nella stazione di Bracciano produce un progressiva diminuzione della ricarica degli 
acquiferi con diretto abbassamento del livello lacustre, tale fenomeno non è altrettanto osservabilre nel Lago di 
Monterosi. Dall’analisi della Fig. 10 non è in alcun modo direttamente correlabile l’andamento delle precipitazioni 
con il livello lacustre, tale non chiara corrispondenza potrebbe essere imputata alle dimensioni volumetriche del 
bacino lacustre. Il volume idrico del Lago di Monterosi di 1,26 mc x 106 , risulta essere assai inferiore al lago di 
Bracciano con circa 5 kilometri cubi, pertatnto l’influenza dell’evaporazione o di emungimenti per irrigazione, 
potrebbero in aluni casi risultare maggiormente influenti nell’alterazione dell’andamento naturale delle altezze 
idrometriche del piccolo sistema lacustre. 

Ciò non essendo osservabile nel Lago di Bracciano, potrebbe indicare che l’effetto dell’emungimento per uso 
agricolo o potabile, all’interno del bacino braccianese, non sia ancora sufficiente a determinare un reale 
condizionamento dell’ecursione verticale dei livelli idrici del lago. Tale affermazione ad oggi risulta essere 
esclusivamente ipotetica, in quanto non si hanno dati sufficienti ad affermare un eventuale responsabilità 
(causa/effetto) su gli eventi in atto. 

In via del tutto generale, dall’analisi delle due figure la linea di tendenza sembrebbe portare, parallelamente, ad una 
costante diminuzione delle precipitazioni e dei livelli idrici. In particolare l’inclinazione della linea di tendenza degli 
abbassamenti idrometrici del lago di Monterosi risulta essre maggiormente inclinata della linea delle precipitazioni, 
come ad affermare la possibile causa antropica (emungimento) ad accenture il fenomeno di impoverimento idrico in 
atto nello specchio lacustre. 

Un ulteriore dato da non trascurare è legato all’effetto dell’evaporazione su uno specchio d’acqua delle dimensioni di 
Bracciano. Del tutto confrontabile è il dato ricavato indirettamente sul Lago di Bolsena, calcolato nell’ambito di una 
ricerca svolta da numerose università, in cui si riporta il valore di 935 mm/anno (Dragoni, 2006), cifra del tutto 
confrontabile con il Lago di Bracciano. Se confrontiamo l’evaporazione sulla superficie di circa 900 mm/anno con le 
precipitazione medie anno calcolate in 1111 mm, viene immediato ricavare che ben poco rimane come accumulo nel 
bacino lacustre ossia circa 200 mm all’anno nelle condizioni climatiche attuali. Naturalmente in questo calcolo 
approssimativo abbiamo considerato solo la superficie lacustre, e non sono stati presi in considerazione dati sugli 
emungimenti in quanto attualmente non disponibili agli scriventi.  

Alcuna analisi, di tipo idrologico, è stato possibile effettuare nel Lago di Martignano vista la mancanza di dati 
idrometrici registrati in epoca recente. 

A titolo puramente storico e informativo nella tabella seguente, vengono riportati alcuni dati relativi ad altezze 
idrometriche di minime e massime, registrati nei due specchi lacustri. 

SITO h MAX  E DATA h MIN E DATA 

Lago di Bracciano 1,68 m (5-6 Maggio 1960) 0,19 m (div. gg. Settembre 1955) 

Lago di Monterosi 1,73 (div. gg. Marzo-Aprile 1969) - 0,83 m (31 Ottobre 1958) 

 

4.3.3 Aspetti storici del livello idrometrico del Lago di Bracciano e di Martignano 

Dall’osservazione  diretta di alcuni basolati di Epoca Romana osservati circa un metro sotto l’attuale livello lacustre 
di Bracciano e l’attenta lettura del testo “Sabatia Stagna”(gentilmente consegnato dal coordinatore delle ricerche – 
Prof. Cordiano, agli scriventi), sono emerse interessanti riflessioni sull’andamento idrometrico, in epoche passate, dei 
bacini lacustri Sabatini e delle possibili cause sugli effetti di tali cambiamenti in atto nei laghi stessi.  

Le moderne ipotesi scientifiche rivolte alla definizione “certa” delle cause sugli attuali e repentini abbassamenti dei 
livelli lacustri, connessi ai cambiamenti climatici globali, trovano a nostro avviso una difficile collocazione nella 
spiegazione di tali fenomeni, in quanto ancora oggi sono scarsi i dati in possesso per poter effettuare una esaustiva 
analisi del fenomeno. Un ulteriore complicazione nell’affannate corsa della ricerca nel descrivere quali universali 
cambiamenti del clima possano “spiegare” i “bizzarri” fenomeni dell’atmosfera in atto, o meglio colpevolizzare 
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una società opulenta in modo tale da disporre sin da subito di una nuova teoria del consumo al fin di bene (risparmio 
o meno consumo in genere), e bene proprio sul bello interviene, in nostro aiuto, la storia nel dirci che qualcosa era 
già successo e di certo questa volta non poteva essere frutto della società moderna basata sul consumo delle risorse. 

Ciò non vuole essere nulla di giustificatorio nei confronti di uno sfrenato consumo delle risorse naturali (acqua, 
foreste, spazi naturali e carbonfossili), ma una sorta di punto su cui soffermarsi a riflettere nel tentativo di non farsi 
inglobare nella ricerca moderna, basata sulla produzione di modelli predittivi che non usufruiscono più del dato 
storico osservato, ancora indispensabile per poter giustificare alcune geniali e sorpendenti intuizioni dei modelli 
“stocastici”. 

Partendo dalle osservazioni dirette e indirette descritte e riportate nel testo Sabatia Stagna emerge che nel 
confrontare le quote dei basamenti degli antichi insediamenti rivieraschi, il villaggio perilacustre della “Marmotta” 
(5700 - 5300 a. C.), sito in prossimità dell’emissario naturale del Lago il Fiume Arone, rispetto agli attuali livelli del 
Lago Bracciano, il villaggio risultava essere in prossimità di una paleoriva lacustre che doveva stazionare circa 9-10 
metri più in basso rispetto allo zero idrometrico di oggi. Ossia il lago doveva posizionarsi circa a quota di 154 -155 
metri sul livello del mare. Ulteriori ritrovamenti edificati risalenti all’Età del Bronzo identificano siti di villaggi 
rivieraschi a quote prossime ai 158 – 150 sul livello del mare, ciò mostra come il livello del lago ha subito nel tempo 
delle variazioni che grosso modo nel complesso hanno mantenuto, tra le due epoche, il livello idrometrico tra i 150 – 
158 metri di quota. Ovviamente quello che nel contesto generale dobbiamo considerare è senza altro l’andamento 
dell’escursione altimetrica del livello del mare, che regimenta tutti i livelli idrici continentali (Fiumi, Laghi e Falde 
Acquifere).  

Ulteriore dato risalente al periodo compreso tra il II e I secolo a. C. riporta l’esistenza di ville rivierasche, attualmente 
sommerse tra i -3 metri e i -0,50 metri (161 m s.l.m. e 163,5 m s.l.m.), rispetto all’attuale livello lacustre di Btrscciano. 
Tali strutture risultavano essere emerse sino all’epoca dell’Età Giulio-Claudia (14-69 d.C.), da cui  si è riscontrato un 
progressivo innalzamento del livello delle acque del lago. Tali cambiamenti, anche se in modo del tutto contrario 
rispetto a Bracciano, sono avvenuti nell’attuale lago di Martignano dove nel primo secolo dell’era volgare il lago 
subiva un  abbassamento che ha raggiunto il minimo nel 500 d. C. a circa -17 metri (quota 190 m) rispetto allo zero 
idrometrico (definito nel 1975) posto a 207 metri s.l.m., abbassamento che aveva avuto inizio a partire dal 2 a. C., 
dove l’acqua del lago raggiungeva l’incile dell’ aqua Alsietina (quota di 219 m ca.), che la convogliava al di fuori della 
caldera vulcanica. 

Aspetto degno di nota del lago Martignano è il ritrovamento di una foresta fossile, testimone di una antico paesaggio 
rivierasco perilacustre, posta tra i meno 8 e meno 13 metri rispetto all’attuale livello idrometrico del lago (quote 194 
– 199 m), quasi completamente costituita da querce. L’esistenza di una paleo foresta di querce, è il segnale che ci 
dimostra come per ottenere lo sviluppo di un bosco, ancora osservabile ai giorni nostri, era necessario avere emersa 
una porzione di territorio dove potersi sviluppare una foresta per almeno duecento-trecento anni, o meglio periodo 
in cui il livello lacustre doveva necessariamente avere una certa stabilità altimetrica.  

In conclusione, dall’analisi dei dati storici registrati messi a confronto con i dati attuali e quelli registrati dal Servizio 
Idrografico di Stato emerge che tra il minimo storico registrato che risale a circa -7500 anni fa di 155 metri sul livello 
del mare, le acque del Lago Bracciano hanno raggiunto un massimo storico registrabile sito a quota 170 
corrispondente mediamente alla quota del lago raggiunta nell’eopca della Piccola Glaciazione come riferito agli 
scriventi (Cecconi in verbis). Esistono documentazioni storiche in cui sono riportate delle lamentele degli abitanti di 
Trevignano Romano, di frequenti inondazioni del lago che superava il livello ordinario sino alle prime abitazioni, 
tutto ciò sembrerebbe risalire grosso modo all’epoca della Piccola Glaciazione tra il 1450-1850. Tali innalziamenti 
sono stati quantificati all’incirca a una quota media di 170 metri sull’attuale livello del lago.  

Ulteriori dati esistenti, documentati, sono riferibili ad un massimo livello registrato dal servizio Idrografico di Stato 
nel 1960 con 166 m s.l.m. e di 163 metri, corrispondente all’attuale quota del Lago di Bracciano, livello idrometrico 
del lago che risale alla primavera del 2008. 
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Escursione Quote Idrometriche del Lago Bracciano
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Dal grafico rappresentato rimane chiaro come l’attuale situazione si trova approssimativamente in un punto 
intermedio, tra il massimo mai registrato e il minimo storico, testimone di paleoscenari della bati-geografia lacustre 
del Lago di Bracciano. 

Come si tradurrà questo cambiamento nello scenario geografico futuro se le acque del lago continueranno verso un 
tendenza all’abbassamento dei livelli idrometrici? Tutto questo non possiamo saperlo con assoluta certezza, ma le 
informazioni di paleforeste sommerse (Martignano) e gli stessi villaggi rivieraschi (Bracciano e Martignano) ci 
impongono di effettuare un sforzo di immaginazione su una possibile geografia. Lo scenario attuale, caratterizzato da 
abbassamenti graduali del livello idometrico, produrrà inevitabilmente nuove superfici ricolonizzabili da vegetazione 
e fauna, ricreando siti di futuri ecosistemi ripariali, ormai relitti nell’attuale situazione, su cui necessariamente 
dobbiamo “sprecare” parole e azioni, nel promuovere attività di tutela di suddette aree nella speranza che si possano 
ricostituire quelle fasce che da sempre caratterizzano le aree perilacustri dei laghi vulcanici sabatini. 

4.4 Inquadramento Geoambientale 
4.4.1 Inquadramento Geologico  

L’area rientra nel Distretto Vulcanico Sabatino, Provincia vulcanica tosco-laziale di cui fanno parte anche i Distretti 
vulcanici Vulsino, Cimino-Vicano, Tolfa –Ceriti-Manziana e dei Colli Albani, in una fascia compresa tra la catena 
appenninica e l’attuale costa tirrenica, è caratterizzato dalla presenza di numerosi centri eruttivi localizzati attorno alla 
depressione vulcano-tettonica attualmente occupata dal Lago di Bracciano. 

Il panorama su cui si edificano i vari centri esplosivi del Distretto, è quello di una vasta area pianeggiante largamente 
occupata dai sedimenti argilloso-sabbiosi del Plio-Pleistocene, limitati ad occidente dai rilievi sedimentari dei Monti 
della Tolfa e dai domi acidi dei Distretti Tolfetano-Cerite-Manziate (De Rita et al.,1993; De Rita et al., 1997). Verso 
oriente l’area è limitata dai rilievi sedimentari meso-cenozoici del Monte Soratte e, più a sud, dei Monti Cornicolani. 

La presenza di tre discontinuità di importanza regionale  all’interno della successione ha permesso di suddividere 
l'evoluzione del Distretto Vulcanico Sabatino in quattro fasi principali (Nappi e Mattioli, 2003): 

o una fase iniziale di attività (800-200 mila anni fa) all'interno del Sintema di Barca di Parma caratterizzata dalla 
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messa in posto di depositi piroclastici da caduta e da flusso, in misura subordinata da modesti espandimenti 
lavici di composizione monolitica; 

o una seconda fase, da mettere in relazione con il Sintema di Archi di Pontecchio (200-155 mila anni fa), 
caratterizzata prevalentemente dall'attività di coni di scorie e prodotti di composizione da fonolitico a 
fonolitico-tefritico; 

o una terza e quarta fase (Sintema del Casalone, 154-? mila anni fa) caratterizzata da attività magmatica e 
idromagmatica prevalentemente localizzata nel settore settentrionale e centrale del Distretto Vulcanico 
Sabatino, come testimoniato ancora oggi dalla presenza di morfologie vulcaniche positive (coni di tufo, coni 
di scorie) e negative (maar) ben conservate. 

I principali centri eruttivi sono allineati lungo direttrici tettoniche orientate in direzione NW-SE formatesi in seguito 
all'apertura del bacino di retro arco Tirrenico a partire dal Pliocene (Malinverno e Ryan, 1986; Finetti e Del Ben, 
1986; Patacca e Scandone, 1989; Serri et al., 1991; Barberi et al., 1994). Il più antico centro riconosciuto nel 
complesso sabatino è l’edificio vulcanico di Morlupo-Castelnuovo di Porto, a cui appartiene la maggior parte dei 
depositi affioranti nel settore orientale del Distretto. 

L’edificio di Sacrofano, che sorge più a ovest, è forse tra i più importanti del Distretto, sia per la sua lunga attività 
(600.000 e 370.000 anni fa), sia per il volume di materiale eruttato (“Tufo giallo della via Tiberina”, “Tufi varicolori 
stratificati di Sacrofano” e “Tufi varicolori stratificati di La Storta”). Gli ultimi episodi eruttivi provengono dai centri 
di Martignano, Stracciacappe e le Cese, caratterizzati in prevalenza da attività esplosiva con produzione di tufi e 
pozzolane. 

Attualmente, pur essendosi conclusa da tempo l’attività vulcanica del territorio, il Distretto Vulcanico Sabatino 
rimane ancora interessato da manifestazioni riconducibili a fenomeni definiti tardo-magmatici, essi consistono in 
generale nella risalita di acque termominerali (Bagni di Vicarello) e solfatariche (Caldara di Manziana, Solfatara 
Macchia Grande). 

La formazione degli attuali specchi lacustri e dovuta al collasso vulcano-tettonico dell’area, che ha provocato la 
formazione di profonde depressioni (conche crateriche) nelle quali sorgono attualmente i laghi, di Martignano, 
Monterosi e quelli ormai prosciugati di Stracciacappe e Baccano. Il lago di Bracciano, invece ha origine diversa: 
corrisponde ad una ampia area sprofondata a causa di una serie di fratture di origine tettonica, a cui non corrisponde 
alcuna traccia di attività vulcanica. 

I versanti posti a nord-est, a nord ed ovest del lago di Bracciano, sono caratterizzati da rilievi di forma conica 
troncata all’apice. Si tratta di forme vulcaniche (coni di scorie) ben conservate che costituiscono i rilievi più elevati 
dell’area sabatina: un esempio è il Monte Rocca Romana, (612 m s.l.m.). 

4.4.2 Inquadramento Idrogeologico 

Sono stati realizzati diversi studi volti a definire la circolazione idrogeologica e l’andamento delle isopieze della 
regione sabatina. Il primo lavoro di sintesi (Camponeschi e Lombardi, 1969), fu volto a definire il sistema 
idrogeologico dell’area, distinguendo diversi  settori: 

o settore di nord-ovest : in questa zona la base impermeabile (aquiclude), affiora a quote molto elevate; 
il bacino imbrifero è di modeste dimensioni con forti pendenze; lo spessore dei materiali permeabili è 
ridotto per la presenza, a quota elevata, di formazioni vulcaniche impermeabili; la falda superficiale 
spesso è drenata dalle colate laviche e da orizzonti a permeabilità elevata; 

o settore di sud: lo spessore dei materiali vulcanici potenzialmente idonei ad ospitare acquiferi è molto 
elevato, poggiano su argille che giacciono a quote inferiori a quelle del lago; 

o settore di est: nella zona a nord –est del Lago di Bracciano, in corrispondenza del rilievi di Monterosi, 
si ha una falda sospesa che comprende il Lago di Monterosi. Tutta questa zona è ricca di acqua e 
risulta essere una delle zone a maggior presenza di sorgenti affioranti;  

o settore di sud-est: spessori di materiale vulcanico ridotti e circolazione idrica di scarso interesse. Il 
sedimento sotto le vulcaniti presenta a volte livelli di ghiaia con acqua in pressione, ma con portate 
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sempre modeste. 

Il secondo lavoro risale al 1989 dove U.Ventriglia, presenta una carta piezometrica dei complessi idrogeologici 
ricadenti nella Provincia di Roma, da cui si ricavano informazioni che coincidono in gran misura  con le osservazioni 
proposte da Camponeschi e Lombardi (1969). 

Altro contributo fu quello proposto da C.Boni et al. (1988), che hanno prodotto una carta idrogeologica alla scala 
1:500.000 e poi alla scala 1/250.000 in cui il bacino idrogeologico del lago di Bracciano è inserito in un dominio 
idrogeologico più vasto avente un’area di 3350 km2 che comprende il gruppo dei Monti Vulsini, Cimini e Sabatini. 

Un ulteriore lavoro idrogeologico risale al 2005 dove gli autori Capelli et al., descrivono l’area del distretto Sabatino 
come ricadente nel bacino idrogeologico che si estende fino alle bonifiche di Maccarese, Castelnuovo di Porto e al 
Fiume Tevere, limitatamente alla confluenza con il Fosso della Magliana (con una superficie di 1109 km2). 
L’infiltrazione efficace per questo bacino è stimata di 218 mm/anno e corrisponde al 31% delle precipitazioni. 
Nell’area circostante viene rilevato un eccesso di prelievo (rispetto alle esigenze minime di mantenimento degli 
equilibri idrogeologici) di circa 400 l/s, pari al 16.5% del prelievo effettuato per gli usi agricoli ed industriali. 

Ultimo contributo idrogeologico sull’area fu nell’ambito del Progetto di Ricerca PRIN 2003-2005 “Impatto 
dell’attività antropica e delle variazioni climatiche sul bilancio idrogeologico dei più importanti laghi dell’Italia 
Centrale: modelizzazione dei processi in corso e possibili strategie di gestione”,) è stato elaborato un modello 
matematico di simulazione dei livelli lacustri, denominato LAGO (Dragoni et al. 2006). Il lavoro mostra che a parte il 
prosciugamento dell’emissario Arrone nel tratto iniziale (fenomeno non trascurabile), il lago di Bracciano non 
presenta attualmente squilibri consistenti legati ai prelievi antropici, tali da rendere necessaria l’adozione di 
provvedimenti restrittivi dell’uso della risorsa idrica sotterranea. Il lago risulta, comunque come tutti quelli di origine 
vulcanica dell’alto Lazio, particolarmente sensibile all’eutrofizzazione a causa del debole ricambio delle acque, con 
conseguenti lunghi tempi di rinnovo. Si evidenzia, inoltre, una grave carenza nella rete di rilevamento dati (misure di 
portata, di piovosità, di temperatura, di evaporazione, dei livelli piezometrici). 

Tutti questi lavori, mettono in evidenza la necessità di non poter trascurare ogni singola interpretazione su eventuali 
cambiamenti in atto, come il fenomeno degli abbassamenti, e di dover operare in futuro in sistemi cooperativi e 
sinergici atti a valutare e mitigare gli effetti di eventuali cambiamenti di origine antropica, che possono 
compromettere la conservazione degli escosistemi naturali presenti all’interno dei bacini lacusrti in questione. 

4.4.3 Idrologia di superficie 

Alcune depressioni vulcaniche, ancora oggi ben riconoscibili, sono state occupate da corpi d’acqua, di cui si fornisce 
una scheda descrittiva: 

o Lago di Monterosi 

Quota: 239 m s.l.m. 

Profondità massima: circa 8 m 

Superficie: 0,32 km2 

Tempo stimato di ricambio delle acque (tw): 4 anni 

È il minore dei laghi sabatini. 

o Lago di Martignano 

Quota: 207 m s.l.m. 

Profondità massima: 60 m 

Superficie: 2,49 km2  (bacino imbrifero 6,2 km2) 

tw: 39 anni 

Volume: 71,2 106 m3 

Classe: monomittico caldo 
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Una galleria di drenaggio, eseguita nel 1828 ad una quota di 17 m più bassa del livello idrico originario, oggi 
non più in funzione, collega questo lago al fosso Casacci che immette le sue acque nel lago di Bracciano. 

o Lago di Bracciano 

Quota: circa 164 m s.l.m. 

Profondità massima: attorno ai 165 m tale che il fondo del lago si viene a trovare prossimo al livello del mare 

Superficie: 57,2 km2 (bacino imbrifero 147 km2) ottavo lago italiano per superficie 

tw: 137 anni  

Volume: 5.050 milioni di m3 

Il bacino imbrifero del Lago di Bracciano coincide in larga parte con il territorio della ZPS Comprensorio 
Bracciano-Martignano. 

I 23 fossi attivi che drenano nel lago sono quasi tutti a carattere torrentizio e risultano secchi per gran parte 
dell’anno. 

Presso Anguillara S. è presente l’emissario del lago, il fiume Arrone, che risulta attualmente privo di 
scorrimento superficiale. Tutto ciò  a causa di una traversa a soglia, costruita nel 1500 e restaurata negli anni 
‘60,  che solleva il livello di trabocco del lago, che in genere è posto circa un metro sotto la quota di sfioro. 
Tendenzialemnte, negli ultimi anni,  il fiume Arrone risulta essere totalmente asciutto nel suo tratto iniziale. 

Negli anni ottanta, per poter preservare le acque del lago, è stata costruita dal COBIS (Consorzio Bacino 
Idrico Sabatino) una fognatura circumlacuale per l’allontanamento dei liquami dal bacino del lago. Tale 
opera è costituita da una condotta fognaria che da Trevignano R. si sviluppa intorno al lago per 21 km per 
terminare nei pressi di Anguillara S. dove l’opera devia verso sud per arrivare al centro di depurazione posto 
poco a nord dell’abitato di Osteria Nuova. Dal 1985, cioè l’anno in cui è entrato in funzione l’impianto del 
COBIS, il lago di Bracciano non riceve più questo apporto superficiale. 

Nella stessa zona del lago, dove è sito l’emissario Arrone, si trovano le bocche di presa utilizzate per 
l’Acquedotto Paolo (realizzato in epoca romana) e per l’Acquedotto NAB (Nuovo acquedotto di Bracciano) 
in funzione dal maggio 1997; tali acquedotti prelevano l’acqua dal lago e la conducono alla città di Roma 
dove è utilizzata a scopo potabile, con un prelievo medio annuo pari a 25 milioni di m3 (1970-2004). 

4.4.4 Emergenze Geologiche e Geositi 

All’interno e ai confini dell’area si trovano alcuni siti di notevole valore geologico. Taluni di questi sono già stati 
inclusi nell’elenco di potenziali geositi (A. Arnoldus-Huyzendveld et al, 1997; Cresta & Mancinella 2003). Tra questi, 
in particolare: 

o Cratere di Stracciacappe; 

o Cratere di Martignano; 

o Baccano.  

A seguito di un lavoro condotto sull’area per il Piano del Parco (Bozzano et al, 2006), è stata segnalata l’area del 
lungo-lago di Anguillara S. ed alcuni settori periferici in quanto reperti di eventi geologici di estrema importanza per 
questo settore. 

4.5 Analisi Limnologica 
4.5.1 Inquadramento limnologico dei laghi di Bracciano, Martignano e Monterosi 

I laghi di Bracciano, Martignano e Monterosi sono compresi nell’area del vulcano laziale, geologicamente abbastanza 
omogenea, che racchiude la quasi totalità dei laghi naturali dell’Italia Centrale; il loro volume idrologico emerso 
ammonta in totale a circa 5123,6 milioni di m3. Essi sono conseguenza del vulcanesimo quaternario, hanno superfici 
e profondità variabili e sono situati a quote collinari comprese tra i 164 m s.l.m. del Lago di Bracciano e i 239 m 
s.l.m. del Lago di Monterosi. Rispetto alla maggior parte dei laghi italiani sono tutti caratterizzati da ridotta 
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estensione del bacino imbrifero; Bracciano e Martignano anche da elevata profondità e da una zona ipolimnica 
volumetricamente molto estesa rispetto all’epilimnica.  

Soprattutto nell’ultimo scorcio di secolo questi laghi sono stati esposti a varie cause di alterazione legate 
principalmente alla crescente antropizzazione, all’avvicendarsi delle diverse attività agricole e forestali, all’incremento 
crescente dei prelievi per scopo irriguo ed uso idropotabile, ad un regime di scarichi domestici non sempre 
controllati, ad un sempre più intenso uso ricreativo. Tutto ciò ha portato a modificazioni più o meno pronunciate 
degli ecosistemi lacustri, differenti nei differenti comparti ecologici e habitat dei bacini in esame. 

Le condizioni attuali dei laghi compresi nella ZPS sono qui valutate in senso comparativo con il pregresso, 
considerando in particolare le ricadute su habitat e specie di precipuo interesse comunitario, ma anche le possibili 
interazioni con le comunità animali e vegetali lacustri. Queste ultime in particolare, se correttamente studiate e 
monitorate, possono garantire molti punti di riferimento in fase di gestione e conservazione del patrimonio 
naturalistico acquatico della ZPS, nonché delle condizioni generali di buono stato ecologico dell’ecosistema lacustre.  

Un’ulteriore importantissimo aspetto del lavoro qui descritto risiede nella sua congruità con il recepimento, 
parzialmente attuato dal Dlgs n°152 del 2006, della Direttiva Quadro Europea sulle Acque (Water Framework 
Directive, WFD 2000/60/CE), che si propone di istituire in tutti i paesi membri una procedura integrata per la 
protezione, la gestione e il monitoraggio delle acque superficiali interne, delle acque di transizione, delle acque 
sotterranee e delle acque marine costiere. Secondo la Direttiva, lo stato ecologico dei corpi idrici superficiali (bacini 
lacustri e corsi d’acqua) dovrà essere definito secondo criteri comunitari (molto vicini a quelli oggi rappresentati in 
Italia dalla legge quadro sulle acque n° 152 del 1999 e successive integrazioni); a tale definizione seguirà 
l’elaborazione di un Piano di tutela (a carico delle Regioni) con l’individuazione degli obiettivi di qualità ambientale e 
dei bacini di riferimento, e quindi la sintesi dei programmi di misura. Il Piano diventa dunque patrimonio comune 
imprescindibile e necessariamente partecipato, sia nella fase di elaborazione che di aggiornamento, per tutte le parti 
interessate. 

4.5.1.1 Lago di Bracciano (SIC IT6030010) 

o Caratteristiche morfometriche 

Questo bacino rappresenta il settimo lago naturale d’italia per superficie, ed il quinto per volume d’acqua contenuta 
nell’invaso (Ambrosetti e Barbanti, 1992), nonché la principale massa d’acqua della Provincia di Roma. A causa del 
bassissimo rapporto superficie del bacino imbrifero/superficie del lago, peraltro caratteristico di tutti i bacini 
vulcanici, i tempi teorici di ricambio idrologico sono lunghissimi (Tabella 2): il Lago di Bracciano risulta in effetti 
essere tra i grandi laghi italiani quello con il più lungo tempo di ricambio, seguito dal Bolsena, anch’esso vulcanico 
ma molto più vasto (121 anni), e poi a grande distanza da Martignano (29,6 anni, ma è assai meno vasto), dal Garda 
(26,8 anni) e dal Trasimeno (21,6 anni). 

Tabella 2 - Principali caratteristiche morfometriche del lago di Bracciano (da Gaggino et al. 1985; 
Ambrosetti e Barbanti, 1992). 

Quota 
s.l.d.m. 

Area 
lago 

Volume Area 
bacino 

Profondità 
massima 

Profondità 
media 

Area l./ 
Area b. 

Tempo 
ricambio 

m Km2 Km3 Km2 m m - anni 

164 57,02 5,05 146,7 165 88,6 2,57 137 

L’ unica cartografia batimetrica del Lago di Bracciano attualmente disponibile, contenente peraltro anche le 
batimetrie dei Laghi di Martignano e Monterosi, è riconducibile agli anni ’60 (Barbanti e Carollo, 1969), e viene 
allegata al presente documento in copia cartacea. 

Questa carta riporta anche molti interessanti aspetti della morfologia lacustre (Tabella 3):  

o l’invaso di Bracciano presenta una sia pur lieve profondità di criptodepressione rispetto al livello medio 
del mare al quale la batimetria è riferita; 
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o il grado di incavamento denota una forma “a tazza”, responsabile della vasta capienza del bacino; 

o l’indice di sinuosità, definito come rapporto tra il perimetro del lago e la circonferenza di un cerchio di 
uguale superficie, è molto basso con scarsa articolazione del profilo di costa, tipica di laghi vulcanici 
dalla forma subcircolare. 

Lo sviluppo dei volumi contenuto nella carta batimetrica evidenzia inoltre un dato interessante sul rapporto tra 
volumi di acqua superficiale e profonda (Fig. 10). Lo strato epilimnico, cioè di quello strato di acque superficiali che 
durante la stratificazione termica estiva risulta separato da un brusco gradiente di temperatura/densità dalle 
sottostanti acque profonde o ipolimniche, si sviluppa dalla superficie fino ad una profondità di circa 15 metri. A 
questa fascia superficiale corrispondono circa 0,8 km3 d’acqua, mentre la parte sottostante, che durante la  

Tabella 3 - Caratteristiche morfometriche del lago di Bracciano desunte dalla carta batimetrica. 

Grado di 
incavamento 

Sviluppo 
del volume Perimetro Indice di 

sinuosità 
Profondità di 

criptodepressione 

Rapporto 
epilimnio/ 
ipolimnio 

- - km - m - 

0,54 1,61 31,5 1,18 1 0,18 

predetta stratificazione è la più stressata da una impossibilità di ricambio di ossigeno e una assenza di produzione in 
situ di ossigeno fotosintetico, risulta avere uno sviluppo volumetrico di più di 4 km3, con un rapporto del tutto a 
favore di quest’ultima zona. Le conseguenze di tale caratteristica morfometrica determinano una suscettibilità delle 
acque lacustri alle potenziali alterazioni, e per tale motivo questo aspetto necessita di accurati controlli di 
monitoraggio. 

 
Figura 11 - Curve ipsografiche delle superfici e dei volumi del Lago di Bracciano. 

o Termica lacustre 
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Il Lago di Bracciano, come tutti i laghi italiani posti al di sotto di una quota s.l.d.m. che ne consenta il congelamento 
superficiale invernale, è un lago monomittico caldo. Le sue vicende termiche sono dettate dall’alternanza delle stagioni, 
con una situazione di ugual temperatura degli strati superficiale e profondo (omeotermia) che perdura dall’autunno 
(ottobre-novembre) alla tarda primavera (maggio), consentendo un completo rimescolamento e una conseguente 
omogeneità idrochimica delle acque che nel corso dell’inverno viene raggiunta grazie all’azione del vento (Fig. 11). 
Nel periodo successivo 

OMEOTERMIA STRATIFICAZIONEOMEOTERMIA STRATIFICAZIONE

 
Figura 12 - Illustrazione delle opposte condizioni termiche che un lago monomittico caldo sperimenta nel 
corso dell’anno. Le frecce mostrano l’ampiezza degli strati d’acqua soggetti a rimescolamento. 
(maggio-ottobre) a causa del riscaldamento si instaura una stratificazione termica che produce una separazione netta 
dello strato superficiale caldo (epilimnio), con temperature fino a 24-25 °C, da quello profondo (ipolimnio), 
caratterizzato da temperature fresche (8-9 °C), con un metalimnio intermedio tra i due (Fig. 2) in cui le temperature 
passano in pochi metri dai valori superficiali a quelli delle acque profonde (strato del salto, con variazioni di 2-3 
gradi/metro). Ne consegue una struttura molto stabile (termoclino) che impedisce scambi e movimenti rilevanti tra 
strato superficiale e profondo, con progressivo consumo dell’ossigeno disciolto nell’ipolimnio a causa della “pioggia” 
di materiale organico da ossidare proveniente dalle acque superficiali. Tale consumo è via via più importante con il 
procedere dell’estate, potendo causare anche un fisiologico deficit di concentrazione di O2 nella parte più profonda 
del lago, ed in particolare in stretta prossimità del fondo.  

Con il ritorno della stagione autunnale, le temperature si uniformano nuovamente dalla superficie al fondo, e le 
acque ipolimniche possono essere rifornite di ossigeno atmosferico, restituendo nel contempo al resto del lago i 
nutrienti prodotti nel corso della mineralizzazione della sostanza organica. 

Cambiamenti relativi alla maggiore o minore durata dei periodi di omeotermia/stratificazione termica possono 
influenzare significativamente la dinamica dei popolamenti planctonici e bentonici del lago, producendo effetti 
differenti nei differenti anni. Ovviamente, su scala temporale più ampia, possono avere influenza anche i fenomeni 
importanti relativi alle più significative modificazioni climatiche (es. riscaldamento globale). 

E’ del tutto evidente come la considerazione delle vicende termiche di un lago sia di notevole importanza per 
controllarne l’evoluzione temporale, sia nel breve come nel medio periodo, a causa soprattutto della ricaduta che esse 
hanno sulla produttività lacustre e sul mantenimento delle biocenosi. Un modello matematico predittivo delle 
variazioni termiche è gia stato applicato, con risultati soddisfacenti, alle acque del lago di Bracciano (Monte, 1991). 

Facendo riferimento alle curve termiche, i dati raccolti (Barbanti et al., 1971; Seminara, 1998-99, 2007, com.pers.) non 
mostrano variazioni nelle temperature minime e massime attuali rispetto a quelle degli anni ’60 (Fig. 12A, 12B), 
evidenziando il mantenimento di un bilancio termico pressoché costante da allora ad oggi. 

L’insieme delle caratteristiche chimiche delle acque del lago è determinato sia da fattori remoti (origine geologica, 
giacitura dell’invaso, natura dei suoli nel bacino imbrifero, ecc.) sia da fattori prossimi (usi prevalenti delle acque e dei 
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suoli nel bacino imbrifero, apporti e scarichi sversati, soluti presenti nelle acque meteoriche e di ruscellamento).  

I parametri qui considerati sinteticamente derivano da una serie di misurazioni fisico-chimiche e analitiche la cui 
definizione ci consente di stabilire le condizioni di produttività del lago nonché di efficienza “metabolica”, oppure di 
evidenziare disfunzioni e alterazioni di questa efficienza, o equilibrio, che compromettono il mantenimento di un 
buono stato ecologico del bacino. 

Ormai a livello internazionale, o addirittura globale, l’utilizzo di questi parametri si  accompagna al sempre più 
efficiente e diffuso utilizzo delle comunità animali e vegetali nella diagnosi ambientale e nella attività di gestione, 
controllo e recupero degli ambienti acquatici naturali compromessi o in via di compromissione. 

Gli enti internazionali che hanno identificato in questi parametri gli strumenti utili alle attività di cui sopra sono la 
statunitense Environmental Protection Agency (US E.P.A.), l’Organizzazione europea per la Cooperazione allo 
Sviluppo dell’Economia (OCSE, OECD o OCDE a seconda della lingua in cui è definita), l’Istituto per la Ricerca 
Sulle Acque del Consiglio Nazionale per le Ricerche (IRSA-CNR), ente italiano molto attivo nel settore. 
Quest’ultimo ha anche utilizzato, a partire da una proposta di Carlson (1977) alcune semplici misurazioni che 
vengono poi combinate in un indice di stato trofico dei laghi, applicato sia a bacini naturali sia a laghi-serbatoio, il 
TSI (Trophic State Index), che consente di confrontare facilmente le condizioni trofiche di bacini anche molto 
differenti. Più avanti si riportano in forma tabulare le proposte degli enti sopra citati, con relativa provenienza 
bibliografica (Tabelle 4, 5, 6). 
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Figura 13 - Confronto fra curve termiche del Lago di Bracciano a circa trent’anni di distanza (1969, A: 1998, 
B). 

 

o Idrochimica – Parametri standard di valutazione della trofia lacustre 

Un’ampia trattazione delle caratteristiche chimiche delle acque del comprensorio della ZPS oggetto della presente 
relazione non è coerente allo scopo della medesima e non verrà qui affrontata: ci limiteremo a definire quegli aspetti 
e condizioni che risultano più rilevanti ai fini della diagnosi di qualità ambientale e sono perciò maggiormente 
interessanti dal punto di vista del monitoraggio di controllo condotto a tutela delle specie e degli habitat presenti nel 
lago. 

 

Tabella 4 - Valori limite dei parametri proposti da US EPA (1974) per la definizione dello stato trofico degli 
ambienti lacustri. 

STATO TROFICO Fosforo Totale Clorofilla a Trasparenza 
 µg/l µg/l metri 
Oligotrofia <10 <7 >3,7 
Mesotrofia 10 - 20 7 - 12 2 - 3,7 
Eutrofia >20 <12 <2 

 

Tabella 5 - Valori limite dei parametri proposti da OCDE (1974) per la definizione delle categorie trofiche 
dei laghi. 

 Fosforo 
Totale 

Clorofilla a Trasparenza 

CATEGORIA 
TROFICA 

 Valore 
medio 

Valore 
massimo 

Valore 
medio 

Valore 
massimo 

 µg/l µg/l metri 
Ultraoligotrofia ≤4 ≤1 ≤2,5 ≥6 ≥12 
Oligotrofia ≤10 ≤2,5 ≤8 ≥6 ≥6 
Mesotrofia 10 - 35 2,5 - 8 8 - 25 3 – 1,5 6 - 3 
Eutrofia 35 -100 8 - 25 25 - 75 1,5– 0,7 3 – 1,5 
Ipereutrofia ≥100 ≥25 ≥75 ≤0,7 ≤1,5 

B 
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Tabella 6 - Indicazioni fornite da IRSA (1985) sulla misurazione dei parametri per il calcolo dell’Indice di 
Stato Trofico (TSI) degli ambienti lacustri. 

Fosforo Totale (µg/l) Ossigeno (mg/l) Trasparenza (m) 

Parametro Valore medio sulla colonna 
d’acqua durante la 
circolazione 

Ipolimnico, alla fine 
della stratificazione 
estiva 

Media annua, o 
misurata in stratifi-
cazione e in  
circolazione  

Per il lago di Bracciano disponiamo di una discreta quantità di dati chimici relativi alle acque, distribuiti non 
omogeneamente nel tempo, e molti altri potrebbero probabilmente essere reperiti presso istituti di controllo e di 
ricerca o enti territoriali, che per dovere istituzionale o misura preventiva e di controllo periodicamente eseguono 
analisi delle acque lacustri, almeno di quelle superficiali.  

Il problema della dispersione di dati andrà attentamente valutato nel seguito della attività di pianificazione e gestione 
della ZPS, in considerazione delle possibili sovrapposizioni di attività di monitoraggio condotte da alcuni degli enti 
sopra citati (es. ARPA, Università, ma anche ACEA, ecc.) con criteri e scopi differenti, ma tutti ugualmente ricadenti 
nell’ambito di interesse di chi gestisce l’area protetta (Ente Parco). 

Dall’analisi dei dati relativi ai parametri standard di valutazione della trofia lacustre disponibili in letteratura e rilevati 
più di recente, risulta quanto segue: 

Trasparenza: in uno studio condotto alla fine degli anni ’60 dall’Istituto di Idrobiologia di Verbania Pallanza (Barbanti 
et al., 1971), il lago mostrava valori di trasparenza molto elevati, con estremi pari a 9 m e 15 m. Verifiche successive, 
condotte negli anni 1998-99 e 2007 (Seminara, com. pers.), hanno confermato la positività di questo dato, con un 
ampliamento dell’intervallo di variazione nel periodo 1998-99 (min. 5,2m; max 16,7m; media 9,7; Fig. 13), e con il 
mantenimento di elevati valori medi nell’anno in corso, 2007 (10,5 m). Questi dati confermano, relativamente a 
questo parametro, un giudizio di oligotrofia. 

 
Figura 14 - Andamento della trasparenza nel Lago di Bracciano nel periodo 1998-99. 
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Fosforo totale: il fosforo è in natura assai meno abbondante di altri elementi essenziali alla costituzione ed al 
funzionamento della biomassa vivente (carbonio, azoto, silicio, ossigeno); questo parametro è dunque 
importantissimo nella valutazione dello stato trofico del lago, poiché è noto che la stragrande maggioranza dei nostri 
laghi sono fosforo-limitati (Gaggino et al., 1985), è cioè proprio il fosforo l’elemento che ne condiziona la produttività 
primaria e dunque la struttura trofica. Anche sotto questo profilo il lago di Bracciano mantiene una condizione di 
oligotrofia, mostrando concentrazioni attuali di fosforo totale (Tartari, IRSA-CNR, com. pers.) di circa 8 µg/l in 
media, con sporadici picchi prossimi ai 20 µg/l (durante la stratificazione estiva e alla massima profondità). Le attuali 
basse concentrazioni di fosforo nelle acque del lago sono in verità mantenute da una serie di circostanze che è 
opportuno descrivere. Alla fine degli anni ’70 – inizio anni ’80, la concentrazione media del fosforo totale nei bacini 
dell’Italia Centrale tendeva in generale ad innalzarsi, a causa della forte antropizzazione e urbanizzazione di molte 
aree, non sostenuta da adeguato controllo e depurazione delle acque reflue domestiche (Pagnotta et al., 2002). Ciò ha 
portato ad intraprendere a vari livelli numerose azioni volte a contenere tale processo di eutrofizzazione. Nel caso 
particolare del lago di Bracciano, ai benefici generali derivanti da una politica di contenimento delle concentrazioni di 
fosforo negli scarichi imposta dalla legge mediante la drastica riduzione di questo elemento nei detersivi e del suo uso 
in agricoltura, si è aggiunta la protezione dall’arricchimento organico diretto garantita dalla costruzione di un 
collettore circumlacuale che convoglia le acque reflue degli abitati gravitanti sul lago al depuratore consortile di 
Cesano. Negli anni ’70 infatti erano stati intrapresi studi (Botrè et al., 1975; IRSA, 1980) che avevano dimostrato il 
rischio di inquinamento organico e cloacale per la acque del lago.Si sottolinea a questo proposito che, accanto al 
ruolo positivo svolto da tali strutture in termini di protezione dall’eutrofizzazione (ma anche dall’inquinamento 
igienico-sanitario delle acque del lago, che costituisce riserva idropotabile per la città di Roma e non solo), esiste una 
conseguenza negativa del procedimento consistente nella diversione di ingenti quantità d’acqua che, convogliate al 
depuratore, non vengono poi restituite al bilancio idrologico del lago ma sversate in alveo del fiume Arrone, e da 
questo convogliate verso mare, oltretutto con significativo danno per il fiume stesso poiché le predette acque, pur 
batteriologicamente sane, non subiscono però in impianto un processo di abbattimento del fosforo atto a garantirne  
la qualità ecologica. 

Azoto totale: questo parametro si è mantenuto nel lago di Bracciano, grazie anche ai processi sopra descritti, ad un 
livello molto contenuto negli ultimi 30 anni: ad una media di circa 90 µg/l di azoto nitrico si aggiungono quantità 
irrilevanti di azoto nitroso e ammoniacale (tra l’altro indizio di scarsissimo apporto da acque reflue domestiche di uso 
umano). Valutazioni più recenti (Tartari, IRSA-CNR, com. pers.; Pagnotta et al., 2002) indicano concentrazioni 
molto contenute, con massimi valori (0,42 mg/l) riscontrati alle massime profondità, fatto questo del tutto 
fisiologico in laghi profondi in cui la mineralizzazione delle spoglie animali e vegetali avviene man mano che queste 
procedono verso il fondo. Nel periodo di piena circolazione queste concentrazioni divengono più omogenee lungo 
tutta la colonna d’acqua. 

Clorofilla a: è considerato il parametro principale nella valutazione della produttività di un ecosistema lacustre, 
derivando direttamente dalla quantità di biomassa fitoplanctonica fotosinteticamente attiva presente nelle acque 
pelagiche. Non disponiamo di dati pregressi validati con cui confrontare i dati attuali: possiamo affermare però che la 
concentrazioni di questo parametro nelle acque del lago di Bracciano sono molto contenute sia in inverno che in 
estate, fornendo una diagnosi di oligotrofia secondo le tabelle OECD e EPA sopra illustrate. I valori riscontrati non 
eccedono mai 1,8 µg/l. Certamente è possibile che esistano dati relativi alla produttività del lago di Bracciano non 
pubblicati o contenuti in relazioni tecniche, come è possibile che anche informazioni sulla composizione e struttura 
dei popolamenti microalgali siano ulteriormente reperibili; è comunque fortemente raccomandabile porre in essere 
una attività di verifica periodica dei valori di clorofilla sia nella zone pelagica sia in quella costiera del lago, anche allo 
scopo di avviare una base dati storica che contenga le informazioni di maggior rilievo per la gestione sostenibile del 
patrimonio acquatico. 

Ossigeno disciolto: questo parametro è di cruciale importanza nella valutazione dello stato di qualità delle acque lacustri, 
poiché la sua concentrazione è funzione non solamente delle leggi fisiche che ne regolano la penetrazione in acqua 
dall’atmosfera, ma anche dell’intensità delle attività metaboliche che ne causano il consumo (respirazione) o la 
produzione (fotosintesi). Abbiamo già sottolineato la particolare suscettibilità dei laghi profondi ai periodi di 
stratificazione termica: è in queste fasi che si verifica un impoverimento del tenore di ossigeno nelle acque 
ipolimniche il quale, benché fisiologico, deve destare allarme se eccessivo o eccessivamente protratto. Rispetto agli 
anni ’60-’70 (Barbanti et al., 1971), in cui si registravano concentrazioni medie di ossigeno ipolimnico di 9,4 mg/l con 
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estremi di 5,9 mg/l alla massima profondità di campionamento (135-155m) e 13,9 mg/l attorno ai 15 metri, abbiamo 
dati leggermente peggiorativi se consideriamo i valori riscontrati nel periodo 1998-99 (3,7 mg/l in ottobre, 3,1 mg/l 
in novembre) e nell’ottobre del 2007 (3,8 mg/l già a 145m). Sottolineiamo la necessità di incrementare numero e 
frequenza dei rilevamenti di questo parametro secondo i dettami delle istituzioni preposte alla tutela delle acque (v. 
Tab. 5), poiché anche piccole variazioni delle concentrazioni medie ipolimniche di ossigeno disciolto possono 
permettere l’individuazione di incipienti aggravamenti delle condizioni di qualità o comunque la tendenza del lago a 
non metabolizzare in modo completo gli apporti di nutrienti del bacino imbrifero. 

o Stato di conservazione degli Habitat acquatici 

E’ necessario premettere che gli Habitat indicati nelle schede SIC-ZPS dell’area in oggetto costituiscono una visione 
solo parziale della complessità degli habitat presenti nell’ecosistema lacustre: in particolare le “acque oligo-mesotrofe 
calcaree” caratterizzate da associazioni vegetali sommerse “di Chara spp.” (cfr. Habitat Natura 2000:3140) , o le 
acque “eutrofiche naturali con vegetazione del Magnopotamion o Hydrocharition” (cfr. Habitat Natura 
2000:3150)offrono uno strumento importante ma limitato per definire la condizione e la rilevanza dell’intero lago. 
Per quanto concerne poi le specie inserite nelle schede SIC-ZPS, va sottolineata l’estrema sintesi che si può 
riscontrare per il gruppo dei vertebrati, e la completa assenza di invertebrati acquatici, che costituiscono però il 
migliore e più diffuso materiale diagnostico per quanto concerne descrizione, qualità e stato di conservazione degli 
ecosistemi acquatici, e lacustri in particolare. Tratteremo perciò da questo punto di vista i vari habitat e comparti 
ecosistemici, cercando di evidenziarne  e diagnosticarne lo stato, per ricondurre poi le informazioni nella cornice 
degli Habitat comunitari richiesti dall’elaborazione, integrandole ove possibile con proposte nuove e funzionalmente 
utili al controllo, al monitoraggio, alla gestione sostenibile di questi ambienti.  

L’ecosistema lacustre nella sua totalità si compone di settori cospicui dalle caratteristiche piuttosto omogenee, che 
agiscono come unità funzionali di un insieme più complesso. Poiché l’estensione della ZPS oggetto del presente 
lavoro include nella sua parte acquatica tutti gli habitat presenti nell’ecosistema, tratteremo ciascuna di queste unità 
funzionali evidenziandone ruolo e peculiarità, nonché il relativo contributo all’equilibrio dell’ecosistema e il 
contenuto informativo delle rispettive comunità (Fig. 14).  

Habitat pelagico: è lo spazio fisico che accoglie le comunità fito- e zooplanctoniche, le cui caratteristiche sono state 
delineate nella parte precedente. Da uno studio condotto negli anni 1969-70 (Barbanti et al., 1971) si evincono alcune 
importanti caratteristiche del lago di  

HABITAT LACUSTRI CON 
CARATTERISTICHE OMOGENEE

 
Figura 15 - Illustrazione dei principali habitat lacustri. 
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Bracciano, che risulta ospitare una comunità microalgale ben diversificata, con 64 taxa identificati nel corso di un 
anno, appartenenti a Cianoficee, Diatomee, Crisoficee, Criptoficee, Dinoficee e Cloroficee. Gli aspetti più 
interessanti di questa analisi risiedono nella conferma del fatto che il lago presenta caratteristiche di elevatissima 
naturalità, con produzione primaria molto moderata (tra 538 e 1132 mg C/m2/giorno) tipica di ambienti in 
condizioni originarie: i dati relativi al variare dell’attività fotosintetica con la profondità indicano che questa si 
distribuisce più in profondità rispetto ad altri laghi (Bolsena, Vico) grazie alla notevolissima trasparenza delle acque, 
esaurendosi oltre i 30 metri. Questo dato e le misurazioni relative alla penetrazione della luce effettuate nel lago di 
Bracciano mediante fotocellula non trovano riscontro in altri laghi d’Italia, con l’eccezione del Garda.  

Un'altra importante informazione deriva dalla composizione specifica del fitoplancton reperito nel lago di Bracciano: 
in Tabella 7 sono elencati alcuni dei più comuni e abbondanti tra i taxa raccolti. In particolare risulta evidente la 
mancanza della Cianoficea Oscillatoria rubescens (come anche della O. tenuis e O. lacustris, tutte reperite in laghi vulcanici 
vicini e simili quali Vico e Bolsena), che viene solitamente associata a condizioni di arricchimento organico nonché 
ad alterazioni legate a scarichi cloacali.  

 

Tabella 7 - Elenco dei principali taxa fitoplanctonici del Lago di Bracciano. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’eventuale comparsa di questa specie (con densità apprezzabili) potrebbe costituire un valido indicatore di 
peggiorata condizione ecologica delle acque del lago. Sono in corso di reperimento notizie più recenti sul 
popolamento fitoplanctonico (Bazzichelli e Alfinito, 1978, 1981; Alfinito, 1983), che in anni più recenti risulta 
composto da almeno 103 taxa differenti (Bruno et al., 2006). 

Rispetto al popolamento fitoplanctonico, sono più numerosi i dati disponibili sulle comunità zooplanctoniche del 
lago di Bracciano, sia per il passato che per tempi più recenti. Già alla fine degli anni ’50 Sommani (1961) descriveva 
le variazioni stagionali dei crostacei entomostraci del lago di Bracciano, e più in generale descriveva le comunità 
planctoniche come costituite da Rotiferi, Cladoceri e Copepodi, questi ultimi dominanti quantitativamente sugli altri, 
mentre i Rotiferi erano rappresentati da un maggior numero di specie. Queste osservazioni sono confermate in 
seguito (Barbanti et al., 1971), con la raccolta di 5 specie di copepodi, 4 di cladoceri e 12 di rotiferi. In lavori 
successivi (Ferrara, 1984; Ferrara et al., 2002) tale assortimento di gruppi viene sostanzialmente confermato, permane 
la dominanza quantitativa dei copepodi, in particolare calanoidi, i taxa reperiti nella zona pelagica, in una fascia di 
profondità da 0 a 120 metri, sono 24, di cui 17 rotiferi, 4 cladoceri e 3 copepodi. In Tabella 7 sono elencati i taxa 
raccolti nelle indagini più recenti. 

Le analisi condotte sulla comunità zooplanctonica pelagica confermano in sostanza la stabilità della condizione di 
oligotrofia del lago, con il reperimento, nei campioni più recenti, di un numero di taxa leggermante superiore, in 
particolare a carico dei Rotiferi. Questo aspetto di ripartizione percentuale del numero dei taxa tra i gruppi 

Cianoficee Diatomee Criptoficee Peridinee Cloroficee 

Microcystis aeruginosa, 
Chroococcus minimus, 
Gomphosphaeria 
lacustris, Merismopedia 
glauca, Dactylococcopsis 
raphidioides, Anabaena 
sp., Lyngbya limnetica 

Cyclotella kutzingiana, 
C. comensis, Fragilaria 
crotonensis, 
F. capucina, Synedra 
acus, Asterionella 
formosa 

Rhodomonas 
minuta,  
R. lacustris 

Gymnodinium 
lacustre, 
Peridinium 
incospicuum 

Tetraedron 
minimum, 
Sphaerocystis 
schroteri, Oocystis 
lacustris, 
Nephrocytium 
lunatum, 
Ankistrodesmus 
falcatus, 
Botryococcus 
braunii, Crucigenia 
minima,  
C. rectangularis, 
 Mougeotia sp.  
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zooplanctonici, nonché la presenza e abbondanza di alcuni dei taxa elencati in Tab. 8, costituiscono utili indicatori 
del mantenimento delle condizioni di qualità della zona pelagica del lago, e più in generale del suo stato ecologico 
complessivo. 

Tabella 8 - Elenco dei principali taxa euplanctonici del Lago di Bracciano. 
Rotiferi Cladoceri Copepodi 

Brachionus patulus, Keratella 
quadrata, K. Cochlearis, 

Kellicottia longispina, Lecane 
lunaris, Trichocerca sp., T. 
pusilla, Ascomorpha sp., 

Synchaeta pectinata, Polyarthra 
gr. Vulgaris dilichoptera, 

Ploesoma truncatum, Asplanchna 
priodonta, Filinia terminalis, 
Hexarthra mira, Ptygura sp., 

Conochilus unicornis, Collotheca 
ornata 

Diaphanosoma lacustris, 
Bosmina longirostris, 

Daphnia hyalina, 
Leptodora kindtii 

Eudiaptomus padanus 
etruscosexsetosus, 

Cyclops abyssorum, 
Mesocyclops leuckartii 

Habitat litorali: se ne considerano diversi in relazione al substrato (acqua libera, substrato sabbioso, substrato a 
vegetazione), poiché questo condiziona in modo importante cicli vitali, composizione quali-quantitativa, successioni 
stagionali delle comunità che vi allignano. Inoltre la presenza della costa, e quindi del confine fisico con il bacino 
idrografico del lago, espone la fascia litorale ad apporti alloctoni, attività e alterazioni di cui questa subisce il primo e 
più importante impatto.  

Relativamente all’habitat acquatico litorale possiamo evidenziare alcuni aspetti: qui l’idrodinamismo è più accentuato, 
l’illuminazione è forte, le variazioni di temperatura ingenti sia nel breve che nel lungo periodo (stagioni), 
l’ossigenazione delle acque è sempre buona. Le comunità planctoniche, costituite da taxa caratteristici di questa zona 
che intrattengono spesso rapporti con il substrato, sono spesso più fluttuanti in composizione e abbondanza rispetto 
a quelle pelagiche, in relazione all’effetto stimolante o penalizzante degli apporti alloctoni di cui sopra. In generale 
possiamo dire però che questa fascia di acque costiere, con la sua variabilità spaziale oltre che temporale, tende a 
penalizzare questa componente biotica dell’ecosistema, per cui abbiamo spesso un numero di taxa planctonici più 
basso rispetto al pelago (Ferrara, 2002), con picchi di densità (sia positivi sia negativi) spesso localizzati in relazione al 
momentaneo arricchimento in nutrienti di una particolare zona (fossi), all’apporto da dilavamento di sostanze nocive 
o tossiche, agli spostamenti migratori ad- e ab-litorali propri di alcuni componenti il plancton (entomostraci). Dal 
punto di vista dell’informazione fornita da queste comunità in merito alla qualità ambientale, possiamo dunque 
prendere in considerazione solo dati che coprano un lasso di tempo consistente, con frequenza adeguata (ad es. 
almeno mensile), per non incorrere nell’imprevedibilità cui si accennava, che comprometterebbe certamente un 
giudizio di qualità. 

Diversamente, la componente bentonica litorale, legata ai diversi substrati e spesso sedentaria, o poco mobile, 
presenta minor variabilità anche nel breve periodo, e si presta quindi ad accumulare un contenuto informativo assai 
importante ai fini del monitoraggio di qualità. Consideriamo qui sia il substrato sabbioso sia quello a vegetazione, 
poiché è scontato individuare in queste due tipologie quelle maggiormente diffuse nel litorale del lago di Bracciano, 
dalla linea di battigia fino a profondità di 25-30 metri. Piccola eccezione (nel senso dello sviluppo di superfici) è 
costituita dal naturale affioramento roccioso sui fondali di Anguillara e Bracciano, come anche dai numerosi inerti di 
riporto, artificialmente dispersi lungo i tratti di litorale più antropizzati e in qualche caso “naturalizzati” nell’ambiente 
ed accettati ad esempio da alcune specie ittiche come occasionali rifugi o letti di frega. E’ il caso di tratti di spiaggia a 
bassa o bassissima profondità in cui siano stati sparsi ghiaia e ciottoli derivanti da attività extra-invaso. 

Nel suo complesso, la zona litorale ospita un gran numero di specie, la cui massima varietà è esplicata dai fondali a 
vegetazione sommersa. Qui, grazie alla estensione e diversificazione dei letti vegetali (Characee varie che 
caratterizzano il SIC di Bracciano, Myriophyllum, Ceratophyllum, varie specie di Potamogeton) e al loro sviluppo verticale, 
si creano le condizioni per la sussistenza di numerosissime specie animali, spesso anche con abbondanze 
eccezionalmente alte rispetto agli altri habitat lacustri. E’ evidente l’importanza ecologica di tali associazioni, che 
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esercitano una funzione di rimozione dei nutrienti che pervengono al lago per dilavamento, di produzione di 
biomassa vegetale a sostegno di comunità a macroinvertebrati, di forte ossigenazione delle acque in conseguenza 
dell’attività fotosintetica, di alimentazione, rifugio e riproduzione per specie ittiche e loro stadi giovanili, di 
alimentazione per l’avifauna acquatica vegetariana, onnivora e ittiofaga. 

I gruppi zoologici rappresentati nel litorale includono praticamente tutti i taxa presenti in acque dolci: i taxa associati 
al substrato vegetale, in particolare, accolgono la più alta porzione di biodiversità presente nel lago. Sono fino ad oggi 
stati identificati nel litorale del lago di Bracciano 125 taxa, il numero più alto mai riscontrato in laghi dell’Italia 
centrale, appartenenti a 22 gruppi zoologici superiori (Mastrantuono, 1995; Mastrantuono e Mancinelli, 2002; 
Mastrantuono e Mancinelli, 2005), ma questi numeri sono certamente sottostimati e suscettibili di essere incrementati 
significativamente. I gruppi che mostrano maggior diversificazione sono ditteri Chironomidi (22 taxa), Oligocheti (18 
taxa), Nematodi (14 taxa), Cladoceri (13 taxa), Idracarini (11 taxa), Turbellari (10 taxa), ma molti gruppi rappresentati 
da un solo taxon (es. Poriferi, Celenterati Idroidi, Anfipodi, Decapodi, ecc.) racchiudono nella loro intrinseca unicità 
o rarità un’importanza ecologica che trascende i piccoli numeri delle loro presenze. Per questo motivo si sottolinea la 
necessità di una attenta considerazione di quanto sopra esposto in qualsiasi intervento che riguardi la zona litorale, 
sommersa ed emersa, del bacino lacustre.  

La diagnosi derivante da questa analisi delle comunità litorali è di una condizione ambientale ancora oligotrofica, i cui 
rischi incombenti di modificazione sono però evidenti, e saranno trattati diffusamente più oltre. 

Habitat profondi: occupano una porzione rilevante (in termini di superficie) del fondo lacustre, e sono prevalentemente 
costituiti da depositi a granulometria sottile, con diametri delle sabbie fini (che scompaiono già al di sotto degli 80 
m), dei limi e delle argille, con percentuali di sostanza organica che si incrementano con la profondità fino ad un 
massimo registrato del 22,5% sul peso secco totale del sedimento (Dowgiallo, com. pers.). Il substrato profondo 
rappresenta, in un lago dalle caratteristiche di profondità quali quelle di Bracciano, il livello di accumulo del materiale 
sia di provenienza alloctona (bacino imbrifero) sia autoctona (acque soprastanti), laddove vengono mineralizzati e 
immagazzinati i nutrienti con complesse reazioni dipendenti dall’idrochimica delle acque soprastanti e dall’attività 
metabolica dei micro- e macroorganismi viventi alla superficie o all’interno del substrato (epi- ed endobenthos). Le 
condizioni ambientali che caratterizzano la zona profonda si presentano molto particolari e selettive, e proprio per 
questo definiscono in modo più netto e informativo sia lo stato corrente della qualità delle acque del lago (intese come 
porzione preponderante del volume idrologico), sia la tendenza a breve-medio termine a cambiamenti nelle condizioni 
della trofia lacustre. 

Le acque profonde (e di conseguenza i sedimenti) si presentano non illuminate (già al di sotto dei 35-40 metri) e 
quindi prive di organismi attivamente fotosintetici, fredde (con temperature intorno agli 8 °C (9 °C negli anni più 
recenti) pressoché tutto l’anno, con tenori di ossigeno variabili in relazione alla stratificazione termica (v. sopra) e 
decisamente bassi all’interfaccia acqua-sedimenti, oltretutto rapidamente riducentisi all’interno di questi. Tali 
condizioni favoriscono la presenza di una catena alimentare di detrito, i cui componenti debbono essere 
particolarmente adattati alle condizioni descritte, e specializzati nelle diverse modalità di acquisizione dell’alimento 
detritico. Abbiamo quindi una importante suddivisione funzionale delle comunità profonde, che risultano composte 
prevalentemente da organismi raccoglitori di detrito (collector-gatherers), filtratori delle frazioni più sottili del medesimo 
(collector-filterers), oltre naturalmente ad organismi predatori dei precedenti. 

La varietà complessiva delle comunità presenti in questi habitat del lago di Bracciano è limitata a pochi gruppi, in 
grado di esprimere taxa particolarmente legati a queste condizioni limitanti: ditteri Chironomidi, Oligocheti, Isopodi, 
Anfipodi, Bivalvi, Nematodi e pochi Gasteropodi. Altri gruppi (Idrozoi, Turbellari, Irudinei, Idracarini) sono di 
comparsa sporadica e solo a profondità inferiori (20-40 m). L’elevato numero complessivo di taxa (45) varia molto 
nel corso dell’anno, con i minimi al culmine del periodo di stratificazione termica e alla massima profondità 
(Seminara, com. pers.). E’ però tra questi taxa che troviamo i macroinvertebrati migliori indicatori in assoluto delle 
condizioni di qualità delle acque lacustri. Ciò è dovuto soprattutto alla lunghezza dei cicli vitali di questi organismi 
(ad es. pluriennale per molti oligocheti), che li espone inevitabilmente alle vicende ambientali condizionandone 
presenza, sviluppo, abbondanze assolute e relative.  

Già negli anni ’70 le condizioni di qualità della zona profonda del Lago di Bracciano deducibili dalla composizione e 
struttura delle comunità bentoniche profonde erano considerate praticamente intatte (Barbanti et al., 1971). 
Osservazioni più recenti (Bazzanti, 1981; Bazzanti e Seminara, 2002; Seminara, com. pers.) forniscono un esito 
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simile, che può produrre nel complesso un giudizio di oligo-mesotrofia: il giudizio non pienamente ascrivibile 
all’oligotrofia, in particolare, è dovuto alla comparsa nella zona sublitorale di taxa indicatori di arricchimento 
organico (es. Chironomus gr. plumosus) e di buone quantità di oligocheti, e agli elevati valori riscontrati sia in questa 
fascia sia alle massime profondità per uno degli indici di qualità comunemente utilizzati nella valutazione ecologica 
della trofia lacustre (rapporto Oligocheti/Oligocheti+Chironomidi%, Wiederholm 1980). Entrambi i dati 
necessitano di verifiche e di attento monitoraggio, poiché suggeriscono un lieve peggioramento delle condizioni di 
qualità nella zona più profonda (sia pure solo stagionali), e un probabile maggior impatto antropico sul litorale 
derivante dalle attività agricole nel bacino sversante, dall’incremento della balneazione e delle attività correlate, dalla 
devastante riduzione quantitativa, nei terreni confinanti con il lago, della vegetazione elofitica, con conseguente 
perdita della funzione fitodepurativa svolta naturalmente da tali associazioni vegetali.  

Dalle comunità bentoniche profonde sembra quindi possibile ricavare un elevato contenuto di informazioni utili al 
monitoraggio dell’intero bacino lacustre, sia in termini di qualità complessiva delle sue acque, sia in termini di 
previsioni per l’andamento futuro di tali condizioni. 

4.5.1.2 Lago di Martignano (Compreso nella ZPS “Bracciano-Martignano”, IT6030085) 
o Caratteristiche morfometriche 

Questo lago fa parte del complesso vulcanico sabatino, e ne  rappresenta più o meno il centro. Esso occupa una 
conca di forma grossolanamente ellittica, le cui sponde digradano (meno rapidamente nei versanti sud e nord) fino 
ad una platea centrale che con lievissima pendenza raggiunge la massima profondità. Martignano presenta dunque la 
tipica morfologia del bacino vulcanico, e racchiude un notevole volume d’acqua rispetto alla modesta superficie 
(Tabella 9, Fig. 15). 

Il suo bacino idrografico ha un’estensione estremamente limitata (all’incirca pari a 2,5 volte la superficie lacustre), 
come è tipico dei laghi  

 

Tabella 9 - Principali caratteristiche morfometriche del lago di Martignano (da Barbanti e Carollo, 1969; 
Gaggino et al. 1985). 
 
 
 
 
 

Quota 
s.l.d.m. 

Area Volume Profondità 
media 

Profondità 
massima 

Tempo di 
ricambio 

m Km2 m3 106 m m anni 
207 2,4 72,3 29,64 62 29,6 
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Figura 16 - Curve ipsografiche delle superfici e dei volumi del Lago di Martignano. 

vulcanici) e non sono presenti emissari o immissari. La superficie del lago si trova dunque ad una quota più elevata 
rispetto a Bracciano: tale condizione deve aver ispirato in epoca romana l’escavazione di un condotto di raccordo 
idraulico tra i due laghi, condotto oggi ostruito da frane e crolli e non più utilizzabile. 

o Termica lacustre 

Il Lago di Martignano, che come abbiamo accennato è situato al di sotto di una quota s.l.d.m. che ne consenta il 
congelamento superficiale invernale, è un lago monomittico caldo. Le sue vicende termiche sono quindi ascrivibili al 
modello riportato precedentemente per il Lago di Bracciano, con una situazione di ugual temperatura degli strati 
superficiale e profondo (omeotermia) che nel caso di Martignano perdura dal tardo autunno (novembre) alla primavera 
(aprile), ricoprendo un lasso di tempo di circa 5 mesi, periodo in cui un completo rimescolamento e una conseguente 
omogeneità idrochimica delle acque può essere raggiunta grazie all’azione del vento, ma può anche risultare 
incompleta. Il range di temperature che si registrano nel lago è compreso tra i 24 °C che si registrano in superficie, 
nel mese di luglio, e gli 8 °C circa, rilevabili in febbraio dalla superficie al fondo. Durante il periodo estivo si assiste 
ad una prolungata stratificazione termica, il cui termoclino si attesta inizialmente tra 5 e 10 metri di profondità, per 
spostarsi poi tra 10 e 15 metri in autunno (Fig. 16). 
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Figura 17 - Andamento delle temperature nel lago di Martignano negli anni 1996-1997. 
Idrochimica – Parametri standard di valutazione della trofia lacustre 

I dati richiesti per una accurata valutazione delle condizioni di trofia lacustre sono purtroppo molto scarsi nel caso 
del Lago di Martignano. Gli unici reperti si riferiscono al periodo degli studi condotti dall’IRSA (Istituto per la 
Ricerca Sulle Acque, CNR) su laghi naturali e serbatoi italiani, per valutarne comparativamente la condizione di 
trofia: in Tabella 10 sono riportati gli unici valori (medi) disponibili (Gaggino et al., 1985) con la relativa diagnosi di 
trofia, confrontati poi con quelli relativi al periodo 1997-98 (Tartari, com. pers.; Bazzanti et al. 2001), in cui ricercatori 
dell’Università “La Sapienza” di Roma e dell’IRSA di Brugherio sono tornati ad occuparsi di questo e di altri laghi 
per valutarne lo stato trofico. 

Tabella 10 - Parametri medi e corrispondenti valutazioni della trofia (evidenziate in colore per sottolinearne 
i cambiamenti) del Lago di Martignano relativi al periodo 1970-82 e al periodo 1997-98, secondo i criteri di 
EPA (1974) e OCDE (1982) già riportati precedentemente. UO = ultraoligotrofia; O = oligotrofia; M = 
mesotrofia. 

PERIODO  Ptot    Trasp.  Ossigeno  
 µg/l  metri  % saturaz. media  
1970-82 10 o 7,5 uo/o 83 o 
1997-98 20 m 8,2 uo 43,7 m 

Trasparenza: i valori disponibili di questo parametro, oltre a quelli medi risalenti al decennio ’70-’80 già riportati, sono 
attualmente quelli derivanti da studi condotti alla fine degli anni ’90, che vengono riportati in Fig.17. Come si vede, si 
tratta di valori ancora elevati, ricadenti nell’intervallo della ultraoligotrofia/oligotrofia.  
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Figura 18 - Andamento della trasparenza nel lago di Martignano negli anni 1996-1997. 
Fosforo totale: anche per il fosforo vale la indisponibilità di dati in un arco di tempo più che ventennale. Le risultanze 
più recenti (Tartari 1998, com. pers.; Bazzanti et al., 2001; Bruno et al., 2006) evidenziano un incremento delle 
concentrazioni del fosforo totale nella colonna d’acqua, con picchi di >100 µg/l (1997) e 56 µg/l (1998), con un 
netto peggioramento quindi delle condizioni di trofia lacustre. L’andamento di questo parametro nel settembre 1998 
è riportato in Fig. 18. 
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Figura 19 - Andamento delle concentrazioni di fosforo totale con la profondità nel settembre 1998. 

Azoto totale: anche questo parametro non si dispone di dati pregressi con cui operare un confronto critico. 
Considerando però il valore medio di fosforo totale (10 µg/l) sopra riportato, e il rapporto N/P pari a 124 sempre 
riferito da Gaggino et al. (1985), si può derivare un contenuto medio di azoto totale nelle acque di Martignano pari a 
1240 µg/l, cioè 1,24 mg/l, un valore in linea con una condizione di mesotrofia, confermato dai valori medi annui 
(pari a 1,35 mg/l) riportati in Bruno et al. (2006), relativi al periodo 1996-97. I valori riscontrati nel settembre 1998 e 
il relativo andamento con la profondità sono riportati in Fig. 19. 
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Figura 20 - Andamento delle concentrazioni di azoto totale con la profondità nel settembre 1998. 

Clorofilla a: è considerato il parametro principale nella valutazione della produttività di un ecosistema lacustre, 
derivando direttamente dalla densità con cui gli organismi attivamente fotosintetici sono presenti nelle acque. Non 
disponiamo al momento di dati pregressi sulla concentrazione di clorofilla a nelle acque del Lago di Martignano: tale lacuna è da 
considerare gravissima, in quanto compromette la possibilità di compiere una corretta valutazione dello stato trofico 
precedente del lago, e di conseguenza qualsiasi valutazione di carattere tendenziale e/o gestionale. Gli unici dati 
disponibili sono ascrivibili al periodo 1996-97, riportati in un rapporto tecnico del ISS di Roma, da cui risultano 
valori contenuti nell’intervallo di 0,8-24,4 µg/l.  

Ossigeno disciolto: l’unico dato antecedente gli anni ’90 riporta unicamente la percentuale media di saturazione dell’ossigeno 
ipolimnico (v. Tab. 10). Diversamente, abbiamo un andamento di questo parametro in relazione al tempo e alla 
profondità negli anni 1996-97, che qui riportiamo in Fig. 20. 

 
Figura 21 - Andamento temporale delle concentrazioni di ossigeno con la profondità nel periodo 1996-1997. 
Un ulteriore importante dato è relativo al settembre 1998, cioè al termine della stagnazione estiva, il periodo più 
delicato della fisiologia lacustre. Dopo l’estate infatti la zona ipolimnica, che non ha potuto avere contatti con 
l’atmosfera, risulta stressata dai fenomeni ossidativi che hanno portato al consumo pressoché totale dell’ossigeno 
presente, come risulta dalla seguente Figura 21. E’ molto interessante notare come (v. anche Fig. 20) l’andamento 
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delle concentrazioni di ossigeno, che nel 1998 sono state rilevate per ogni metro dalla superficie ai 53 m di 
profondità, disegnano una curva di tipo eterogrado, cioè con un picco di concentrazione non corrispondente alla 
superficie (presumibilmente più ricca di ossigeno in quanto punto di scambio con l’atmosfera), ma alle profondità 
comprese tra i 10 e i 15 metri. Qui un accumulo di  
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Figura 22 - Andamento delle concentrazioni di ossigeno con la profondità nel settembre 1998. 
microalghe (fitoplancton) dovuto al picco di densità del termoclino (v. Fig. 16) produce una sovrassaturazione da 
attività fotosintetica, generando concentrazioni di ossigeno che non sarebbero fisicamente possibili a quelle 
temperature. 

L’altro aspetto importante e negativo di una tale distribuzione con la profondità è l’evidente deficit ipossico che si 
presenta già al di sotto dei 30 metri, con concentrazioni decisamente insufficienti, ad esempio alla presenza della 
fauna ittica. Dai 35 metri fino al fondo, le concentrazioni di ossigeno sono inferiori ad 1 mg/l, molto prossime ad 
una completa anossia. 

Concentrazione idrogenionica (pH): questo parametro fornisce importanti conferme di uno stato preoccupante delle acque 
ipolimniche. 
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Figura 23 - Andamento del pH con la profondità nel settembre 1998. 
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Dalla Fig. 22 si può notare una tendenza alla basicità delle acque epilimniche, legata all’intensità della fotosintesi 
intorno ai 10-12 metri (valori di pH > 9). Proseguendo in profondità, la preponderanza dei processi riduttivi al 
termine dell’estate determina una acidificazione delle acque profonde, con abbassamento del pH al di sotto della 
neutralità.  

o Stato di conservazione degli Habitat acquatici 

Seguendo lo schema adottato per il lago di Bracciano, procediamo all’analisi delle condizioni ecologiche dei differenti 
comparti dell’ecosistema lacustre di Martignano. Gli habitat presenti nell’ecosistema riconosciuti a livello 
comunitario sono certamente quelli propri delle “acque oligo-mesotrofe calcaree” caratterizzate da associazioni 
vegetali sommerse “di Chara spp.” (cfr. Habitat Natura 2000:3140), e delle acque “eutrofiche naturali con 
vegetazione del Magnopotamion o Hydrocharition” (cfr. Habitat Natura 2000:3150). Va precisato che questo lago non 
costituisce un SIC, ma rientra nalla ZPS “Bracciano-Martignano” (IT6030085). Ciò costituisce purtroppo una 
condizione peggiorativa, poiché come vedremo il lago di Martignano presenta una necessità di tutela e conservazione 
forse maggiore rispetto al corpo idrico adiacente dell’area protetta. 

Habitat pelagico: anche gli aspetti riguardanti le comunità fitoplanctoniche del lago di Martignano sono stati poco 
studiati nel passato: l’unico riferimento antecedente agli anni ’90 risale al 1970 (Stella et al.), quando vengono 
delineate comunità microalgali dominate da Dinoflagellati in inverno (Ceratium hirundinella, Peridinium sp., Gymnodinium 
sp.,), Diatomee in primavera (Asterionella sp.), Crisoficee e Cianoficee in primavera-estate (Dinobryon sp., Chroococcus 
sp.). Il profilo complessivo è di comunità proprie della condizione di oligotrofia. Studi più recenti (Bruno et al., 2006) 
mostrano comunità fitoplanctoniche ancora ricche e diversificate (82 taxa, suscettibili di aumentare), ma dalla 
composizione e dinamica stagionale più tipica di condizioni mesotrofe, con Diatomee in inverno (Cyclotella sp.) e 
Cloroficee nitrofile in estate (Oocystis sp.).  

La comunità zooplanctonica del Lago di Martignano (Margaritora et al., 2003), se confrontata con quella rilevata nel 
1970 (Stella et al.) presenta una buona diversificazione nella zona pelagica, L’andamento stagionale della comunità 
limnetica mostra una netta prevalenza dei Copepodi (Ciclopoidi, ma soprattutto Eudiaptomus padanus etruscus)  nei 
mesi più freddi ed un contenuto incremento dei Rotiferi e dei Cladoceri a partire dal periodo estivo. La situazione 
nella zona litorale si discosta da quanto rilevato nelle acque libere: il diaptomide è presente con basse densità, 
l’aumento dei Cladoceri in estate è legato soprattutto alla comparsa di Bosmina longirostris, specie indicatrice di elevata 
trofia, la cui elevata densità insieme alle elevate temperature estive sembra essere la causa scatenante della irregolare 
comparsa della forma medusoide dell’idrozoo Craspedacusta sowerbii Lankester 1880, ben conosciuto come 
cosmopolita (Fritz et al., 2007) ma mai segnalato in ambienti lacustri dell’Italia centrale (Seminara, com.pers.). 
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Habitat litorali: Lo zoobenthos litorale associato alla vegetazione acquatica (Mastrantuono e Mancinelli, 2003) 
presenta una struttura, come nel caso del lago di Bracciano, positivamente correlata alla colonizzazione della 
vegetazione acquatica (in particolare Characee) estesa fino a circa 18-20 m di profondità. Grazie a questa situazione 
la ricchezza specifica riscontrata nel lago è molto elevata, simile a quella di Bracciano anche nella composizione 
dominata da microcrostacei. Appare molto elevato anche il numero di specie di Cladoceri presenti, mentre la 
diversità mostra valori più modesti che a Bracciano.  

La fauna ad invertebrati che vive nel substrato sabbioso (Mastrantuono et al., 2001) è singolarmente povera di taxa 
(solo 59), ma gli altri parametri testimoniano una condizione positiva; l'elevato numero di specie di Nematodi e le 
modeste percentuali di tubificidi indicatori di eutrofia portano però ad una valutazione di oligotrofia in parte 
inaspettata in questo substrato, esposto in alcuni tratti del lago ad apporti derivanti dai terreni circostanti. 

La situazione della fascia litorale, ancora una volta, deve essere attentamente considerata nel valutare indirizzi 
gestionali che riguardino il mantenimanto delle condizioni di qualità del Lago di Martignano. 

Habitat profondi: anche in questo caso le indicazioni derivanti dalla fauna macrobentonica sublitorale e profonda si 
rivelano estremamente chiarificatrici di una situazione in rapido divenire e, purtroppo, in peggioramento. I lavori di 
Bazzanti et al. (2001) mostrano una netta suddivisione della qualità degli strati d’acqua del lago (da confrontare con 
l’andamento dei parametri chimici con la profondità): - una prima fascia sublitorale (15-20 m) mostra la presenza 
esclusiva di alcune specie, una diversità più alta e abbondanze contenute, ad indicare una scarsa disponidilità di 
sostanza organica sui fondali; - una zona profonda superiore (20-40 m) con buona diversità, abbondanze molto 
elevate e la coesistenza di taxa ecologicamente esigenti (l’oligochete Psammoryctides barbatus, i chironomidi Micropsectra 
e Microtendipes gr. pedellus, il bivalve Pisidium sp.) a fianco di elementi tolleranti condizioni di elevata trofia (gli 
oligocheti Potamothrix heuscheri, Tubifex tubifex, il chironomide Chironomus gr. plumosus); - una zona più profonda (40-60 
m) con bassa diversità, semplificazione strutturale e quantitativa, scomparsa dei taxa intolleranti all’anossia. 

Questo quadro complessivo, contrastante con le indicazioni relativamente positive fornite dalle altre comunità, 
devono determinare un forte allarme per lo stato di salute del lago, tanto più in quanto sono molto carenti le 
conoscenze pregresse sull’evoluzione trofica di Martignano, che appare (considerata a posteriori) davvero troppo 
rapida per non destare serie preoccupazioni di un incipiente, grave peggioramento delle condizioni ecologiche di 
questo importantissimo habitat. 

4.5.1.3 Lago di Monterosi (SIC IT6010031) 
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o Caratteristiche morfometriche 

Questo piccolissimo bacino (diametro medio 625 m), dalla forma quasi perfetta di cono rovesciato, rappresenta un 
esempio caratteristico di vero lago craterico, derivante dal riempimento di un singolo cratere formatosi in seguito ad 
esplosione vulcanica. Le piccole dimensioni gli hanno valso la definizione di lago-stagno (Stella e Margaritora 1965, 
1966a, 1966b), dovuta inoltre alla pressoché totale copertura delle rive da parte di fitti canneti, e del fondale da parte 
di densi “erbai” emergenti e sommersi (cf. Bazzichelli 1955, 1959). Di seguito sono riportate le caratteristiche 
morfometriche relative agli anni 1969 e 1985. Questo riferimento 

Tabella 11 - Principali caratteristiche morfometriche del lago di Monterosi (da Barbanti e Carollo, 1969; 
Gaggino et al. 1985). 

Quota 
s.l.d.m. 

Area Volume Profondità 
media 

Profondità 
massima 

Tempo di 
ricambio 

m Km2 m3 106 m m anni 
239 0,32 1,26 3,94 6,2 - 
239 0,3 1,3 4,3 6,2 3,9 

morfologico renderà conto più avanti dell’imponente cambiamento occorso nel lago (e nelle sue adiacenze) negli 
ultimi 20 anni circa. 

Anche per Monterosi forniamo la figura schematica (Fig. 25) illustrante  

 
Figura 24 - Curve ipsografiche delle superfici e dei volumi del Lago di Monterosi. 
le curve ipsografiche di superfici e volumi, dalle quali si desume la regolarità morfologica del cratere che ospita il 
lago. 

o Termica lacustre 

Il Lago di Monterosi, che come abbiamo accennato è poco profondo, difficilmente mostra una stratificazione stabile, 
ma ciò non toglie che possano verificarsi durante la stagione calda, in periodi di particolare stagnazione, i fenomeni 
asfittici che caratterizzano le acque profonde dei laghi stratificati. Bassissime concentrazioni di ossigeno si 
presentano allora sui fondali, anche in concomitanza con i fenomeni putrefattivi che coinvolgono grandi masse 
marcescenti di vegetazione acquatica. L’intervallo di variazione delle temperature, considerando il limitato volume 
d’acqua dell’invaso, è molto ampio (min. 3 °C, max 27 °C). 

E’ necessario seguire, nel caso del Lago di Monterosi, una diversa trattazione delle sue caratteristiche, partendo da 
alcune considerazioni: 
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o nonostante la notevole quantità di informazioni disponibili sul lago, i dati chimici sono molto carenti se si 
eccettuano alcuni rilevamenti di pH e ossigeno disciolto risalenti agli anni ’60 (pH tra 7,4 e 7,9, ossigeno 
min. 6,3, max 10,5 mg/l); 

o fino agli anni ’90, non vi sono dati sul contenuto di nutrienti delle acque del lago: nel 1994-95, la trasparenza 
arriva fino al fondo (oligo-mesotrofia), la produttività è da lago ultraoligotrofo (clorofilla a <2 µg/l), il 
fosforo totale da acque ipereutrofe (valori da 140 a 310 µg/l), la deossigenazione sui fondali sfiora l’anossia 
(0,1 mg/l), il pH presenta valori estremamente basici (fino a 9,59) per l’intensa fotosintesi delle macrofite 
acquatiche che ormai occupano l’intera conca lacustre; 

o esiste una importantissima documentazione paleolimnologica su Monterosi, derivante da uno studio 
condotto da una equipe internazionale di ricercatori che ha ricostruito l’evoluzione del lago dai tempi della 
sua origine (circa 23000 anni fa) ad oggi (Hutchinson, 1970). 

Il Lago di Monterosi (l’antica Ianula) è dunque un esempio (praticamente unico in Italia) di ricostruzione paleoecologica, 
basata sull’analisi esaustiva (non soltanto fisica, chimica, mineralogica, stratigrafica ecc.) di due carote di sedimento 
(rispettivamente di cm 248 e 283) e di tutti i resti fossili e subfossili riconoscibili di organismi viventi (ogni tipo di 
polline, diatomee, crisomonadine, poriferi, entomostraci, chironomidi, ecc.) 

Ci troviamo dunque di fronte ad una cronologia delle vicende trofiche del lago raccontata non da una serie storica di 
dati relativi a pochi parametri fisico-chimici delle acque, ma dal susseguirsi e succedersi delle comunità animali e 
vegetali terrestri ed acquatiche che si sono insediate seguendo le pressioni selettive ambientali verificatesi nell’arco di 
circa 20000 anni. Per la sua peculiare storia, e per l’estremo interesse dell’operazione scientifica e culturale che sul 
Lago di Monterosi si è svolta, il lago è stato inserito nel “Project AQUA” (Luther e Rzóska, 1969), una rassegna di 
bacini da sottoporre a tutela sotto l’egida di vari organismi internazionali. 

Va detto per dovere di cronaca che di tale impegnativo (e cogente) proposito, non vi è traccia alcuna nel seguito delle 
competenze e dei documenti dei vari enti o istituzioni che dal 1969 in poi si sono succeduti come gestori responsabili 
di questa preziosa parte del patrimonio idrologico e del territorio che lo include. 
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Figura 25 - Il volume che raccoglie lo studio paleolimnologico sul Lago di Monterosi. 
La ricostruzione paleolimnologica della storia del Lago di Monterosi parla di un periodo iniziale (oltre 23000 anni fa) 
con acque basse, molto diluite e leggermente alcaline per gli abbondanti bicarbonati di sodio e potassio. I 
popolamenti sono poveri di specie, quasi tutte euritope. Questa fase si protrae per molto, con cambiamenti frequenti 
di livello, l’affermazione delle macrofite acquatiche (tra cui molti sfagni) con una tendenza all’acidità, la diffusione dei 
poriferi associati alle piante. Tra i 5000 e i 3000 anni fa le acque diventano meno acide, la profondità aumenta (circa 
8 m), la zona centrale è priva di vegetazione sul fondo. 
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Intorno ai 2000 anni fa (2171 A.C.) la costruzione della Via Cassia modifica significativamente il paesaggio intorno al 
lago, si abbattono foreste, si compiono escavazioni: inizia un inesorabile processo di incrementata sedimentazione 
(organica e inorganica) accompagnato da crescente eutrofizzazione (Cowgill e Hutchinson, 1964). Le successive 
evidenze sperimentali mostrano almeno 3 o 4 fasi di inversione di tendenza trofica fino ai nostri giorni, con 
condizioni di incremento e decremento alternati della produttività. Le corrispondenti comunità biotiche mostrano 
chiaramente questa alternanza, con il sostituirsi di taxa tolleranti a quelli più esigenti e viceversa. Ad ogni 
abbassamento del livello delle acque (nel medio periodo, cioè per alcuni decenni) corrisponde sempre un incremento 
della trofia. Tra il 200 A.C. e i nostri giorni, il livello del lago (dati storiografici) viene artificialmente (e 
definitivamente) portato da 8 a 5 m di profondità, ed è intorno a questo valore che i suoi livelli variano nell’ultimo 
secolo.  

I dati più recenti parlano però di ingenti cambiamenti peggiorativi (v. oltre), a dimostrazione del differente impatto 
dell’eutrofizzazione naturale rispetto a quella culturale, cioè indotta dall’uomo: circa 21000 anni di storia oligo-
mesotrofica fino alla prima rilevante modificazione antropogenica, la Via Cassia: poi un nuovo equilibrio, e un 
alternarsi di tendenza alla eutrofia o alla mesotrofia per 2000 anni, fino ai giorni nostri in cui la situazione in soli 30 
anni subisce danni persistenti e difficilmente riparabili se alcuni fattori non verranno modificati. 

o Stato di conservazione degli Habitat acquatici  

Habitat pelagico e habitat litorale: la particolare situazione del Lago-stagno di Monterosi rende piuttosto capziosa la 
distinzione funzionale che abbiamo applicato agli altri due laghi della ZPS, in quanto la bassa profondità del bacino 
fa sì che l’Habitat comunitario delle “acque eutrofiche naturali con vegetazione del Magnopotamion o Hydrocharition” sia 
praticamente esteso a tutta la superficie del SIC. Poiché la principale caratteristica di queste acque è la presenza di 
densi popolamenti macrofitici, risulta impossibile ad esempio distinguere le comunità planctoniche pelagiche da 
quelle litorali, come anche i popolamenti bentonici profondi da quelli costieri. Sintetizzando molto, possiamo dire 
che il popolamento fitoplanctonico è molto ricco di specie, appartenenti ai gruppi delle Desmidiacee e Dinoficee 
(dominanti in estate), Cianoficee (in autunno) e Volvocacee (in inverno). Le Diatomee sono scarse. I taxa dominanti 
sono Volvox aureus, Ceratium hirundinella, Bothryococcus, Desmidium, Staurastrum, Ulothrix, Microcystis. La competizione per 
i nutrienti è comunque vinta in questo lago dalle macrofite acquatiche, che si estendono oggi ad occuparne l’intera 
superficie sommersa, con una disposizione a cintura talmente tipica da essere stata descritta proprio nei primi studi 
qui realizzati (v. sotto, Stella e Margaritora, 1966a). 

 
Figura 26 - Zonazione della vegetazione delle sponde del Lago di Monterosi. 
Altrettanto ricco quantitativamente, anche se meno ricco di specie, è il popolamento zooplanctonico, con una netta 
prevalenza di taxa eleoplanctonici (= tipici di acque basse, o litorali) rispetto agli euplanctonici (= pelagici). Nel 
complesso sono stati riconosciuti nel lago 36 taxa euplanctonici (molti dafnidi, Diaphanosoma nei periodi di maggiore 
siccità) accompagnati da circa 40 taxa litorali. Va precisato che da un anno all’altro (e anche al volgere delle 
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stagioni) molti di questi taxa possono scomparire ed essere sostituiti da altri, per poi ripresentarsi dopo uno o due 
anni: una situazione quindi molto instabile, che tende a quella comunemente riscontrata in piccoli bacini astatici. 

La fauna bentonica è abbondante e diversificata, soprattutto nell’ambito di quei gruppi che sono comunemente 
associati alla vegetazione: un totale di oltre 40 taxa è stato raccolto nei lavori più recenti (Bazzanti et al., 1988, 1996). 
Nessuno di questi organismi è comunemente associato ad acque oligotrofe, mentre i taxa più abbondanti e diffusi 
sono legati a condizioni di trofia medio-alta (es. i chironomidi Tanytarsus, Monopelopia tenuicalcar, Psectrocladius gr. 
sordidellus) in cui però non si presentino problemi di deossigenazione. In minor quantità, sono presenti organismi 
legati a condizioni di eutrofia conclamata (es. gli oligocheti Potamothrix heuscheri, Limnodrilus hoffmeisteri, Dero digitata). 
Altri gruppi presenti sono Idrozoi, Tricladi, Nematodi, Tricotteri, Ceratopogonidi, Gasteropodi, ecc. 

In estrema sintesi, il lago si presenta pienamente eutrofo, con cambiamenti nel medio termine (dagli anni ’50-’60 ad 
oggi) che hanno interessato un abbassamento del livello medio del lago (è oggi assai difficile misurare profondità 
massime superiori ai 4,5 metri), una copertura molto più estesa dei sedimenti da parte della vegetazione sommersa, la 
pressoché totale scomparsa del canneto, un sensibile deficit di ossigeno sui fondi in alcuni momenti di forte 
decadimento della vegetazione, un innalzamento dei valori massimi di pH dovuto all’intensità della fotosintesi. 

4.6 Flora e Vegetazione 
4.6.1 Il paesaggio vegetale del Distretto Sabatino  

Generalità  

Area di confine fra genti diverse attestatesi sulla valle del Tevere durante una lunga imprecisabile antichità italica, il 
rilievo Sabatino di queste barriere sembra ancor oggi aver conservato  memoria nelle vaste selve del suo territorio, 
resti della celebre Silva Mantiana  e delle impenetrabili foreste dei domini di Veio. Ciò contrasta visibilmente con 
l’attuale conformazione del paesaggio appenninico a queste latitudini, dominato dagli spazi aperti della 
colonizzazione rurale e pastorale. 

Nonostante le trasformazioni dei millenni successivi questo contrasto persiste  nella vastità della superficie forestale 
del territorio Sabatino e  nella sorprendente coesistenza di una civiltà di allevatori, coltivatori di cereali e foreste.. 

L’antichità della colonizzazione umana porterebbe a dedurre, in analogia con eventi comuni al destino storico della 
penisola, un processo di deforestazione intensa e persistente. Il distretto sabatino è stato indubbiamente area di 
sperimentazione di una cerealicoltura antica che aveva saputo mettere a coltura le fertili vulcaniti mediotirreniche, 
costruendo canali di drenaggio nelle depressioni pianeggianti, allora verosimilmente paludose e prive d’alberi, primi 
esempi etrusco-italici di una  ingegneria idraulica europea. Proprio su questa base è apparentemente inspiegabile la 
presenza di vaste aree forestate, già citate in epoca classica  per la loro evidentemente ininterrotta continuità, come  
fenomeno che perdura ancor oggi.  

Quale la ragione ?  Null’altro se non la rapidità dei fenomeni di ricostituzione spontanea della copertura forestale 
stessa. Nello scenario ambientale locale attuale e, verosimilmente, durante tutto il periodo intercorso dall’Olocene 
medio ad oggi, i processi di successione nella zona sono stati rapidi ed altrettanto lo è stata  la cicatrizzazione delle 
ferite inferte alla continuità della foresta dal disturbo umano, resa possibile dalla struttura e  fertilità dei suoli. Suoli in 
realtà inesauribili perché impostati sui bancate di tufi e tefriti leucititiche, con orizzonti argillici che aumentano la 
capacità di ritenzione idrica  o suoli  su piroclastici , ceneri vulcaniche  subacide, i suoli forestali fra i più fertili e 
disponibili d’ Europa ad ospitare la foresta mesofila decidua di Cupulifere (querce, castagni, faggi). Un fenomeno 
legato al determinismo naturale, uno dei tanti spesso ricusato dalla tradizione umanistica, poco propensa a legar 
destini di civiltà a premesse di uno scenario ambientale di tipo biologico.   

Per una storia della copertura vegetale  

La. rigogliosa vegetazione forestale del comprensorio è purtuttavia  fenomeno relativamente recente nella storia 
geologica della regione Sabatina. 

L’antichità dell’insediamento umano neolitico dei villaggi palafitticoli oggi sommersi dalle acque del lago di 
Bracciano, suggerisce una stadio già avanzato di colonizzazione umana in un ‘epoca durante la quale la copertura 
forestale ancora non aveva raggiunto la compattezza e il rigoglio dei periodi successivi, conservando una parte della 
struttura aperta e savanoide  acquisita durante i millenni del pleniglaciale . 
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All’epoca  (VI -VI millennio A.C.) nel Lazio è, infatti, documentata l’esistenza di una copertura forestale ancor rada, 
cosa che deve, fra l’altro, aver facilitato lo sviluppo di un civiltà di pastori già prima della vera e propria esplosione 
delle foreste del millennio successivo.  

Un dato emblematico che segna il declino della vegetazione pleniglaciale, che aveva dominato per alcune diecine di 
migliaia di anni nella regione con praterie  e cespuglieti,  segnando l’inizio del miglioramento climatico postglaciale,è 
la scomparsa di Hippophae rhamnoides dalla vegetazione dei Monti Sabatini intorno a 16.000 anni A.C. (Giardini, 2007)  
e quasi contemporaneamente la pressoché totale scomparsa di  Ephedra distachya ed E.fragilis, specie indicatrici di 
clima a carattere continentale e  arido, che avevano accompagnato le steppe ad Artemisia e i nuclei di boscaglia rada a 
ginepri che dominavano nel paesaggio dell’ ultimo pleniglaciale locale e della  regione circostante.  . 

Intorno a 10.000 A.C inizia l’espansione del nocciolo (Corylus avellana), la specie che ovunque in Europa segna 
l’esordio del postglaciale e l’inizio del processo di ricostituzione della compagine delle foreste. Un incremento di 
querce decidue si verifica poco prima della espansione del nocciolo, cosa che suggerisce l’aggregarsi di comunità 
vegetali di specie legnose a carattere ancor continentale, indizio inequivocabile di una temporanea espansione di 
formazioni aperte, “savanoidi” a roverella (Q.pubescens). Ed è in questo scenario che si è indotti a vedere il costituirsi, 
come vera e propria forma di vegetazione zonale, dell’ancestore delle attuali comunità ad alberelli a carattere 
“orientale” tolleranti l’aridità, così peculiari del comprensorio tolfetano e sabatino, quali pistacchio (Pistacia 
terebinthus), carpinella (Carpinus orientalis), marruca (Paliurus spina christi), albero di Giuda (Cercis siliquastrum), stucchio 
(Acer monspessulanum), oggi  relegati agli orli delle foreste  e sulle rupi del paesaggio vulcanico della Tuscia Romana.  

In un periodo compreso all’incirca fra 7350 e  5900 A.C. inizia l’espansione del faggio (Fagus sylvatica ) e del carpino 
bianco (Carpinus betulus) a partire da ignoti rifugi forestali  pleniglaciali costieri o del pedemonte preappenninico 
limitrofo alla campagna romana. Apparentemente sembra un evento di tipo “fresco”, a carattere non solo mesico ma 
anche legato a temperature più basse;  sennonché tale aumento di faggio e carpino  sembra coevo, nella sequenza del 
deposito pollinico, ad un’altrettanto significativa espansione del leccio e a un contemporaneo ritiro delle querce 
decidue.  La conoscenza del dinamismo attuale delle foreste  del comprensorio consente di interpretare tale dato, 
apparentemente contraddittorio, come effetto di un leggero aumento generale della temperatura concomitante con 
un’attenuazione della siccità estiva, fenomeno peraltro documentato a quell’epoca  per tutta l’Italia centrale. E’ questa 
la vegetazione che verosimilmente rappresenta l’ancestore delle faggete miste sotto quota, “abissali”, oggi 
accantonate  sul lato occidentale del rilievo Sabatino e sull’acrocoro Tolfetano.  La loro composizione floristica oggi 
parla, infatti, non tanto di fenomeni di abbassamento locale della temperatura quanto piuttosto di un clima 
favorevole alla affermazione di specie mesiche in ambito mediterraneo, testimoniato dalla quantità di relitti 
subtropicali finiterziari e di interglaciali precedenti (Laurus nobilis, Phyllitis scolopendrium, Vinca sp.pl.,  Daphne laureola).   

Le foreste si assestano nella composizione attuale (o meglio quella corrispondente alla vegetazione potenziale attuale, 
cioè quella realizzabile oggi se non intervenisse il disturbo umano), non prima dell’esordio del bronzo finale, intorno 
al I millennio A:C.  

L’azione antropica ha influito sulla struttura di questo paesaggio forestale provocando una generale vittoria 
competitiva delle legnose dotate di più accentuata capacità di emissione di polloni dalla ceppaia. Secoli di tagli e 
pascolo in foresta, pratica assai diffusa fin alla fine del XIX secolo in tutta la Tuscia romana, hanno determinato una 
progressiva rarefazione delle latifoglie meno adattate alla rigenerazione vegetativa a favore di cerro e castagno, che 
dominano oggi in formazioni pressoché monofitiche su vaste aree. 

E’ a ciò che va verosimilmente ascritta l’estrema rarefazione della rovere e della farnia sia nel comprensorio che su 
vaste aree limitrofe, tanto da poterle considerare localmente estinte in numerosi distretti. La rovere è stata osservata 
nella foresta di Monte Raschio, come propaggine  di un nucleo laziale  consistente  che va dalle forre di Canale 
Monterano, verso occidente, a raggiungere l’acrocoro tolfetano e il distretto Vicano-Cimino, non a caso i lembi 
apparentemente più integri del manto forestale della regione. La farnia si osserva ormai solo all’esterno del 
comprensorio, come nel caso delle popolazioni  lungo il fosso emissario che scende dalla Caldara di Manziana.  

Indizi d’altro canto inequivocabili di uno sviluppo relativamente recente, tardo-olocenico  della copertura forestale 
attuale vanno ricercati nella componente erbacea  e semilegnosa della flora che si accantona su cigli rupestri, cengie e 
crostoni a suoli superficiali delle emergenze delle vulcaniti più compatte. Specie erbacee  quali Tuberaria guttata, Linum 
trigynum,  Rumex bucephalophorus, Trifolium glomeratum, Phleum ambiguum, Dactylis glomerat e la cespugliosa Adenocarpus 
complicatus  legate a condizioni di aridità edafica e di chimismo proprio delle vulcaniti tirreniche, sono l’eredità di 
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una vegetazione priva di copertura arborea  di un’epoca più arida di quella attuale e pertanto rappresentano le 
vestigia del paesaggio pleniglaciale della regione.  La loro persistenza in loco, su tutte  le superfici caratterizzate da 
eterogeneità topografiche e quindi suoli superficialissimi, dà l’impressione di una matrice vegetazionale “occupata” 
dalla vegetazione forestale in un periodo non necessariamente più  freddo o continentale di quello attuale  e pertanto 
sopravvissuta relativamente a lungo al cambiamento climatico postglaciale, senza esser soppiantata da una 
riconquista postglaciale troppo anticipata da parte della  vegetazione forestale stessa. E’ la flora di quelle praterie che 
a suo tempo devono aver attratto l’attenzione dei pastori pre-eneolitici  nello sforzo di tener aperti i varchi nelle 
foresta in rapida riconquista, piste di transumanza verso i guadi del Tevere per raggiungere la costa paludosa, la meta 
obbligata dei pascoli invernali. 

Ma questa stessa flora  rivela anche le tracce di un disturbo molto più antico di quello umano. 

Rumex bucephalophrus, Tuberaria guttata,  Filago sp.pl., specie erbacee spesso microfitiche, adattate alle difficili condizioni 
idrologiche dei crostoni ignimbritici,  sono testimonianze di un disturbo legato alla attività vulcanica, ritrovandosi 
sulle emergenze sommitali di tutti i vulcani tirrenici , spenti o attivi e con rappresentanti strettamente  affini  fino alle 
sommità alpine delle vette dell’Africa orientale. Lo stesso vale per Adenocarpus complicatus, cespuglio frequente all’orlo 
delle foreste delle vulcaniti laziali, dove in realtà rappresenta i resti di una vegetazione sommitale supraforestale 
subtropical montana di genistee. La testimonianza di queste (solo apparentemente) trivialissime specie per quanto 
riguarda scenari ambientali antichi è straordinarie e  mai sufficientemente enfatizzata o è completamente trascurata 
nella letteratura scientifica attuale.  

Intorno  a 60 mila anni fa, alla fine delle eruzioni dei crateri di Martignano e Stracciacappa, che avevano svuotato il 
serbatoio magmatico sabatino, le volte delle immense caverne hanno verosimilmente ceduto e si  è verificato un 
collasso dell’edificio di depositi  sovrastante. Il lago di Bracciano  è infatti lago vulcanico di sprofondamento e non di 
caldera.  

L’evento si verifica in piena era glaciale e verosimilmente non intacca una struttura forestale di tipo moderno. Ma il 
rimaneggiamento  morfologico conseguente ai crolli, non può non aver costituito un ambiente ad elevato dinamismo 
nel quale si potesse conservare una flora competitivamente debole di prati aridi vulcanici  e , appunto, di brughiere 
montane di reminiscenza subtropicale a genistee (Adenocarpus complicatus).  Il lago a sua volta  formatosi deve  avere 
successivamente costituito  un nucleo di mesicità che non può non aver avuto effetti conservativi di una flora 
forestale preglaciale allora in via di rapida rarefazione. E’ in questo modo che si possono prender in considerazione 
indizi sulla eventuale  sopravvivenza dell’ abete bianco in territorio culturalmente ceretano, da testimonianze  su usi 
cultuali di epoca etrusca arcaica (anteriore al III A.C.). Va segnalato che comunità ad Abies  in querceti sempreverdi 
misti a cerro, del tutto analoghi quelli dei monti Ceriti, sono presenti oggi sui monti del Pindo nella Macedonia 
Greca, presso  il confine albanese. Si conservano inoltre enigmatici  documenti di utilizzazioni forestali in quel di 
Oriolo risalenti al XVII secolo, attualmente in studio da parte degli scriventi, che elencano  provvigioni di abete sui 
rilievi più elevati a NW di Manziana, ove tutt’ora si conservano piantagioni specie di Abeis s.l. esotiche. 

Comunque sia  e in qualunque periodo del Quaternario superiore si sian verificati fenomeni di rimaneggiamento 
ambientale che abbiano creato condizioni favorevoli alla conservazione di aggregazioni di specie testimoni di epoche 
climatiche pregresse, l’area Sabatina incentrata intorno al lago di Bracciano, presenta un indubbio, generale valore 
conservativo per una flora precedente alle condizioni di equilibrio climatico attuale. Va citata a supporto,  la presenza 
di individui di Quercus crenata, entità  di origine ibridogena  (Q.suber  X  Q. cerris ) nella compagine del bosco detto 
Faggeto di Monte Raschio. Questo recentissimo, inaspettato ritrovamento, che sfaccetta ulteriormente  il valore del 
patrimonio botanico del comprensorio del Parco, pone in rilievo l’importanza dei fenomeni di evoluzione in archi di 
tempo lunghi della vegetazione locale. Non sempre accettabile l’ipotesi di impollinazione a distanza da parte di 
sughere costiere (Sasso) su cerri locali  (il polline di Quercus perde vitalità in tempi brevi a poca distanza dalle piante 
madri) , non rimane che intravedere in queste popolazioni i resti,   le tracce di una antica ingressione fino a quei 
dossi,  di una fascia costiera di  vegetazione termofila più spinta nell’entroterra di quella attuale, che rimane con 
nucleo  relittuale isolato sull’acrocoro c tolfetano ma non supera di molto,  lungo la cassia  la periferia del raccordo 
anulare (Ottavia). Non si dimentichi che a poca distanza, a M Urbano sull’ acrocoro Tolfetano appunto, nuclei 
eterotopici ed extrazonali di sughereta si rifugiano sulle pareti  trachitiche  delle pendici sudorientali del rilievo, in 
ambito di cerreta a  rovere  e  faggio.  

Nei secoli dell’incastellamento dell’agro romano  e del ritiro delle popolazioni nei borghi rurali delle amministrazioni 
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feudali (XI secolo), è verosimile una percettibile riduzione dell’impatto umano rispetto alla tarda classicità, epoca di 
diffusa messa a coltura e riduzione attiva della superficie delle foreste esistenti. Ciò induce a ritenere il verificarsi di 
una ricompattazione della copertura forestale intorno a selve lentamente convertite, secondo un noto modello 
appenninico, in castagneti da frutto, di pari passo con il declino della cerealicoltura specializzata delle epoche 
precedenti.  

Ciò segna verosimilmente l’inizio di processo di trasformazione composizionale delle selve esistenti  di non 
trascurabile portata, che sta alla base della configurazione e dell’ assetto ereditati dal paesaggio vegetale attuale.  

Su alcuni caratteri salienti del patrimonio botanico delle foreste locali  

Il comprensorio del lago di Bracciano presenta aspetti emblematici del patrimoni floristico e vegetazionale del settore 
occidentale della campagna romana. Sostanzialmente corrispondente a un distretto biogeografico e 
antropogeografico ben preciso e area di colonizzazione agricola già risalente alla prime fasi dell’insediamento 
neolitico peninsulare (VI millennio A.C.), il lago e i rilievi contigui sono sede di una vegetazione forestale che, pur 
plasmata da una lunga storia di impatto umano  selettivo, presenta , come si è visto, tratti di pregevole conservatività 
ed elevato  valore documentario.   

Il paesaggio forestale del comprensorio è dominato dai castagneti. Essi dominano nel distretto collinare tra 
Bracciano, Trevignano Romano, Sutri e Bassano Romano. 

 Il significato di questi boschi è ancor oggi quanto mai controverso. Derivati molto spesso dalla conversione in cedui 
castanili di precedenti castagneti da frutto, fenomeno verificatosi nel corso del XX secolo in tutta la penisola a 
seguito della moria del castagno (Castanea sativa ) e alle concomitanti trasformazioni dell’economia montana, fra cui 
l’esodo delle popolazioni rurali da vasti territori, questi consorzi son considerati oggi di origine antropica  e quindi, in 
un certo senso, delegittimati come forma di vegetazione a carattere zonale. Mentre è indubbio che il castagneto da 
frutto, fonte di provvigione di farinacei addirittura sostitutiva della cerealicoltura su vaste aree degli Appennini 
ancora nei primi decenni del XX secolo, sia il risultato di cure colturali protrattesi verosimilmente per millenni, 
nondimeno è necessario riconoscere e sostenere che questo non contraddice affatto la tesi di una sua origine 
spontanea nel popolamento forestale della penisola.  

Le cure colturali, oltre allo sfrondamento della chioma, la selezione di cultivar domestici (“marroni”) e l’eventuale 
innesto di varietà pregiate, hanno previsto per secoli la ripulitura del sottobosco e quindi la rimozione continuata di 
tutta la flora legnosa colonizzatrice.  

Qualora le consuete cure colturali vengano sospese, come si è verificato nell’ ultimo secolo  vaste aree della penisola 
in conseguenza dell’ abbandono degli insediamenti montani, della cessazione delle pratiche agricole tradizionali  e 
della moria dei castagni, i popolamenti puri derivati da soprassuoli da frutto si sono lentamente  trasformati in boschi 
misti di latifoglie decidue a castagno, arricchendosi  di rinnovazione di specie legnose dai boschi limitrofi ,  con la 
formazione di una volta forestale plurispecifica, che tende a sostituire il precedente strato arboreo monospecifico.  
Questo processo è rilevabile  sui  castagneti di tutti i rilievi vulcanici della regione  e il distretto  Sabatino non fa 
eccezione. In questo modo  la vegetazione dei castagnet puri originati da soprassuoli da frutto soggetti all’an 
abbandono colturale, tende ad avvicinarsi a quella dei boschi misti di latifoglie delle aree limitrofe.  

Numerosi sono i popolamenti marginali presso discontinuità topografiche di cerreta a faggio nel comprensorio nelle 
quali il castagno partecipa alla costituzione della volta, come specie codominante e con attiva rinnovazione, cosa che 
rivela attiva capacità di diffusione nelle condizioni climatiche attuali. Allo steso modo i castagneti nei quali non venga 
effettuata alcuna cura colturale son colonizzati da selvaggioni di cerro, faggio, carpino bianco e , soprattutto rovere, 
che sembrerebbe, per analogia con  l’evoluzione dei popolamento in altri distretti limitrofi. (Allumiere, Canale 
Monterano) la specie destinata a condividere il dominio della volta forestale nei castagneti avviati alla evoluzione 
naturale  alle quote intermedie fra la cerreta  e le faggeta miste.  

Il castagneto è cioè  verosimilmente il prodotto di un lento processo di  addomesticamento protrattosi per millenni,  
di una foresta mista  della quale Castanea doveva far parte come specie codominante o  interposta, che si è esplicato 
attraverso  un processo artificiale  di “purificazione” per privilegiare la specie fruttifera a scapito delle altre cupulifere, 
portando progressivamente a popolamenti puri. In questo senso il castagneto è decisamente un prodotto antropico, 
ma la vegetazione a Castanea corrisponde a una comunità mista di caducifoglie mesofile, in particolar modo la rovere 



                                                                                    

Maggio - 2009 

 

- 81 -

il cerro, il carpino bianco  e, occasionalmente,  il faggio, favorita da suoli profondi, dilavati, subacidi  ad elevata 
fertilità, che per tali ragioni sembra avere un carattere autenticamente zonale soprattutto sulle vulcaniti laziali . 

Specie di affinità biogeografia di tipo caucasico, il castagno raggiunge nell’Italia prealpina il suo limite occidentale 
rispetto a tutto il continente eurasiatico. Dove il suo indigenato non è messo in dubbio (nel Caucaso), la specie 
partecipa alla formazione di foreste miste a querce caducifoglie, faggi, tigli, senza mai dar vita , in condizioni 
indisturbate, a consorzi puri. Queste comunità ricordano le foreste miste con castagno di molti distretti dell’Italia 
appenninica e, soprattutto, delle vulcaniti tirreniche, caratterizzate dalla presenza di cerro,  faggio e carpino bianco. 
In esse è i frequente la rovere (in sottospecie locali, del tutto  affini all’entità dell’ Europa occidentale), specie che 
verosimilmente è oggi, in conseguenza della azione selettiva indotta dalla ceduazione,  si è praticamente estinta da 
gran parte dei distretti appenninici (ha capacità pollonifera ridotta rispetto alle altre querce e alle latifoglie in genere). 
E’ verosimile che una vegetazione a rovere e castagno costituisca una fascia zonale potenziale in gran parte dell’ 
Europa sudorientale, fascia che nelle regioni subatlantiche e atlantiche a occidente della Prealpi, limite di diffusione 
naturale del castagno, sostituisca,  completamente il castagno stesso come sua vicariante nell’ Europa occidentale.  

La derivazione dei castagneti attuali da un documentato processo selvicolturale protrattosi per millenni, ha da sempre 
inficiato la comprensione della questione dell’ indigenato del castagno, delegittimandone il significato di specie 
zonale, peraltro  deducibile da evidenze di tipo biogeografico. La letteratura palinologica mostra come la 
concentraione di polline della specie nei depositi postglaciali aumenti di pari passo con le tracce di attività umane e 
della diffusione dell’ agricoltura.  Questo dato, peraltro inconfutabile,  non contraddice necessariamente il fatto che si 
possa trattare anche  contemporaneamente della naturale diffusione postglaciale di una specie che trova proprio nello 
scenario climatico dell’Olocene medio la possibilità di completare l’occupazione della  sua nicchia potenziale in 
Europa meridionale.  

La recente letteratura di matrice genetica non ha affatto risolto, nonostante le tecniche sofisticatissime oggi in uso, gli 
interrogativi legati a una autoctonia o introduzione del castagno in Italia, per il quale invece dati di altra fonte 
suggeriscono la sua sopravvivenza nei rifugi di specie forestali nel sud della penisola durante l’ ultima acme glaciale, 
oltre a indizi di un diffuso addomesticamento e vera e propria coltura in alcune aree prealpine durante l’alto 
Medioevo. 

E’ verosimile pertanto che rovereti misti a castagno, con o senza faggio, siano lo scenario cenologico del castagno in 
Europa meridionale e nell’ Italia peninsulare tutta, con particolare riferimento ai rilievi vulcanici mediotirrenici dal  
Lazio alla Campania , territorio che inconfutabilmente ha conosciuto rifugi glaciali di foresta mesofila  a Castanea, dai 
quali essa ha poi  iniziato la sua riespansione nel resto della penisola nel postglaciale. Il suo documentato interesse 
alimentare ha poi completato il processo di vittoria competitiva su altre cupulifere durante le varie fasi della 
colonizzazione agricola della penisola. In relazione a queste considerazioni e in base alla conoscenza della sua 
peraltro ristretta ampiezza ecologica, una diffusione di Castanea ad opera dell’ uomo, tesi sostenuta da numerosi 
autori , sembra atteggiamento acritico.  L’azione umana può aver rinfoltito i popolamenti all’ interno di un’area già in 
precedenza occupata dalla specie, ma molto meno verosimilmente può averne indotto la diffusione al di fuori di 
questa, considerando la fedeltà della flora accompagnatrice. Ipotesi di impianti in una imprecisata epoca romana  per 
la produzione di legna per la confezione di botti da vino (il castagno è ottimo materiale da spacco) risultano alquanto 
inverosimili in una Europa letteralmente ricoperta da foresta di Quercus . Altrettanto difficili da accettare sembrano 
ipotesi di impianto artificiale della specie in area perialpina in epoca ben più antica in quanto materiale di castagno si 
ritrova nelle palificazioni dei villaggi palafitticoli. Una sua utilizzazione come  materiale legnoso  che fosse di 
derivazione diversa da quella da popolamenti naturali e quindi ottenuto da rimboschimenti   già in epoca romana o 
protostorica, non è realistica in uno scenario ambientale dell’epoca  soffocato dalle rigogliose foreste medio-
oloceniche .  

In conseguenza di ciò Castanea va assolutamente considerata specie rappresentativa della flora naturale nel 
comprensorio, mentre il castagneto puro a struttura monofitica,  va considerato il risultato di una induzione umana. 
Peraltro, molte cerrete pure e faggete pure delle quote inferiori, sono il risultato di processo di taglio selettivo del 
tutto analogo,  iniziato non prima della istituzione di una amministrazione centralizzata postunitaria.  

Nella faggeta di Monte Raschio è visibile una plateale linea di demarcazione fra un castagneto “domestico” (oggi 
rappresentato da un ceduo  verosimilmente derivato da precedenti popolamenti da frutto) e la foresta ad alto fusto 
circostante,  dominata  da cerro, carpino bianco, faggio, castagno, raramente  rovere e leccio.  Il ceduo di castagno 
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puro  è visibilmente derivato da un lungo processo di rimozione delle specie compagne del consorzio, che risale 
all’epoca del governo a popolamento da frutto. La decadenza dell’interesse per il prodotto,  a seguito delle mutate 
condizioni socio-economiche e della moria, hanno indotto  una trasformazione in ceduo, spesso soluzione adatta ad 
arrestare, peraltro coronata da successo, la devastante progressione della moria stessa.     Nel sito è inoltre presente 
cerrosughera (Q.crenata) a documentare  l’attitudine del castagno ad accantonarsi in contatto catenale con 
popolamenti di specie  mediteranee mesiche,  quali corbezzolo (Arbutus unedo) ed erica (Erica arborea), che penetrano 
spesso nella zona oltre i limiti della biocora mediterranea.  

Tali considerazioni sono indispensabili per affrontare il problema della gestione di questo tipo di foresta, fra l’altro, 
rappresentativa di Habitat di interesse comunitario (9260).  

Tre diverse soluzioni gestionali sono prevedibili da punto di vista della conservazione del valore documentario del 
patrimonio botanico rappresentato  dai castagneti.  

Nel caso di  cedui castanili ad elevata produttività,  i soprassuoli al di fuori di area SIC possono conservare valore 
come documento di una forma di utilizzazione di elevato valore storico-culturale. In questo caso valgono le forme di 
governo  dedotte dalla prassi e dalle tecniche  della selvicoltura classica. 

Per  soprassuoli puri ad alto fusto o per alcuni cedui castanili puri  invecchiati per i quali non sussista un interesse alla 
produzione legnosa e di cui sia nota la derivazione da precedenti  castagneti da frutto, si raccomanda un ripristino 
della  struttura del consorzio da frutto. Anche in questo caso valgono le forme di governo dedotte dalla prassi e dalle 
tecniche  della selvicoltura classica. L’obiettivo è rappresentato dalla preziosità del ripristino di una forma di 
utilizzazione di elevatissimo  valore storico-culturale  e paesaggistico. 

Per gli altri consorzi a castagno in area SIC, qualunque sia la forma attuale di utilizzazione, va raccomandata la 
conversione ad alto fusto, curando particolarmente l’affermazione della rinnovazione di specie legnose diverse 
eventualmente interposte nella struttura verticale della volta forestale, evitando ovviamente qualunque forma di 
“ripulitura” del sottobosco che possa danneggiare la  rinnovazione. Un avviamento all’alto fusto si propone di 
facilitare la tendenza all’ingressione documentata e inarrestabile delle altre legnose dai boschi mesofili circostanti 

L’obiettivo da raggiungere è la foresta mista a castagno, considerata, in base alle motivazioni precedentemente 
esposte, forma di vegetazione con valore zonale ormai pressoché annientata in tutta le regione circostante e quindi di 
elevatissimo valore documentario. Consorzi analoghi ricchi di popolazioni di rovere, mostrano un dinamismo 
ricostituivo estremamente veloce in località “ La Cavaccia “ nei pressi di Allumiere, sui vicini Monti della Tolfa  . 

- Le Faggete   

Sulla sommità del rilievo Sabatino si accantonano alcuni nuclei di faggeta a quote insolite rispetto alla normale 
localizzazione orometrica appenninica della  specie. 

Considerate le esigenze climatiche del faggio, il fenomeno è indubbiamente da ricollegare alla concentrazione di 
umidità atmosferica di tipo orografico che si verifica, nel Lazio settentrionale  già  a ridosso del primo allineamento 
retrocostiero di  colline, coinvolgendo i rilievi del vulcanesimo plio-pleistocenico, dai monti della Tolfa al Vulcano 
Laziale. 

Il fenomeno è di enorme interesse conservazionistico.  

L’inquadramento cenologico di queste faggete  (cfr. trattazione specifica) enfatizza caratteristiche  di tipo meridionale  
in confronto alle faggete delle quote più elevate dell’Appennino e delle regioni dell’Europa centrale, area di massa 
attuale delle foresta di faggio, in relazione al fatto che in esse è ospitata una flora  nemorale che gravita nelle regioni 
dell’ Europa meridionale,  soprattutto atlantica. La trattazione fitosociologica classica tende, in altre parole, ad 
estrapolare differenze che mettano in luce caratteristiche endemiche nei vari distretti  per operare, ad esempio, 
distinzioni  fra queste comunità lungo il gradiente geografico della penisola. Se si propende al contrario per un 
confronto su base biogeografico,  emergono  al contrario significative  analogie sia  con formazioni dei territori 
dell’Europa subatlantica, sia delle regioni caucasiche , ricalcando il modello di analogie fitogeografiche gia messo in 
evidenza nel caso delle foresta “primigenie” a castagno. 

In questo  senso la presunta “meridionalità” di queste faggete viene a trovare una spiegazione  diversa che quella 
deducibile da ovvie variazioni lungo il gradiente latitudinale nella loro composizione floristica. Le analogie caucasiche 
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consistono nella presenza di agrifoglio (Ilex aquifolium), tasso (Taxus baccata ) e specie legnose di norma in Europa 
occidentale e centrale smistate in orizzonti diversi lungo i gradienti altitudinali (carpino bianco, cerro, querce 
mesofile appartenenti ad entità affini a Q.robur e Q.petraea dell’ Europa occidentale, Laurus nobilis ), che in quei 
distretti della costa orientale del Mar Nero tendono a coesistere in comunità polispecifiche e polistratificate  
complesse nelle quali il faggio rappresenta semplicemente una “silvofacies” che tende a dominare in cicli 
successionali alterni. Questa composizione parla di comunità non travagliate dal disturbo glaciale (non verificatosi 
nelle foresta di quella regione) e pertanto rende evidente il carattere relittuale, arcaico della faggeta sudeuropea. 

In considerazione di ciò, questo carattere di foresta mista  risulterebbe “primario” rispetto a quello delle  faggete 
pure centroeuropee, che si sarebbero segregate negli ultimi millenni per impoverimento durante la conquista 
relativamente recente del faggio dell’Europa centrale e, soprattutto, per impoverimento alle alte quote 
nell’Appennino con perdita di altre codominanti ( se non dagli aceri, sempre ed ovunque solo indicatori di disturbo 
successionale pregresso), a partire dalla seconda metà dell’Olocene. La presenza  di agrifoglio (Ilex aquifolium) e di 
specie legnose della foresta mista nel dinamismo di queste faggete non dovrebbe esser pertanto interpretato come 
espressione di una transizione con foreste termo-mesofile decidue (cerretee e castagneti primari)  quanto piuttosto 
come  un aspetto relittuale di una forma di vegetazione  di foresta mista mesofila  zonale a faggio di retaggio medio-
olocenico. In quel periodo,  dal V al IV millennio A.C., un aumento della piovosità estiva in area mediterranea 
nell’Italia centrale, combinato alle alte temperature ormai  affermatesi nel postglaciale, favorirono una espansione 
della foresta mesofila mista a faggio di tipo “caucasico” sia verso quote più elevate rispetto ad o oggi, che a quote più 
basse, raggiungendo, proprio nel distretto delle vulcaniti laziali, le celebri  quote “abissali” delle stazioni al di sotto di  
300 metri s.l.m. nel distretto sabatino e tolfetano. 

Le analogie con le faggete del comprensorio  sono emblematiche, compresa la partecipazione di alloro alla 
composizione dei consorzi (la specie si rinviene di frequente nella rinnovazione ). Per queste ragioni, la faggeta del 
tipo presente nei monti di Oriolo, Bassano e nei nuclei di Vicarello e Monte Rocca Romana,  andrebbe trattata come 
una sorta di consorzio primario rispetto alle faggete monospecifiche dei rilievi appenninici delle quote più elevate, 
attribuendole un valore documentario di relitto che è incommensurabilmente più elevato rispetto a quello delle 
faggete pure delle quote più elevate nell’ Appennino. La Direttiva Habitat, interpreta queste caratteristiche elevando, 
non a caso, le faggete ad agrifoglio e tasso a rango di Habitat prioritario .  

Tali considerazioni implicano un gestione che dovrebbe, al contrario che per le foreste a castagno del comprensorio, 
evitare ogni qualunque forma di intervento umano attraverso operazioni selvicolturali atte a guidare il dinamismo 
evolutivo di queste faggete  verso una composizione floristica e strutturale predeterminata. Questo perché è 
indispensabile che il regime di tutela implicito nella definizione di Habitat prioritario, per di più  all’ interno di SIC, 
possa innescare quel fenomeno di “rinaturalizzazione spontanea” rispetto agli esiti di un impatto storico dovuto alle 
utilizzazioni del passato. Utilizzazioni che comunque hanno comportato un tentativo di “purificazione” (a favore de 
faggio) dei soprassuoli nei decenni trascorsi, con la conseguente perdita del corteggio floristico di altre specie arboree 
codominanti (carpino bianco, castagno, carpino nero, cerro e rovere) presumibile in un’epoca precedente alle 
utilizzazioni più intensive. In questo senso i lembi di faggeta ascritti al Habitat , in nome dei principi della biologia 
della conservazione dovrebbero esser lasciati alla loro libera evoluzione senza interventi di tipo selvicolturale. Ciò 
comporta necessariamente una diminuzione del novellame di faggi al suolo in quanto esemplari arborei adulti o 
decrepiti degli strati superiori hanno ovviamente effetto deprimente sulla vigoria e densità della rinnovazione. Lo 
stesso valga per la eventuale rinnovazione e ingressione di carpino bianco, castagno, carpino nero, cerro, e, a quanto 
pare anche di rovere, disponibile nel serbatoio biologico circostante, che non hanno significato di eventi drammatici 
di cambiamento climatico e di declino della faggeta, quanto piuttosto di riacquisizione delle caratteristiche di valore 
biogeografico sopradescritte. Solo  questo assetto floristico e strutturale possiede valore documetario adeguato allo 
spirito della Direttiva. Azioni volte a favorire l’aumento di agrifoglio, specie conoscitiva del Habitat, sono  pura 
cosmesi priva di alcuna validità conservazionistica in quanto nulla si sa di una densità “tipo” da mantenere. La 
direttiva protegge la faggeta distinta dalla presenza di uno strato a tasso e agrifoglio, per le ragioni di tipo 
biogeografico su esposte e non può pertanto risolversi in operazioni orticolturali arbitrarie affidate al giudizio di un 
operatore  atte a mantener popolazioni di tasso o agrifoglio quanto più vigorose possibili in nome di una 
cristallizzazione ottimale del Habitat.  

Iniziative di introduzione del tasso, specie conoscitiva, di  cui è stato eccezionalmente reperito finora  nel 
comprensorio un solo esemplare, sono pertanto da evitar in nome della biologia della conservazione in quanto la 
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specie sembra a tutt’oggi naturalmente assente da tutti i rilievi vulcanici del Lazio tirrenico ed è presente solo nelle 
faggete ascrivibili al Habitat dei rilievi calcarei del Lazio interno o meridionale.  Metter le mani su questa peculiarità 
della fitogeografia  regionale, che affonda le sue radici nella storia geologica dei distretti vulcanici laziali, si 
risolverebbe in un danno incommensurabile al patrimonio biologico della penisola.   

In questo senso anche le utilizzazioni previste nelle foreste ad alto fusto e nei cedui invecchiati  dell’area di Vicarello 
e Monte Raschio sono purtroppo estremamente compromissive del valore documentario di tutto il comprensorio  in 
quanto incidono su consorzi misti nei quali  faggio tenderebbe a penetrare e a diffondersi. La conduzione oculata   
da parte dell’ Università Agraria,  che ha  finora contribuito a perpetuare un forma di governo ad alto fusto e quindi a 
conservar alcuni dei valori documentari precipui, dovrebbe oggi, nello scenario legislativo e di opportunità offerto 
dalle Direttiva Habitat, proporre scelte di conservazione  assoluta come prosecuzione del suo “buongoverno”, 
coerenti con il valore  naturalistico emerso dagli studi specifici più recenti, compresi quelli legati alla redazione di 
questi documenti.  

E’ verosimile che un avviamento all’alto fusto dei popolamenti sommitali delle pendici di  Monte Rocca Romana, 
ove tendono a ricostituirsi in cerreta nuclei di popolazioni di carpino bianco, faggio e agrifoglio e la sospensione di 
utilizzazioni ulteriori  nelle foreste della zona di Vicarello, emblematica  per i suoi consorzi misti,  porti a un 
consistente aumento della superficie ascrivibile al Habitat  9210* in tempi relativamente brevi.  

- Le Leccete  

Foreste e boscaglie dominate da leccio (Quercus ilex),  si rinvengono prevalentemente  su pendici acclivi, all’interno 
delle caldere di Bracciano (Macchia delle Coste) e di Martignano, oltre ad alcuni nuclei in località Pizzo Prato. 

La struttura verticale è determinata dal governo a ceduo matricinato protrattasi per lungo tempo. A questo tipo di 
impatto è da ascrivere la densità di leccio rispetto ad alcune codominanti nella volta forestale (Q.cerris, Q.pubescens) o 
interposte (Fraxinus ornus, Ostrya carpinifolia), non dotate della stesa vigorosa capacità posseduta dal leccio di emissione 
di polloni, sia a seguito del taglio che anche dal colletto  senza il verificarsi di un trauma . E’ forma di vegetazione a 
carattere extrazonale, come propaggine disgiunta in ambiente di tipo submediterraneo o temperato, di formazioni 
zonali della costa tirrenica.  Pertanto comunissime, presentano però nel comprensorio un interesse del tutto 
particolare i quanto al loro interno ospitano un sorta di orizzonte a bagolaro (Celtis australis) che si distribuisce lungo 
tutta l’ estensione delle caldera di Bracciano,  sopravvivendo, in forma di nuclei di alberi camporili anche  laddove 
l’insediamento umano abbi soppiantato la lecceta o sue forme di transizione con i querceti decidui .  Questo 
peculiare accantonamento, che si snoda lungo una discontinuità topografica che determina condizione di balza e 
relativo talus, su cui Celtis alligna in associazione ad alloro, presenta analogie con consorzi  analoghi di regioni del 
Nordafrica, e rappresenta retaggio di comunità relitte a carattere subtropicale di interglaciale precedente a quello 
attuale. Il loro valore documentario è pertanto molto  rilevante. E’ auspicabile quindi  un avviamento all’alto fusto, 
rigorosamente senza la ripulitura del sottobosco dal selvaggioni di altre legnose,  di alcune parcelle particolarmente 
significative, localizzate  sulle pendici  orientali della caldera. Ciò per consentire, una volta realizzato l’intervento di 
semplificazione delle ceppaie di leccio, di monitorare l’evoluzione spontanea della vegetazione e l’acquisizione di una 
composizione floristica di stadio successionale maturo oggi ancor non prevedibile e quindi di straordinario interesse 
scientifico e conservazionistico.    

- I Boschi Misti 

Rappresentano aspetti di vegetazione zonale di non facile circoscrizione. Nel caso delle  cerrete pure (cfr Monte 
Rocca Romana) tale condizione sembra anche e soprattutto il risultato di una semplifciazione floristico-struttrurale 
derivata dall’impatto umano, in quanto il taglio reiterato, nel corso del tempo, provoca vittoria competitiva di cerro 
sulla altre legnose di un eventuale  consorzio misto di origine,  data la sua straordinaria capacità di emissione di 
polloni dalla ceppaia recisa. In questo senso la cerreta pura si evidenzia come forma di foresta decidua rimaneggiata 
meno spiccatamene mesofitica ed eutrofila rispetto al castagneto. Considerando colonizzazione in corso in alcuni 
settori sommitali della località citata da parte di carpino bianco, castagno, faggio e rovere , è prevedibile che tale 
struttura monospecifica sia pertanto solo transeunte. E’pertanto necessario avviare alla conversione ad alto fusto, 
senza ripulitura del sottobosco, che comporterebbe l’asportazione di selvaggioni di specie ingressive, parcelle nelle 
quali il fenomeni sia in atto e lasciar libero gioco al determinismo naturale.  Il valore scientifico  di successive azioni 
di monitoraggio del dinamismo naturale è inestimabile (cfr. reti europee di aree campione di saggio permanete). 



                                                                                    

Maggio - 2009 

 

- 85 -

Lembi di cerrete miste a farnetto (Quercus fra inetto) sono relativamente rari e localizzati  su superfici pianeggianti o 
debolmente ondulate su suoli profondi acidoclini, nella Macchia di Martignano e  nel territorio di Vicarello e Monte 
Riccio. L’analogo più vasto, che illustra i valori e il significato di questa cerreta mista, che sembrerebbe la forma di 
vegetazone zonale a carattere climacico su aree pianeggianti retrocostiere di gran parte del Lazio, è rappresentato 
dalla Macchia di Manziana, per cui si rimanda alla trattazione specifica allegata. Quest’area, attualmente al di fuori del 
comprensorio del parco, dato il suo valore inestimabile valore documentario, meriterebbe un inclusione  all’ interno 
del parco stesso, considerando il fatto che essa circoscrive la forma di vegetazione forestale decisamente più 
significativa e qualificante rispetto di tutto il distretto Sabatino.  

- Le Boscaglie Ripariali  

Formazioni a salicacee (Populus nigra. P.alba, Salix alba, S purpurea) estese su superfici ridottissime lungo le sponde di 
laghi, si accompagnano spesso a popolazioni di ontano nero (Alnus glutinosa), ove la morfologia della costa sia 
particolarmente piatta (Le Pantane). Questa “compressione” areale di due forme di vegetazione legnosa spondicola 
completamente diverse dal punto di vista cenologico, rappresentando esse  fasce di vegetazione distinte di norma 
connesse da rapporti catenali determinati dal gradiente di riva, sono documento di interesse gestionale non 
indifferente. Una accurata tutela, fra cui il divieto di piantumazione che determinerebbe il crollo del loro valore 
documentario, potrebbe,  vista la presenza di ontano, rappresentare area di diffusione naturale di una grande assente 
dal contesto della vegetazione locale: la farnia (Quercus robur), specie a tutt’oggi non ancor segnalata nel 
comprensorio,  ma prevedibile in base alla configurazione generale della copertura vegetale locale.  Forme di tutela 
assoluta di alcuni soprassuoli potrebbero , qualora si conservassero piante madri della specie nel distretto circostante, 
colonizzare gli stadi di interrimento legati alla presenza di ontano e quindi consentire una eventuale naturale 
acquisizione di foresta ripariali a farnia .  La foresta sommersa a Quercus cfr. del lago di Martignano, legata a una 
sponda lacustre dell’ inizio dell’era volgare potrebbe esser documento di un pregressa diffusione, in uno scenario 
edafo-climatico analogo all’attuale, di farneti ripariali. 

 

Sui valori del paesaggio rurale 

Valore documentario elevatissimo dal punto di vista storico-culturale presenta il  paesaggio agrario del comprensorio, 
ancora connotato dagli ampi spazi  aperti, nella compagine delle foreste locali,  da una cerealicoltura sviluppatasi nel 
corso del tempo attraverso fasi e passaggi riccamente documentati dalla archivistica medioevale e di epoca moderna.  

 Sorprende il sussistere di un fenomeno di deforestazione così limitato, nonostante la vicinanza con centri di civiltà 
urbana fra i più antichi dell’ Europa occidentale. 

L’ alternanza degli spazi aperti del sistema agricolo con di nuclei di foresta matura, con la caratteristica architettura 
delle chiome conferite dalla struttura ad alto fusto, relativamente comune nel comprensorio, ha valore paesistico 
incommensurabile.  La gestione del patrimonio forestale locale  durante un arco di tempo molto lungo, condotta 
sulla scia della tradizione delle tenute toscane e , più recentemente, nell’ ultimo secolo, dalla istituzione delle 
Università Agrarie, ha privilegiato  più che altrove la conservazione di vasti lembi di bosco ad alto fusto. Il risultato è 
la riproposizione di un paesaggio che ricordando fasi  molto remote della colonizzazione del territorio, presenta un 
valore storico-culturale inestimabile.  Deplorevoli risultano pertanto gli effetti percettivi prodotti dai coniferamenti 
(Pinus sp.pl., Cedrus sp.pl , Cupressus sp.pl.) realizzati alla periferia delle aree urbane e villaggi e soprattutto, dell’arredo 
ornamentale degli insediamenti abitativi, sparsi ormai su estese superfici a vocazione agricola. Questa minaccia è 
tanto grave quanto di facile rimozione, considerando che molti impianti sono stati realizzati  su proprietà pubbliche, 
sulle quali un controllo da parte della amministrazione del parco , dotandosi di una normativa specifica, può 
esercitare funzione di controllo e mitigazione.  

L’antichità della colonizzazione è testimoniata dalla messa a coltura di tutte le depressioni, in funzione della capacità 
di ritenzione idrica dei suoli, parte dei quali drenati da cunicoli realizzati prima dell’esordio dell’ era volgare e dalle 
sommità deforestate delle rilievi più rupestri e scoscesi, con lembi  di vegetazione steppica dei cigli e crostoni 
piroclastitici, resti dell’ impatto della civiltà pastorale di un passato ancor più remoto.  

Le tracce di una colonizzazione  agraria moderna legata alla meccanizzazione va invece rilevata nella mancanza di 
pascoli arborati e dalla mancanza di alberi camporili di grandi dimensioni (cerro, leccio roverella) sulle superfici dei 
seminativi, oltre a una percepibile dissoluzione della trama delle siepi vive  del precedente sistema dei campi 
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chiusi. Questa ripartizione interpoderale per siepi vive, normalmente costituite da  grovigli di rovo (Rubus sp.pl.) e 
giovani esemplari di olmo campestre (Ulmus minor), acero campestre (Acer campestre), stucchio (A. monspessulanum), 
rosacee arbustive spinescenti (Prunus spinosa, Crategus sp.pl.) e sarmentose (Rosa sp.pl) , regolava in un passato recente 
di agricoltura di sussistenza di epoca  preindustriale, i rapporti fra pascoli e colture. Gli allineamenti si dispongono o 
disponevano  lungo linee di discontinuità morfologica (accumuli di pietrame, fossi, spallette ) ed erano perciò di 
origine naturale, determinata dall’ addensamento di propaguli delle specie componenti accumulati dal vento o dalla 
ornitofauna in cerca di posatoi. . Le siepi erano pertanto mai legate a intenzionali piantumazioni, quanto invece 
rigorosamente governate e rettificate dalla continua sfrondatura con falcetto immanicato.  La dissoluzione di questa 
trama si è spesso realizzata malauguratamente con lo scopo di utilizzare fondi disponibili per il miglioramento della 
produzione fondiaria di seminativi e pascoli  tramite operazioni di spietramento e decespugliamento. Condisderando 
la flora che le compone, è irrealistico tentare un impianto intenzionale per la ricostituzione della trama di siepi vive, 
con il rischio di mettere a dimora popolazioni geneticamente incompatibili con quelle locali Ciò vale per tutte le 
specie citate, nonostante sia reperibile la specie nominale Ulmus minor  nel circuito vivaistico. La loro ricostituzione è 
rapidissima qualora si costruiscano barriere temporanee da connettersi ad allineamenti supersiti di popolazioni di 
rovo e ginestre od altre specie costitutive. Eventuali interventi andranno concentrati invece sulla sfrondatura e 
sagomatura di incipienti allineamenti di olmeti ruderali o di allineamenti da getti radicali di Prunus spinosa. 

Problematica è la conservazione del paesaggio degli orti ripari, in passato parte consistente del sistema agricolo della 
tradizione e , verosimilmente , di origine antichissima, considerando l’ età e le motivazioni che hanno condotto alla 
nascita degli insediamenti palafitticoli neolitici.  

Il lembi di orti ripari della località Le Pantane, ancor estesi nel primo dopoguerra, son oggi ridotti a ben poco, 
connotati per lo più dallo svettare di popolazioni di pioppo ibrido euroamericano o specie ornamentali di devastante 
risultato percettivo. Va stimolata pertanto l‘ interesse di proprietari locali al ripristino di piccoli orti familiari con 
l’impegno alla coltivazione di ortaggi o viticoltura , accompagnata dalla messa a dimora di astoni di Salix alba vitellina 
(Salcio giallo) tratti da individui ancor superstiti, da avviare  alla formazione di capitozze per la produzione di legacci 
da vite, come visibile da documetazioni fotografiche d’ epoca.  

4.6.2 La vegetazione del comprensorio Bracciano-Martignano  

Il paesaggio vegetale del comprensorio può essere descritto riguardo alla fisionomia, struttura e sintassonomia 
fitosociologica sulla base delle conoscenze fin qui acquisite relative al comprensorio (Anzalone, 1961a,b; Scoppola et 
al., 1995; Portoghesi, 2006; Blasi, 1984) e sulla base dei rilievi fitosociologici realizzati in primavera-estate 2007 nelle 
diverse tipologie vegetazionali in occasione della redazione di tale Piano. 

Su tutta l’area è da sempre attiva l’azione dell’uomo che, nel tempo, ha modellato il paesaggio naturale modificando 
la struttura dei boschi, l’estensione delle foreste e quella delle praterie fino a produrre l’assetto che è tuttora 
mantenuto dalle attività antropiche.  

Alle quote più alte, nel settore nord-occidentale dell’area protetta, si insedia un’ importante faggeta sottoquota, 
localizzata su Monte Raschio (Oriolo Romano) e Monte Termine (Bassano Romano). La faggeta di Oriolo e quella di 
Monte Termine si presentano ad altitudini sempre al di sotto dei 600 m, anche a quote di 300 m, tra le più basse 
registrate per questa pianta nel Lazio ed in Italia centro-meridionale. Sono infatti delle “faggete depresse”, cioè 
faggete che si trovano nettamente al di sotto della quota normalmente occupata in Appennino ed è stato istituito un 
SIC (Sito di Importanza Comunitaria) per tutelare questa significativa presenza.  

In questi boschi, il faggio si presenta puro o misto al cerro e al castagno, e singoli esemplari sono presenti anche nella 
zona di Vicarello, Monte Rocca Romana, tenute Odescalchi.   

Le cerrete sono localizzate nella stessa fascia di territorio occupata dai cedui di castagno, occupando altitudini 
inferiori o, a parità di quota, le esposizioni più calde. La maggior parte delle cerrete è attualmente governata a ceduo 
matricinato, con struttura bistratificata. Dal punto di vista fitosociologico, le cerrete, in base anche alla Carta della 
Vegetazione della Provincia di Roma (Fanelli et al., 2007) e ai rilievi realizzati in occasione di tale Piano, sono 
inquadrabili nel Asparago tenuifolii-Quercetum cerridis (cerrete mesofile neutrobasifile) soprattutto sui versanti di Monte 
Rocca Romana, e nel Rubio-Quercetum cerridis (cerrete termofile subacidifile in situazioni climatiche submediterranee).  

In tali boschi, il cerro è misto all’acero campestre (Acer campestre) e acero pseudoplatano (Acer pseudoplatanus). 
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I boschi misti di cerro e farnetto sono ascrivibili alle associazioni Mespilo germanicae-Quercetum frainetto Biondi, Gigante, 
Pignatelli, Venanzoni 2001 e Echinopo siculi-Quercetum frainetto. La prima associazione, le cui specie caratteristiche e 
differenziali risultano essere Mespilus germanica, Daphne laureola, Aristolochia rotunda, Ilex aquifolium, Vicia grandiflora, 
Platanthera bifolia (quest’ultima non presente nei nostri rilievi), è costituita da uno strato arboreo di cerro, carpino 
bianco e farnetto, uno strato arbustivo a Mespilus germanica e Crataegus monogyna, mentre lo strato erbaceo è ricco di 
Cyclamen repandum, Luzula forsteri, Tamus communis, Rubia peregrina, Anemone apennina e Viola suavis.  

Tale associazione, già identificata da Tedeschini Lalli (1995) per i boschi di cerro e farnetto localizzati sul pianoro 
vulcanico presso Manziana, su suolo profondo e acido, è stata confermata dai nostri rilievi anche nella Macchia di 
Vicarello, nelle cerrete in località Possesso e Costa di S.Pietro, sul versante orientale di Monte Riccio e nella Macchia 
di Martignano. I suoli sono generalmente profondi e derivano da substrati di natura silicea e vulcanica, subacidi e ben 
drenati (Farfa, 1985). 

Il farnetto è una quercia decidua dell’Europa sudoccidentale che ha una notevole importanza fitogeografica, poiché 
in Italia centrale è presente nei settori collinari e su costieri raggiunge il suo limite settentrionale in Umbria e in 
Toscana. L’azione intensa antropica del passato ha spesso portato a degrado, con espansione di specie nitrofile ed 
eliofile. Per tale motivo, si ritiene che, nonostante non siano ritenuti habitat Rete Natura 2000, rappresentino una 
vegetazione da tutelare e conservare. 

La specie Mespilus germanica è ritenuta, secondo alcuni Autori (Burnat, 1929-1930; Hegi, 1936-1968) di origine 
orientale, introdotta in territorio peninsulare nel II sec. a.C. L’attuale diffusione in ambienti forestali ne testimonia 
comunque la completa naturalizzazione, come afferma anche Pignatti (1982).  

Tra cerro e farnetto si stabilisce un delicato stato di equilibrio: esso in condizioni seminaturali è regolato dall’azione 
del cinghiale, che preferisce le ghiande del farnetto, meno tanniche di quelle del cerro (Pignatti, 1998). 

La seconda associazione (Echinopo siculi-Quercetum frainetto) presenta, associato al cerro e farnetto, il carpino orientale 
(Carpinus orientalis) mentre nel sottobosco sono presenti Hedera helix, Stellaria media ssp. media, Euphorbia amygdaloides 
ssp. amygdaloides, Lithospermum purpureocaeruleum e altre specie a baricentro balcanico. 

La tipologia boschiva, invece, maggiormente rappresentata nell’area della ZPS è costituita dai boschi di castagno, la 
cui distribuzione è legata all’uomo che in passato ne ha favorito l’espansione per fini produttivi. Tali boschi coprono 
il settore collinare tra Bracciano, Trevignano Romano, Sutri e Bassano Romano. 

La lecceta è localizzata su pendici molto acclivi, esposte a nord o a ovest, all’interno delle caldere di Bracciano 
(Macchia delle Coste) e di Martignano.  

Le formazioni legnose ripariali localizzate sulle sponde dei laghi di Bracciano e Martignano sono a sviluppo lineare, 
discontinuo, di estensione molto spesso limitata a poche decine di metri quadri. 

Sono presenti boschetti di Populus alba sulle rive del lago di Bracciano e Martignano, formazioni molto degradate e 
discontinue, a cui si alternano individui isolati o piccoli gruppi di Populus nigra mentre boschetti di Alnus glutinosa  
sono stati individuati presso Trevignano R. loc. Le Pantane.  

Sempre nella zona delle Pantane e tra Anguillara e Trevignano sono stati rilevati popolamenti a Phragmites australis, 
sebbene siano in progressiva riduzione a causa dell’attività antropica. 

La Carta della Vegetazione della Provincia di Roma (Fanelli et al., 2007) riporta per il lago di Bracciano e Martignano 
la presenza di una vegetazione inondata di Coltellaccio (Sparganium erectum), alofita eurasiatica alta fino a 1,5 m,  che 
tende a svilupparsi in acque poco profonde, moderatamente ricche di sostanze organiche, in condizioni di eliofilia. 

La vegetazione arbustiva comprende aggruppamenti arbustivi ricchi in specie legate ai mantelli delle foreste 
temperate quali Rubus ulmifolius, Prunus spinosa, Crataegus monogyna, Rubus sp., Rosa sp. 

Una tipologia è quella dominata da Cytisus scoparius e Adenocarpus complicatus, inquadrata nell’associazione Adenocarpo 
complicati – Cytisetum scoparii (Blasi et al., 1990), mentre in tutto il territorio ritroviamo, soprattutto in condizioni di 
coltivazioni abbandonate, formazioni a ginestre quali Spartium junceum, Cytisus villosus, Cytisus scoparius, Cytisus sessifolius. 

Gli arbusteti presenti nella ZPS rientrano nel Pruno-Rubion ulmifolii de Bolos 1954, l’alleanza più termofila a maggiore 
impronta mediterranea e oceanica dei Prunetalia spinosae, consorzi arbustivi termofili tipici di ambienti ad elevata 
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umidità atmosferica ed edafica.  

La Carta della Vegetazione della Provincia di Roma (Fanelli et al., 2007) riporta società a Rubus ulmifolius sensu Fanelli 
2002, popolamenti molto fitti di Rubus ulmifolius dominante insieme a Clematis vitalba, diffusi soprattutto nelle aree 
incolte, al margine dei boschi e lungo i corsi d’acqua. Nello strato erbaceo si rinvengono Urtica dioica, Galium album e 
Galium aparine mentre Prunus spinosa e Euonymus europaeus concorrono a determinare il popolamento. 

Lo stesso lavoro riporta alle pendici del Monte Rinacceto, una società a Pteridium aquilinum (Fanelli, 2002), specie che 
preferisce stazioni ombrose ma che può crescere anche in siti assolati su suoli sterili, generalmente acidi e ben 
provvisti di acqua in profondità. Gli stessi popolamenti possono trovarsi anche dopo il passaggio del fuoco, perché 
grazie ai suoi rizomi, riesce a germogliare più rapidamente delle altre specie dopo il passaggio dell’incendio. 

Al margine dei boschi, si rinvengono dei popolamenti a Spartium junceum ( Ass. a Spartium junceum e Rubus ulmifolius 
(Cutini, 1996)), arbusteti a ginestra e rovo, con strato dominato costituito da specie erbacee come Dactylis glomerata, 
Galium aparine e Cruciata laevipes.  

Importante riserva naturale ed ecosistema specifico con alto valore di biodiversità, i fragmiteti inquadrati nel 
Phragmitetum australis sono stati rilevati ai bordi dell’ontaneto, in località Le Pantane (Trevignano), e nel tratto tra 
Anguillara e Trevignano, come confermato anche dalla Carta della Vegetazione della Provincia di Roma (Fanelli et al., 
2007).  

Floristicamente povera, tendente al monofitismo, si presenta generalmente molto chiusa e compatta. La cenosi a 
Phragmites australis è dominata da tale specie caratteristica che per la sua densità e compattezza è accompagnata dalla 
presenza di poche altre specie, quali Solanum dulcamara e Calistegia sepium, la cui presenza, insieme ad altre specie 
nitrofile, è indice di una certa eutrofizzazione. A queste specie si associano inoltre Iris pseudacorus e Mentha aquatica. 

4.6.3 Descrizione degli Habitat NATURA 2000 presenti nel comprensorio (SIC e ZPS) 

9210* Faggete degli Appennini con Taxus e Ilex  
(SIC Faggete di Monte Raschio e Oriolo (IT6010034) 

L’habitat è rappresentato da un’importante faggeta sottoquota che si estende per circa 275 ha ed è localizzata su 
Monte Raschio (Oriolo Romano) e Monte Termine (Bassano Romano), sempre al di sopra dei 600 m s.l.m.. L’habitat 
è presente nel SIC Faggete di Monte Raschio e Oriolo (IT6010034). 

Singole piante di faggio sono state rilevate lungo le pendici più fresche e sull’area cacuminale dei rilievi più alti come 
Monte Rocca Romana e Monte Calvi, a indicare la maggiore estensione che la faggeta aveva in tempi non troppo 
lontani (De Zuliani, 2006). 

Dal punto di vista fitosociologico, le faggete del Habitat 9210* della ZPS sono state inquadrate nell’Anemono 
apenninae-Fagetum sylvaticae (Gentile 1970) Brullo 1983. Tale associazione, in accordo con Di Pietro et al., (2004), viene 
inquadrata nell’alleanza Geranio versicoloris-Fagion sylvaticae e nella suballeanza Doronico orientalis- Fagenion sylvaticae che 
descrive le faggete termofile meridionali, ricche di specie trasgressive dai querceti caducifogli. 

Nello strato arboreo si rinviene sporadicamente Acer pseudoplatanus e Acer campestre, mentre molto più frequente è il 
cerro. Lo strato arbustivo è caratterizzato da Ilex aquifolium, Daphne laureola e Ruscus aculeatus. Lo strato erbaceo 
presenta valori bassi di copertura e si rinvengono specie nemorali. 

La faggeta con agrifoglio è legata a stazioni con clima temperato marcatamente oceanico, garantito dalle elevate 
precipitazioni annuali; si sviluppa su suoli bruni, acidi, ben evoluti e profondi. L’Anemono-Fagetum sylvaticae è noto per 
l’Appennino meridionale e la Sicilia, con presenze anche nell’Italia centrale, sul versante tirrenico.  

Il temperamento termofilo è evidenziato dalla presenza di numerose specie, quali Lathyrus venetus, Cyclamen 
hederifolium, Anemone apennina e Tamus communis. 

Tescarollo e Pignatti (2002) hanno segnalato nella faggeta del Monte Raschio la presenza di specie poco comuni nel 
Lazio quali Carex depauperata e Carex olbiensis, di specie protette come Cardamine chelidonia, e di orchidee quali 
Cephalantera longifolia e Dactylorrhiza maculata, oltre a Neottia nidus-avis. (specie la cui presenza è stata confermata dai 
rilevamenti realizzati nell’ambito di tale studio).  
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Scoppola e Caporali (1996) hanno evidenziato che la stessa faggeta è caratterizzata da una elevata presenza di specie 
rizomatose e lianose (in particolare Clematis vitalba, Rubus ulmifolius, Hedera helix, Ruscus aculeatus, Tamus communis). 

In occasione dei rilievi fitosociologici realizzati per la redazione di tale piano di gestione, non è stata rilevata la 
presenza del tasso (Taxus baccata L.).all’interno della faggeta, ma è stato rinvenuto un individuo nello strato arboreo 
dominato di un castagneto in località Pian Manziana nei pressi della faggeta di Oriolo.  

 
Figura 27 - Fronda di Ilex aquifolium 

 

9340 Foreste di Quercus ilex e Quercus rotundifolia 
(ZPS Bracciano-Martignano IT6030085) 

La lecceta è localizzata su pendici molto acclivi, esposte a nord o a ovest, all’interno delle caldere di Bracciano 
(Macchia delle Coste) e di Martignano e in località Pizzo Prato. 

Si tratta di cedui matricinati che hanno da tempo superato il turno consuetudinario di taglio ed hanno assunto una 
struttura di alto fusto per evoluzione naturale o su rupi scoscese, spesso a picco sopra le sponde dei laghi. 

Dal punto di vista fitosociologico, i boschi Quercus ilex rilevati sono stati inquadrati nell’associazione Ciclamino 
hederifolii - Quercetum ilicis Biondi, Casavecchia e Gigante 2002, nonostante i rilievi risultino impoveriti delle specie 
caratteristiche.  

In tale associazione rientrano i boschi misti di sclerofille sempreverdi dominati da Quercus ilex e con specie 
caducifoglie in particolare Fraxinus ornus e Quercus cerris. 

Lo strato erbaceo si presenta abbondante e la componente floristica più tipicamente mediterranea dei Quercetea e 
Quercetalia ilicis è ben rappresentata e abbondante: Ruscus aculeatus, Rubia peregrina, Asparagus acutifolius e Smilax aspera. 
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Figura 28 – lembo di lecceta 

 

9160 Querceti di farnia o rovere subatlantici e dell’Europa centrale del Carpinion betuli 

(ZPS Bracciano-Martignano IT6030085) 

La vegetazione mesofila a Corylus avellana e Carpinus betulus, si insedia in piccole stazioni, nel territorio in esame, dove 
si realizzano condizioni microclimatiche fresche e umide, e quindi generalmente al fondo di vallecole strette e 
incassate. L’habitat, benché di limitata estensione, è stato rilevato lungo il Fosso del Pratone e il Fosso Arrone. 

La struttura di queste cenosi è caratterizzata da uno strato alto arbustivo di  Corylus avellana, dominato da uno strato 
arboreo di Carpinus betulus e altre latifoglie mesofile come Acer opalus ssp. obtusatum (ex Acer obtusatum). 

Dal punto di vista fitosociologico, queste comunità sono ascrivibili al Carpino betuli-Coryletum avellanae Ballelli, Biondi e 
Pedrotti 1982, associazione tipica dei canaloni, impluvi e vallecole del piano collinare e montano inferiore 
dell’Appennino centrale (Ballelli et al., 1980), inquadrata nell’alleanza Erythronio dentis-canis-Carpinion betuli e nella 
suballeanza appenninica Pulmonario apenninae-Carpinenion betuli (Biondi et al., 2002).  

Specie caratteristiche e differenziali dell’associazione sono rappresentate da geofite afferenti all’ordine Fagetalia 
sylvaticae e precisamente Galanthus nivalis e Corydalis cava ssp. cava.  

Altre specie frequenti dello strato erbaceo sono Melica uniflora, Campanula trachelium e Mycelis muralis. 

 
9260 Foreste di Castanea sativa  
(SIC Faggete di Monte Raschio e Oriolo (IT6010034) - ZPS Bracciano-Martignano IT6030085) 

I boschi monospecifici di castagno rappresentano il tipo forestale più diffuso (circa 2000 ha). Caratterizzano tutto il 
settore nord-occidentale della ZPS, estendendosi lungo un’ampia fascia che va dai comuni di Bracciano a Trevignano 
R., arrivando fino a Sutri. 

I castagneti sono habitat forestali la cui struttura e funzionalità è stata pesantemente condizionata dall’utilizzazione 
antropica, come cedui o castagneti da frutto. In molti casi queste forme di coltivazione sono state abbandonate, a 
seguito delle mutate condizioni socioeconomiche e al diffondersi di fenomeni di degrado. 
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Figura 29 - Bosco di Castagno con cespuglieti ad Adenocarpus complicatus 

Tale tipologia forestale predilige terreni acidi (più frequenti, quindi, sui substrati di origine silicatica), freschi, in zone 
relativamente protette con temperature minime non troppo basse. 

Il castagno è specie che in Italia è stata favorita dall’uomo, sia per il legname che per il frutto, e che trova condizioni 
vegetative ottimali su suoli silicei collinari e montani, in aree potenzialmente idonee ad ospitare querceti caducifogli o 
boschi misti con latifoglie mesofile.  

Per tale motivo, risulta molto complessa una tipizzazione fitosociologica di questi consorzi forestali; alcuni autori 
(Scoppola et al., 1995) classificano i castagneti di questa area nel Doronico-Fagion e Teucrio siculi-Quercion cerridis; poiché, 
dall’analisi dei rilievi fitosociologici realizzati per questo Piano, si riscontra un abbondante contingente di specie del 
Fagion (Polygonatum multiflorum, Anemone apennina, Cardamine bulbifera, Ranunculus lanuginosus, Viola reichenbachiana, Allium 
pendulinum, Euphorbia amygdaloides) si è preferito l’inquadramento in tale alleanza.  

 

92A0 Foreste a galleria di Salix alba e Populus alba 
(SIC Lago di Bracciano IT 6030010 -  ZPS Bracciano-Martignano IT6030085 ) 

In questa tipologia rientrano i boschi ripari che si presentano fisionomicamente come ontanete a ontano nero (Alnus 
glutinosa), saliceti arborei o arbustivi a salice bianco (Salix alba), ridotti a pochi lembi, di ampiezza ridotta, e filari di 
Populus alba. 

L’habitat è presente in località Pizzo Prato (Anguillara Sabazia) sulle rive del lago con una boscaglia a salice bianco, 
seppur degradata, la cui associazione di riferimento è il Salicetum albae e nell’area delle Pantane, a Trevignano, con 
l’associazione Aro italici-Alnetum glutinosae di estensione limitata, rappresentante foreste alluvionali residue di ontano 
nero su suoli relativamente evoluti, costituiti in gran parte da sedimenti sabbiosi-limosi con elevato contenuto di 
sostanza organica. Lo strato arboreo è costituito essenzialmente da ontano nero (non è presente il frassino maggiore) 
mentre allo strato erbaceo si rinvengono Carex acutiformis, Carex pseudocyperus, Iris pseudacorus, Rubus ulmifolius, Solanum 
dulcamara, Calistegia sepium, Scrophularia auricolata e Arum italicum. 

Le formazioni legnose ripariali localizzate sulle sponde dei laghi di Bracciano e Martignano sono a sviluppo lineare, 
discontinuo, di estensione molto spesso limitata a poche decine di metri quadri. 

Piccoli filari di individui di Populus alba (Populetum albae), sono stati rilevati lungo il Lago di Martignano e il Lago di 
Bracciano, nel tratto tra Anguillara e Trevignano. Sono formazioni che risentono tuttora di forti rimaneggiamenti 
dovuti all’attività antropica, come testimonia il corteggio floristico ricco in specie nitrofile e esotiche. Nello strato 
arboreo si trovano singoli individui di Salix alba, mentre specie frequenti sono Hedera helix e Smilax aspera. 
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3140 Acque oligomesotrofe calcaree con vegetazione bentica di Chara spp. 
L’Habitat definisce i tappeti di vegetazione algale caratterizzati dalla presenza di specie dei generi Chara e Nitella, 
presenti su fondali in presenza di acque non inquinate e ricche in basi o in corrispondenza di venute a giorno 
d’acqua. 

In particolare nel comprensorio è identificabile la presenza del tipo a comunità di Characeae delle acque oligo-
mesotrofe da debolmente acide a debolmente alcaline. 

In generale le alghe Characeae sono alghe verdi ben sviluppate. Si possono trovare in acque limpide oligo-
mesotrofiche spesso insieme a comunità di Potametea. Comunità a Characeae sono presenti in tutto il mondo e sono 
molto sensibili all’inquinamento. Per tali ragioni le Characeae possono essere utilizzate per il monitoraggio della qualità 
delle acque. 

Molte specie sono pioniere e si trovano solo in stadi specifici di sviluppo dai corpi d’acqua neoformati privi di 
vegetazione fino ad ecosistemi stabili e in equilibrio. 

 Nel comprensorio tali formazioni ricoprono con continuità ampi tratti di fondale, rappresentando in molte porzioni 
del bacino, l’unica forma di vegetazione acquatica persistente. 

Sono considerate ottimi indicatori della qualità delle acque. Per la loro sopravvivenza infatti, le alghe Characeae che 
caratterizzano l’Habitat necessitano di acque calcaree oligo-mesotrofiche, pure e ben ossigenate, caratterizzate da 
buona luminosità e assenza di torbidità. Sono estremamente sensibili, manifestando immediata regressione, alla 
presenza di inquinamento da parte di fertilizzanti (in particolar modo di fosfati, di cui la maggior parte delle Characeae 
non sopporta concentrazioni superiori a 0,02 mg/l) e di diserbanti. 

La presenza di popolamenti cospicui nel lago di Bracciano, che tappezzano con continuità grandi superfici del 
fondale, rappresenta un elemento di eccezionalità dal momento che l’habitat si presenta in regressione in molti corpi 
d’acqua, almeno nella regione Lazio (oss. pers.) a causa dei fenomeni di eutrofizzazione e di inquinamento. In tal 
senso il Lago di Bracciano rappresenta un serbatoio di diversità da sottoporre a tutela rigorosissima, ancor più dal 
momento che conserva caratteri di unicità in termini di ricchezza specifica di tale forme algali.  

Nel lago di Bracciano sono state rinvenute: Chara hispida, Chara foetida, Nitella tenuissima, Nitella hyalina (presso la foce 
del Rio Lobbra, località Grotta della Lobbra). 

Nel lago di Monterosi è stata segnalata Nitellopsis obtusa (Bazzichelli 1959) ma non è stata rinvenuta nel corso del 
presente studio. Per il lago di Martignano mancano dati specifici di letteratura. 

 
3150 Laghi eutrofici naturali con vegetazione del Magnopotamion o Hydrocharition 

L’Habitat è caratterizzato dalla presenza di specie di vegetazione acquatica delle acque ferme o a lento scorrimento, 
ricche in basi, riferibile alle alleanze Hydrocharition, Potamogetonion, Lemnion e Nymphaeion. 

Dal confronto tra i censimenti effettuati nel corso del presente studio con dati pregressi derivati da fonti di 
letteratura (Bazzichelli 1956, Scoppola 1996, Scoppola & Avena 1987, Anonimo 1997), emerge un quadro sullo stato 
di conservazione dei diversi corpi d’acqua del comprensorio molto diversificato. Il lago di Bracciano sembra essere il 
lago maggiormente conservativo, con alti livelli di integrità in termini di diversità floristica. Sono state infatti 
rinvenute e confermate tutte le specie segnalate in letteratura anche se è possibile costruire un quadro di declino in 
termini di biomassa vegetale dovuto verosimilmente all’effetto del disturbo meccanico operato attraverso lo strascico 
delle reti da pesca. Tra le specie caratteristiche dell’Habitat nel lago di Bracciano risultano essere particolarmente 
abbondanti: Potamogeton perfoliatus, P. lucens (specie eliofile), P. pectinatus, P.  crispus, Myriophyllum spicatum e Vallisneria 
spiralis (negli ambienti a profondità minori), Ceratophyllum demersum, C. cfr. submersum. Da segnalare come nota di 
degrado la presenza dell’esotica Elodea canadensis, rinvenuta in popolamenti particolarmente cospicui nelle località 
“Acquarella” presso Poggio delle Ginestre e “Il Calvario” presso Bracciano. 

La dislocazione delle popolazioni delle varie specie nel corpo d’acqua dipendono da un gran numero di fattori legati 
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a topografia (M. spicatum e V. spiralis si trovano a profondità minori, mentre P. lucens e P. pectinatus a profondità 
maggiori), luminosità (P. lucens è specie eliofila bisognosa di acque più chiare, P.  crispus tollera maggiormente 
l’ombreggiamento o la torbidità), ecc. deriva da ciò che più l’ambiente è eterogeneo più le comunità saranno 
diversificate. 

 
Figura 30 - Popolamento a Myriophyllum spicatum  

Anche per il lago di Martignano è possibile evidenziare un quadro di caratteri che esprimono una stabilità sufficiente, 
anche se minore rispetto a Bracciano, per quanto riguarda la vegetazione acquatica (a differenza di ciò che si 
evidenzia per la vegetazione ripariale, drasticamente in riduzione). Si segnala la presenza oltre che di alcune delle 
specie segnalate per Bracciano, anche di Potamogeton natans. Il lago di Monterosi è quello che invece presenta criticità 
maggiori a causa della evidente scomparsa quasi totale della vegetazione macrofitica (si segnalava fino all’inizio degli 
anni ‘80 la presenza di Azolla filiculoides, Ranunculus peltatus, Ceratophyllum demersum, Myriophyllum spicatum, Potamogeton 
perfoliatus, Nymphaea alba, Najas marina) imputabile in modo evidente all’ invadente presenza di Nelumbo nucifera, 
esotica introdotta a scopi ornamentali che a partire dagli anni ’80 ha colonizzato notevoli estensioni lungo gli 
ambienti ripari, ma che probabilmente è dovuta ad una coincidenza di concause, legate al degrado della qualità delle 
acque (a causa di fenomeni di eutrofizzazione), non determinabili però in modo convincentemente definitivo allo 
stato delle conoscenze attuali. 

4.6.4 Indagine floristica e riferimenti di legge e fonti di informazione 

La ricchezza floristica della ZPS è stata determinata attraverso l’incrocio dei dati disponibili sulla distribuzione delle 
specie presenti nel territorio della ZPS con le informazioni derivanti dalle disposizioni normative e dalle 
pubblicazioni sulla flora del Lazio. 

In particolare possiamo distinguere tre tipologie di fonti di informazione: 

1. Distribuzione delle specie nel territorio della ZPS 

2. Rappresentatività e consistenza delle specie che compongono la flora del Lazio 

3. Provvedimenti normativi regionali, nazionali e sopranazionali che tutelano determinate specie. 

Infine la distribuzione delle specie è stata valutata attraverso ricognizioni sul campo accompagnate dall’analisi della 
bibliografia esistente.  

La rappresentatività, la consistenza delle specie sul territorio laziale e la loro nomenclatura sono state verificate 
mediante la “Flora d’Italia” di Pignatti (1982), e il “Prodromo della Flora Romana” di Anzalone  e successivo 
aggiornamento (1994 – 1996). 
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Infine si è verificato quali specie sono incluse in liste allegate a provvedimenti normativi di carattere regionale, 
nazionale e sopranazionale. 

I provvedimenti che impegnano le istituzioni verso la tutela di talune specie sono: 

CONVENZIONE di BERNA (conservazione della vita selvatica e dell’ambiente naturale in Europa), che all’articolo 
5 specifica: 

“Each Contracting Party shall take appropriate and necessary legislative and administrative measures to ensure the special protection of 
the wild flora species specified in Appendix I. Deliberate picking, collecting, cutting or uprooting of such plants shall be prohibited. Each 
Contracting Party shall, as appropriate, prohibit the possession or sale of these species.” 

CONVENZIONE di WASHINGTON (commercio internazionale di specie selvatiche minacciate di flora e fauna). 
La convenzione disciplina il commercio di specie tra stati per eliminare una possibile fonte di depauperamento delle 
popolazioni di specie a rischio di estinzione. 

DIRETTIVA 92/43/CEE – Habitat 

La direttiva prevede la protezione sia di habitat che di specie ritenute meritevoli. In particolare sono stati distinti tre 
allegati che riguardano diversi gradi di protezione per le specie animali e vegetali, ovvero: 

− ALLEGATO II: specie animali e vegetali d’interesse comunitario la cui conservazione richiede la 
designazione di zone speciali di conservazione 

− ALLEGATO IV: specie animali e vegetali di interesse comunitario che richiedono una protezione 
rigorosa 

− ALLEGATO V: specie animali e vegetali di interesse comunitario il cui prelievo nella natura e il cui 
sfruttamento potrebbero formare oggetto di misure di gestione 

 

L. Reg. 19/9/1974, n°61 

La legge prevede due elenchi floristici, dei quali: 

− Per le specie considerate “elementi esemplari delle biocenosi del territorio laziale” elencate in art. 1, l’art. 
2 prevede che:  

“Nel territorio regionale è consentita la raccolta complessiva giornaliera pro-capite di non più di cinque assi fiorali di tutte le piante 
spontanee delle specie di cui all’art. 1, restando comunque interdetta l’estirpazione della pianta o l’asportazione di altra parte di essa.” 

− Per le specie “molto rare o in via di estinzione” citate in art. 3: 

“E’ vietata la raccolta o la detenzione ingiustificata di piante spontanee o di parti di esse”  

Principali categorie di interesse 
Ai fini di un piano di gestione è evidente che non si può realizzare il monitoraggio dei trend popolazionistici e della 
diffusione di tutte le specie presenti nella ZPS sia perché alcune sono tanto comuni che ciò non avrebbe senso, sia 
perché comunque rappresenterebbe un notevole sforzo sia in termini economici che organizzativi. E’ necessario 
quindi selezionare quelle specie che rivestono, per uno o più motivi particolari un rilevante interesse in relazione 
all’area investigata e predisporre misure di monitoraggio adeguate caso per caso. 

Le motivazioni necessarie per monitorare lo stato e il trend di conservazione delle specie sono giustificate dalla storia 
biogeografica, climatica e antropica del luogo e possono concernere sia taxa di livello specifico che sottospecifico.  

Tali motivazioni sono riconducibili alle seguenti caratteristiche: 

• Taxa endemici o sub-endemici:  
Specie o sottospecie diffuse esclusivamente nell’area (endemiche) o anche in quei territori limitrofi che 
presentano simili condizioni ambientali (sub-endemiche). Tali specie sono di norma adeguatamente conosciute e 
investigate. 
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2. Taxa di valore biogeografico.  
Il concetto di “valore biogeografico” comprende in se numerose variabili; perciò i criteri per definire la rilevanza 
di questi taxa sono estremamente variegati. 

Tipicamente sono considerati tali quelli che soddisfano almeno una delle seguenti condizioni: 

• tipici della flora locale, perché ben rappresentati nel Lazio e/o legati a determinate condizioni pedo-
climatiche. 

• Aventi caratteristiche di relittualità biogeografica per il Lazio  
• Presenti con popolazioni collocate all’estremità o in disgiunzione con il proprio areale di 

distribuzione. 
Spesso rivestono il significato maggiore quelle specie o sottospecie che possono essere considerate relittuali, 
ovvero che hanno esigenze climatiche differenti rispetto alle condizioni del territorio Laziale ma che localmente 
sopravvivono in popolazioni circoscritte per favorevoli condizioni meso/microclimatiche. Si distinguono relitti 
termofili, glaciali e atlantici, a seconda che si tratti di taxa di clima più caldo, freddo o umido.  

3. Taxa con scarsa consistenza numerica, oppure in declino locale o globale: Specie o sottospecie in 
pericolo di estinzione locale o globale. Per l’individuazione di questa tipologia di taxa esistono numerosi 
riferimenti. Da un lato gli strumenti normativi internazionali (dir. 92/43/CEE, Conv. Berna, Conv. 
Washington/CITES), la lista rossa regionale WWF e IUCN, dall’altro la già citata L. R. 19/ 9/1974, n°61, che 
identifica alcune specie “molto rare o in via di estinzione” sul territorio regionale. Le motivazioni che 
sottendono la protezione sono generalmente legate a due tipologie, ovvero: 

- Il forte prelievo e commercio di piante appartenenti a specie di notevole valore ornamentale. 
- L’effettiva rarità locale o globale di tali specie. 
In generale comunque la protezione è maggiormente vincolante nel secondo caso. 

Giova comunque ricordare le definizioni introdotte da IUCN e WWF nelle liste rosse per i diversi gradi di 
rischio: 

− LR: Esposto a moderato rischio di estinzione, in caso di insufficienti politiche di protezione. 

− VU: Esposto a grave rischio di estinzione in natura in un futuro a medio termine (cinque criteri di 
valutazione). 

− EN: Esposto a grave rischio di estinzione in un prossimo futuro (cinque criteri di valutazione). 

− CR: E’ esposto a un rischio gravissimo di estinzione in natura nell’immediato futuro (cinque criteri di 
valutazione) 

− EN: Sopravvive in cattività o in popolazioni naturalizzate al di fuori dell’areale originario 

− EX: L’ultimo individuo è inequivocabilmente morto. 

4.6.5 Elenco delle specie vegetali della flora vascolare rinvenute nel comprensorio 

Acer campestre L. 
Acer monspessulanum L. 
Acer obtusatum W. Et K. 
Acer pseudoplatanus L. 
Aegopodium podagraria L. 
Ajuga reptans L. 
Anemone apennina L. 
Alliaria petiolata (Bieb.) Cavara Et Gra 
Allium pendulinum Ten. 
Alnus glutinosa (L.) Gaertner 
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Arctium nemorosum Lej. Et Court. 
Aremonia agrimonoides (L.) Dc. 
Aristolochia pallida Willd. 
Aristolochia rotunda L. 
Arum italicum 
Asparagus acutifolius L. 
Asparagus tenuifolius Lam. 
Asplenium onopteris L. 
Asplenium trichomanes L. 
Brachypodium sylvaticum (Hudson) Beauv. 
Buglossoides purpurocaerulea (L.) Johnst 
Campanula rapunculus L. 
Calistegia sepium (L.) R.Br. 
Campanula trachelium L. 
Cardamine bulbifera (L.) Crantz 
Cardamine chelidonia L. 
Cardamine impatiens L. 
Carex acutiformis 
Carex pseudocyperus 
Carex depauperata Good. 
Carex distachya Desf. 
Carex flacca Schreber 
Carex olbiensis Jordan 
Carex pseudocyperus 
Carex sylvatica Hudson 
Carpinus betulus L. 
Carpinus orientalis Miller 
Castanea sativa Miller 
Cephalanthera damasonium (Miller) Druce 
Cephalanthera longifolia (Hudson) Fritsc 
Chaerophyllum temulum L. 
Chamaecytisus hirsutus (L.) Link 
Clematis vitalba L. 
Cornus mas L. 
Cornus sanguinea L. 
Corydalis cava ssp.cava 
Corylus avellana L. 
Crataegus monogyna Jacq. 
Cruciata glabra (L.) Ehrend. 
Cyclamen hederifolium Aiton 
Cyclamen repandum S. Et S. 
Cynosurus echinatus L. 
Cytisus villosus Pourret 
Cytisus scoparius (L.) Link 
Dactylis glomerata L. 
Dactylorhiza maculata [L.] Soo 
Daphne laureola L. 
Digitalis micrantha Roth 
Dorycnium hirsutum (L.) Ser. 
Dryopteris filix-Mas (L.) Schott 
Echinops siculus Strobl 
Euonymus europaeus L. 
Euphorbia amygdaloides L. 
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Fagus sylvatica L. 
Fragaria vesca L. 
Fraxinus ornus L. 
Festuca heterophylla Lam. 
Galanthus nivalis 
Galium album Miller 
Galium aparine L. 
Galium odoratum (L.) Scop. 
Geranium lucidum L. 
Geranium purpureum Vill. 
Geranium pyrenaicum Burm. 
Geranium robertianum L. 
Geranium sanguineum L. 
Geum urbanum L. 
Hedera helix L. 
Hieracium sylvaticum (L.) L. 
Holcus lanatus L. 
Hypericum androsaemum L. 
Hypericum perforatum L. 
Iris foetidissima L. 
Iris pseudacorus L. 
Ilex aquifolium L. 
Lamium maculatum L. 
Lathyrus aphaca L. 
Lathyrus niger (L.) Bernh. 
Lathyrus venetus (Miller) Wohlf. 
Laurus nobilis L. 
Ligustrum vulgare L. 
Lilium bulbiferum L. 
Linaria purpurea (L.) Miller 
Lonicera caprifolium L. 
Luzula forsteri (Sm.) Dc. 
Malus sylvestris Miller 
Melica uniflora Retz. 
Melittis melissophyllum L. 
Mentha aquatica L. 
Mercurialis perennis L. 
Mespilus germanica L. 
Mycelis muralis (L.) Dum. 
Myosotis sylvatica Hoffm. 
Neottia nidus-avis (L.) L.C. Rich. 
Ornithogalum pyrenaicum L. 
Oryzopsis miliacea (L.) Asch. Et Schwein 
Oryzopsis virescens (Trin.) Beck 
Ostrya carpinifolia Scop. 
Phragmites australis (Cavill.) Steudel 
Phyllitis scolopendrium (L.) Newman 
Poa sylvicola Guss. 
Polygonatum multiflorum (L.) All. 
Polygonatum odoratum (Miller) Druce 
Polystichum aculeatum (L.) Roth 
Populus alba L. 
Prenanthes purpurea L. 
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Primula vulgaris Hudson 
Prunella vulgaris L. 
Prunus spinosa L. 
Pulmonaria vallarsae Kerner 
Quercus cerris L. 
Quercus frainetto Ten 
Quercus ilex L. 
Quercus petraea (Mattuschka) Liebl. 
Quercus pubescens Willd. 
Ranunculus lanuginosus L. 
Rosa arvensis Hudson 
Rosa sempervirens L. 
Rubia peregrina L. 
Rubus ulmifolius Schott 
Rubus caesius L. 
Rumex sanguineus L. 
Ruscus aculeatus L. 
Salix alba L.  
Sambucus nigra L. 
Sanicula europaea L. 
Satureja vulgaris Fritsch 
Scrophularia auricolata L. 
Scutellaria columnae All. 
Sedum cepaea L. 
Silene italica (L.) Pers. 
Silene latifolia Poiret 
Smilax aspera L. 
Smyrnium perfoliatum L. 
Sorbus aucuparia L. 
Solanum dulcamara 
Sorbus torminalis (L.) Crantz 
Spartium junceum L. 
Stachys officinalis (L.) Trevisan 
Stachys sylvatica L. 
Stellaria media (L.) Vill. 
Symphytum tuberosum L. 
Symphytum offcinale L. 
Tamus communis L. 
Taxus baccata L. 
Teucrium chamaedrys L. 
Thalictrum minus L. 
Torilis arvensis (Hudson) Link 
Ulmus minor Miller 
Urtica dioica L. 
Veronica montana L. 
Viburnum tinus L. 
Vinca minor L. 
Vicia cracca L. 
Vicia grandiflora Scop. 
Vicia melanops S. Et S. 
Vincetoxicum hirundinaria Medicus 
Viola reichenbachiana Jordan Ex Boreau 
Viola suavis Bieb. 



                                                                                    

Maggio - 2009 

 

- 99 -

 
(da bibliografia: Caporali et al., 1996 e sopralluoghi generali): 
Vallisneria spiralis  
Ludwigia palustris (non ritrovata in questo studio)   
Nymphaea alba (non ritrovata in questo studio) 
Robinia pseudoacacia 
Ailanthus altissima 
Phitolacca americana 
Amorpha fruticosa 
Arundo donax 
Carex pendula 
Carex elata 

 
o Schema Sintassonomico 

PHRAGMITO-MAGNOCARICETEA Klika in Klika et Novak 1941 

 PHRAGMITETALIA Koch 1926 

  Phragmition australis Koch 1926 

   Phragmitetum australis (Allorge 1921) Pignatti 1953 

 

QUERCETEA ILICIS Br.-Bl. ex A. & O. Bolos 1950 

 QUERCETALIA ILICIS Br.-Bl. ex Molinier 1934 

  Fraxino orni-Quercion ilicis Biondi, Casavecchia e Gigante, 2003 

   Cyclamino hederifolii-Quercetum ilicis Biondi, Casavecchia e Gigante, 2003 

 

QUERCO-FAGETEA Br.-Bl. Et Vlieg em. Oberd. 1992 

 FAGETALIA SYVATICAE Pawlowski in Pawlowski, Sokolowski et Wallish 1928 

  Geranio versicoloris-Fagion sylvaticae Gentile 1969  
   Anemono apenninae-Fagetum sylvaticae (Gentile 1969) Brullo 1984  

  Fagion sylvaticae Pawl.1928 

Castagneti del Fagion   

Erythronio dentis-canis-Carpinion betuli (Horvat 1958) Marincek in Wallnöfer, Mucina &Grass 
1993 

   Carpino betuli-Coryletm avellanae 1982 Ballelli, Biondi e Pedrotti 1980 

    

QUERCETALIA PUBESCENTI-PETRAEAE Klika 1933  

 Lathyro montani-Quercion cerridis Scoppola et Filasi 1995 

  Asparagus tenuifolii-Quercetum cerridis Scoppola et Filasi 1993 

 Melitto-Quercion frainetto Berbero et Quezel 1976 (Teucrio siculi-Quercion cerridis (Ubaldi, 1988) 
Scoppola et Filesi 1993) 

Mespilo germanicae-Quercetum frainetto Biondi, Gigante, Pignatelli, Venanzoni 2001  
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Rubio-Quercetum cerridis (PignattiE. e S., 1968) Bas Petroli et al. (1988) 

Echinopo siculi-Quercetum frainetto Blasi et Paura 1993  

 

SALICETEA PURPUREAE Moor 1958 

SALICETALIA PURPUREAE 1958 

Salicion albae Soò 1930 em.Moor 1958 

 Salicetum albae Issler 1926 

 

POPULETEA ALBAE Br.-Bl.1962 

 POPULETALIA ALBAE Br.-Bl. Ex Tchou 1948 

Osmundo-Alnion (Br.Bl., P.Silva e Rozeira 1956) Dierschke e Rivas-Martìnez in Rivas-Martìnez 
1975 

 Aro italici-Alnetum glutinosae Pedrotti e Gafta 1996 

Populion albae Br.-Bl. 1931 ex Tchou 1948 

 Populetum albae Tchou Yen-Cheng 1949 

 

CYTISETEA SCOPARIO STRIATI Rivas-Martinèz 1974 

 CYTISETALIA SCOPARIO-STRIATI Rivas-Martinèx 1975 

  Cytision scoparii Tx. Apud Preisig 49 

Adenocarpo complicati-Cytisetum scoparii Blasi, Cavaliere, Abbate, Scoppola 1992 

 

RHAMNO-PRUNETEA Rivas-Goday et Borja 1961 

 PRUNETALIA SPINOSAE R. Tüxen 1952 

  Pruno-Rubion ulmifolii de Bolos 1954 

   Soc. a Rubus ulmifolius sensu Fanelli 2002 

   Soc. a Pteridium aquilinum Fanelli, 2002 

   Ass. a Spartium junceum Cutini 1996 

 

4.6.6 Status conservazionistico di alcune specie significative per il comprensorio 

Cardamine chelidonia L. (L.R. 61/74 art. 1-DIRETTIVA 92/43/CEE) (Famiglia Cruciferae) 

Specie subendemica, legata boschi, soprattutto faggete, nell’area in esame non è ben rappresentata e nel SIC Faggete 
di Monte Raschio e Oriolo è stata ritrovata in pochi rilievi fitosociologici e floristici realizzati nell’area. 

Galanthus nivalis L. subsp. nivalis (CITES + L.R. 61/74 art. 2 + DIRETTIVA 92/43/CEE Allegato V) . 
(Bucaneve - famiglia Amaryllidaceae) 

Vistosa geofita a fioritura precoce, con distribuzione europeo-caucasica. che nel Lazio si considera molto comune 
(Anzalone B.,  1994 ) e viene raccolta a scopo ornamentale, raccolta regolamentata dalla L. R. 19/9/1974, n°71, per 
la quale art. 2 prevede che “Nel territorio regionale è consentita la raccolta complessiva giornaliera pro-capite di non 
più di cinque assi fiorali, restando comunque interdetta l’estirpazione della pianta o l’asportazione di altra parte 
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di essa.” Per tale specie i fattori di impatto sono essenzialmente socio-economici: date le località di segnalazione e 
rilievo, prevalentemente in zone di forra con vegetazione chiusa, dovrebbe essere relativamente al riparo da azioni 
legate al pascolo o alla gestione selvicolturale, eventualmente potrebbe essere oggetto di eccessiva raccolta da parte di 
turisti. 

Narcissus poeticus L. subsp. poeticus (WWF: VU - L.R. 61/74 art. 1-DIRETTIVA 92/43/CEE) 

(Narciso selvatico – famiglia Amaryllidaceae) 

Geofita bulbosa, vegeta in pascoli montani e in boscaglie, a quote comprese tra i 600-1600 m, nell’area in esame non 
è stato ritrovato durante i sopralluoghi generali. 

Digitalis micrantha Roth. (DIRETTIVA 92/43/CEE) (Digitale appenninica – famiglia Scrophulariaceae) 

Emicriptofita scapola, endemica, è ben rappresentata con molti individui nella ZPS al margine dei boschi di castagno 
e cerro, nelle radure boschive e nei cedui.  

Lilium bulbiferum L. subsp. croceum (Chaix) Baker (DIRETTIVA 92/43/CEE) (Giglio rosso – Liliaceae) 

Geofita bulbosa, Orofita centro-europea, è stato rinvenuto nell’area qualche esemplare durante i rilievi realizzati in 
boschi di castagno e di cerro, sul versante occidentale di Monte Rocca Romana. 

Carex olbiensis Jordan e Carex depauperata Good (famiglia Cyperaceae) 

Emicriptofite cespitose, legate a boschi termofili sia sempreverdi che caducifoglie, rinvenute nel comprensorio nei 
boschi misti di cerro; presenti ma rare nel Lazio, come in tutto il loro areale peninsulare, ne va pertanto consigliato 
l’inserimento tra le specie della sezione 3.3. 

Hieracium virga-aurea Coss (DIRETTIVA 92/43/CEE) (famiglia Compositae) 

Emicriptofita scapola, endemica, segnalata nella scheda Rete Natura 2000, staziona in forre e zone umide e ombrose, 
non è stata censita durante i nostri rilievi. 

Pulmonaria vallarsae Kerner (famiglia Boraginaceae) 

Legata a boschi di latifoglie, endemica, è ben rappresentata soprattutto nei castagneti.  

Ludwigia palustris (L.) Ell. 

Piccola pianta erbacea, acquatica, lunga da cinque a cinquanta centimetri, con fusti striscianti che radicano ai nodi, 
oppure natanti. 

Ludwigia palustris ha risentito, forse più di altre piante acquatiche, della riduzione e della trasformazione degli ambienti 
adatti alla sua vita e dell’inquinamento idrico. In tale studio, non è stato ritrovato nessun esemplare ma non se ne 
può escludere la presenza, potenziale, nel territorio. Nelle successive fasi di monitoraggio, si dovrebbe promuoverne 
l’indagine floristica di dettaglio al fine di accertare la consistenza delle stazioni relitte. 

Najas minor All. (famiglia Najadaceae) 
Idrofita natante sommersa a carattere annuale, a carattere subtropicale, spontanea in tutto il territorio europeo e 
presente come invasiva anche in Nord America. In Italia è presente nelle regioni alpine e in alcuni corpi d’acqua 
dell’Italia Centrale. Nella Regione Lazio, a fini conservazionistici sono da ricordare le popolazioni del Lago di 
Bolsena. Predilige acque lente o stagnanti e in condizione di buona illuminazione raggiunge profondità anche 
superiori ai 4 metri. Come la Najas marina, è in grado di tollerare alti livelli di salinità, non è raro trovare infatti valori 
di 0,1-0,2 mg/l, in termini di salinità nelle acque dolci popolate da tali specie. 

Nel corso delle campagne di rilevamento effettuate al fine di descivere gli Habitat naturali del comprensorio, non 
sono state rinvenute popolazioni di N. minor, ma dato il carattere erratico e stagionale della specie, non se ne può 
escludere la sua presenza. Ulteriori indagini andranno promosse in fase di monitoraggio, condotte con opportuni 
rilievi di dettaglio, al fine di individuarne le stazioni più ricche. 

Nymphaea alba (famiglia Nymphaeaceae) 
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Idrofita eurasiatica radicante rizomatosa che vive in acque stagnanti, perlopiù a carattere oligotrofico. Un tempo 
molto diffusa è oggi in forte ritrazione a causa di diffusi fenomeni di distruzione degli habitat e di eutrofizzazione 
delle acque. Localmente può risultare abbondante grazie alla sua capacità di diffondersi rapidamente per via 
vegetativa. 

Per la scala di indagine scelta per la descrizione degli Habitat del comprensorio, che coerentemente a quanto previsto 
dalle linee guida ministeriali per la redazione di piani di gestione,deve risultare idonea alla vastezza del territorio, non 
è possibile individuare cartograficamente le singole stazioni, la specie è comunque presente qua e la lungo le sponde 
soprattutto in prossimità di venute a giorno d’acqua. Come per le altre specie acquatiche, si propone qui la 
conduzione di ulteriori indagini che andranno promosse in fase di monitoraggio, che attraverso rilievi di dettaglio 
individuino le stazioni più ricche. 

 

4.6.7 Considerazioni sul significato e valore documentario della Foresta detta “Macchia Grande di Manziana” 
periferica al comprensorio Bracciano-Martignano 

Nell’ipotesi di annnetere tale area nel Parco Regionale Bracciano Martignano, di seguito vengono riportate alcune 
considerazioni naturalistiche nell’ambito della componente vegetazionale e delle ricchezze floristiche presenti in 
sudetta area. 

La Macchia Grande di Manziana è verosimilmente, nonostante il nome, l’ultimo, piccolo  resto ancora consistente 
(530 ha circa) di quell´antico manto  boscoso (Sylva Mantiana) che in epoca classica si estendeva con sostanziale 
continuità  dalla costa ceretana ai Monti Sabatini e al territorio di Veio. 

Essa si presenta in modo alquanto insolito rispetto ai pur estesi lembi di foresta che ancor oggi caratterizzano il 
territorio della Tuscia Romana, costituita com’è da una fustaia di querce caducifoglie con individui di dimensioni 
spesso colossali che raggiungono i trenta metri di altezza, fra i quali dominano cerro (Quercus cerris) e farnetto (Q. 
frainetto). Esemplari di roverella (Q. pubescens) si rinvengono occasionalmente alla periferia meridionale e occidentale 
del bosco e individui soppressi di leccio (Q. ilex) nel sottobosco. Negli anni 70 era visibile al limite orientale del 
bosco stesso, qualche selvaggione di faggio (Fagus sylvatica) e castagno (Castanea sativa ) che sembra non si siano 
successivamente affermati. Nella stessa zona, immediatamente a oriente del tracciato della carrozzabile Sasso-
Manziana, al di fuori del limite del comprensorio, era allora presente anche qualche selvaggione di rovere (Q. petraea), 
e alcuni individui di farnia di grosse dimensioni (Q. robur ). 

Al di là di questa insolita e spettacolare struttura  architettonica della foresta, particolarmente vistosa  nei pressi delle 
rovine della fabbrica, alla periferia  meridionale dell’abitato di Manziana, si accompagnano caratteristiche che 
rendono questo consorzio forestale del tutto unico  nel contesto regionale laziale e di tutti i distretti subcostieri  
mediotirrenici.   

1) Struttura verticale di foresta vetusta  
Alle dimensioni degli individui che costruiscono la volta forestale, si associa, infatti, una struttura verticale 
squisitamente pluristratificata nella quale, le specie associate al cerro, che domina nello strato superiore,  fra 20 e 25 
m. di altezza, si dispongono in modo subordinato a seconda della loro statura media. Il farnetto compete  con cerro  
per raggiungere lo strato superiore, come codominante, pur rimanendo ad esso leggermente subordinato; il carpino 
bianco (Carpinus betulus) tende ad assestarsi intorno a 10-12  metri, mentre intorno a 7-8 metri  di altezza giungono le 
chiome di ornello  (Fraxinus ornus), acero oppio  (Acer campestre), stucchio (A. monspessulanum)  

e agrifoglio (Ilex aquifolium),  che sovrastano a loro volta uno strato cha raramente supera 5 metri di altezza, costituito 
prevalentemente dalle chiome di individui adulti di nespolo selvatico (Mespilus germanica) e,occasionalmente,  berretta 
da prete (Euonimus europaeus ). 

 Nonostante questa struttura verticale sia stata largamente influenzata da una lunga e documentata storia di 
utilizzazione selettiva nel corso del tempo, con turni di taglio diversificati a seconda della specie e della provvigione 
prescelta, nondimeno essa presenta ormai caratteristiche sempre piú strettamente legate alle dimensioni massime 
potenzialmente  raggiungibili allo stato adulto  da ciascuna delle specie legnose implicate e alla persistenza, ormai da 
numerosi decenni, di una copertura forestale chiusa, continua, frutto di un regime di gestione orientato pro tempore 
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a non effettuare tagli o interventi di sorta.  

Ció implica che questa classazione delle specie legnose nei vari strati, vada considerata come il risultato del 
progressivo affrancamento  della struttura verticale ereditata  da un disturbo umano pregresso e che questo processo 
abbia raggiunto il culmine del suo sviluppo potenziale, oltre il quale il rinnovamento generazionale della foresta 
stessa sia affidato ala naturale collasso degli esemplari arborei piú antichi. Si tratta quindi  ormai di una vera e propria 
foresta vetusta,  espressione diretta del piú  elevato grado di naturalitá, acquisibile da un soprassuolo arboreo.  
Consorzi analoghi son rarissimi nell´Italia peninsulare e sono difficilmente reperibili anche in altre regioni  europee 
(cfr. foresta di Tarnovo in Slovenia, Bijalowiecia in Polonia). 

2) Rappresentatività di una condizione di tipo “climax”  
Benché  antiche “aperture” e diradamenti siano  estimoniati dalle peraltro esigue popolazioni di aceri,  di biancospino 
(Crategus  oxyacantha) e dai localizzati grovigli di rovo, la copertura progressivamente decrescente degli strati 
subordinati, la rarefazione di specie pioniere sia legnose che erbacee e la ricca flora di specie francamente nemorali 
del sottobosco (Daphne laureola, Sanicula europaea, Circaea lutetiana, Neottia nidus-avis, Euphorbia amygdaloides), parlano a 
favore di un carattere di foresta matura molto prossima alla  condizione  di tipo “climax” prevedibile nelle condizioni 
ambientali dell´area, con analoghi nelle  foreste a cerro e farnetto dell´Europa sudorientale (Penisola Balcanica). Tale 
condizione viene raggiunta teoricamente quando la composizione e struttura di una determinata forma di 
vegetazione si sviluppa e  assesta esclusivamente  in base a ció che lo scenario ambientale (clima , substrato) consenta 
senza interferenza di disturbo alcuno. 

Esempi di consorzi forestali con queste caratteristiche mancano pressoché ovunque nell´Italia peninsulare, dominata 
da forme di vegetazione forestale corrispondenti , a seconda delle utilizzazioni  cui vanno soggette, o a stadi pionieri 
o a stadi intermedi del dinamismo successionale.  

3) Valore  “zonale” della condizione di tipo climax 
L ´area ricoperta dalla foresta presenta una topografia sostanzialmente pianeggiante. Tale condizione è ormai 
rarissima o pressoché annientata ovunque nella penisola italiana,  essendo le aree pianeggianti trasformate da millenni 
in seminativi o pascoli. In conseguenza di ció, le foreste sopravvivono oggi solo sui pendii montuosi, lungo i quali 
vigono o condizioni di meso- e microclima piú fresco rispetto al macroclima generale, proprie dei versanti esposti ai 
quadranti settentrionali, o condizioni piú caldo-aride,  proprie dei versanti esposti ai quadranti  meridionali.  

Ció fa sí che ogni tentativo scientifico di quantificare relazioni fra struttura e composizione floristica della 
vegetazione forestale da un lato e parametri dell´ambiente fisico (macroclima, topografia, substrato) dall´altro, sia  
stato finora  viziato da questa mancanza di riferimenti a consorzi forestali in condizioni ambientali “medie”, 
corrispondenti cioè alle condizioni medie del macroclima generale di un determinato distretto. 

Vista la sua giacitura, la Macchia di Manziana fa clamorosamente eccezione a questa norma, in quanto la sua 
composizione floristica non è influenzata  da condizioni stazionali  “devianti” (in senso piú caldo o piú freddo, a 
seconda dell´esposizione  e acclivitá ), condizioni  caratteristiche di tutti i rilievi montuosi.  Essa fornisce pertanto  
alla scienza un esempio ormai unico di modello affidabile delle relazioni fra condizionamento del  macroclima sulla 
composizione floristica, di una vegetazione  forestale, affidabilità tanto piú vincolante quanto piú  si  consideri lo 
stato di maturità  raggiunto dal soprassuolo, comparabile, come illustrato sopra, ad una condizione “climax”.  

Su questa base, la sua  rappresentativitá assume quindi carattere assolutamente zonale, cioè estendibile, come chiave 
interpretativa della vegetazione potenziale indisturbata,  a  tutto il territorio laziale e mediotirrenico,  dai bassopani 
retrocosteri al pedemonte del rilevo appenninico. 

4) Valore di  di consorzio forestale  rifugiale  
Le dimensioni areali della Macchia e il suo stato di conservazione, sono tali da garantire una soddisfacente 
saturazione floristica. Ció significa che le specie biogeograficamente compatibili e potenzialmente ospitabili nel 
paesaggio vegetale indisturbato della regione circostante, possono verosimilmente  aver trovato ricetto all´interno del 
comprensorio stesso. La Macchia è in questo senso serbatoio di conservazione  e area di rifugio per la gran parte 
delle specie arboree di queste latitudini, con 6 specie quercine  e la quasi totalità delle Cupulifere (Fagacee) regionali e 
peninsulari rappresentate. 
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La presenza inoltre di agrifoglio (Ilex aquifolium), specie conoscitiva di Habitat prioritario della Direttiva  Comunitaria 
(Natura 2000 : 9210*Faggeti degli Appennini con Taxus e Ilex), che prelude alla vicinanza con le celebri faggete 
sottoquota di Allumiere a occidente e di Oriolo  ad oriente, esalta i caratteri di integrità e di area boscata conservativa  
della Macchia.  

 

Conclusioni  
Su queste basi il valore documentario e scientifico del SIC “Macchia di Manziana” (IT6030008) come ultimo resto 
nel Lazio di foresta climatogena tardo-successionale di cupulifere decidue, a carattere zonale balcano-appenninico è 
notevolissimo. 

Si ravvisano pertanto in essa caratteri di unicità , sia a livello nazionale che europeo, tali da richiederne una 
promozione al ruolo di monumento naturale, in modo tale da garantire l´adozione di un regime gestionale 
straordinario, compatibile col suo valore scientifico e documentario, che vada oltre quello garantito dall´attuale status 
del SIC  nel contesto delle aree protette regionali.  

 

Considerazioni  
Va enfatizzato il fatto che, ciò che ha portato alla condizione attuale,  è inequivocabilmente il tipo d’uso al quale la 
foresta è stata finora sottoposta.  

Nel corso dell’ultimo secolo la gestione da parte dell’ Università Agraria di Manziana è stata infatti esemplare, in 
quanto mirata al mantenimento di un bosco d’alto fusto, anticipando soluzioni selvicolturali assolutamente 
innovative. Questo tipo di gestione ha precedenti storici che  si rifanno sia alla tradizione toscana (dei granducati) 
estranea alle forme di governo a ceduo per turni brevi (prassi che invece prevale nel mondo carbonatico delle 
province laziali e dell’Italia centro-meridionale in genere), sia della documentata volontà della comunità cittadina 
locale (secoli XVII-XIX) di creare una barriera lungo la direttrice Cerveteri –Piano della Caldara, alle correnti d’aria 
considerata portatrici dei miasmi malsani delle paludi litoranee, convinzione radicatissima nel pensiero scientifico 
dell’epoca che ha immediatamente preceduto le bonifiche del secolo XX.  

Comunque sia, la gestione lungimirante della Università Agraria di Manziana ha consentito al dinamismo naturale di 
percorrere le tappe della successione verso una foresta matura, per certi aspetti sub-climax, che il resto del 
patrimonio forestale regionale non  ha conosciuto.  

Lo stato attuale di questa foresta  é comunque tale da sollevare interrogativi non indifferenti su quali linee di gestione 
adottare  per il prossimo futuro. 

Sul piano concettuale una foresta (o parti di essa), giunta a tale stadio di maturitá successionale  e quindi cosí  
rappresentativa di condizioni proprie di un ecosistema forestale indisturbato, é oggetto estremamente prezioso sia 
per la conservazione che per la scienza oltreché, al contempo, riserva di biomassa.  

Due linee di pensiero in questo caso potrebbero porsi a confronto e in antitesi: 

- in un primo caso, la constatazione che esemplari arborei senescenti, decrepiti, vetusti e deperienti declassino 
la produttivitá di un soprassuolo forestale e deprimano  la rinnovazione, non assicurando l´affermazione di 
coorti di nuove generazioni  future anche per lunghi periodi, porta alla esigenza di intervenire con cure 
colturali atte a far fronte agli incovenienti di un meccanismo di rinnovazione spontanea della foresta legato a 
cili silvigenetici lunghissimi e come tali economicamenrte svantaggiosi; 

- in un secondo caso,  la constatazione che la foresta proprio perché abbia raggiunto, come nel caso della 
Macchia di Manziana, lo stadio di sviluppo successionale nel quale la struttura e la composizione floristica di 
tipo tardo-successionale, stramaturo, vetusto sia da considerarsi molto prossima a quella di tipo indisturbato,  
“primigenio”, climax, porta alla esigenza di non intervenire affatto  con cure colturali alcune, proprio per 
consegnare alla scienza un esempio insostituibile e, ormai, introvabile ovunque,  di consorzio forestale 
intatto nel quale monitorare gli eventi del dinamismo e i lunghi cicli silvigenetici  di rinnovazione 
corrispondenti al determinismo naturale indisturbato.  
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La contrapposizione è peró solo apparente, il fatto che sotto ai grandi esemplari di specie quercine la rinnovazione 
sia scarsa e pertanto in un ciclo di gestione produttivistica del bosco sia necessario il taglio di sgombero per eliminar i 
vecchi esemplari aduggianti e favorire la rinnovazione, che  assicuri una adeguata produzione di biomassa legnosa in 
un prossimo futuro, è verità inconfutabile. Affermazioni drammatiche , quali :”…se non si taglia, il bosco muore…”, 
spesso derivate dalle argomentazioni e da  letteratura di tipo  selvicolturale, vanno interpretate appunto in questo 
senso.   

D’altro canto però una foresta che sia stata identificata da indagini cenologiche e biogeografiche come 
rappresentativa di aspetti pregevoli dal punto di vista vegetazionale,  proprio perché presenta una struttura verticale 
(pluristratificazione tardo-successionale) e una composizione floristica di tipo stramaturo, vetusto (con specie 
funzionalmente “nemorali” adattate alla mancanza di luce ), anche se con scarsissima rinnovazione a causa dei grandi 
giganti, è proprio per quest ragioni un documento di come dovrebbe in natura esser strutturato un ecosistema 
forestale indisturbato dall´azione umana  e come tale oggetto irrinunciabile dal punto di vista conservazionistico . 
Affermazioni altrettanto drammatiche , quali:  ” se si taglia, il bosco si depaupera e perde il suo valore 
documentario....” derivate dalle argomentazioni a da letteratura di tipo conservazionistico, vanno interpretate in 
questo senso e sono verità altrettanto inconfutabili e giustificate. 

Il problema é pertanto rappresentato dalla funzione alla quale l´area boscata vada destinata.  

In una conduzione esclusivamente mirata alla porduzione di biomasa ovviamente il criterio della scelta di accurati 
interventi selvicolturali é irrinunciabile. Cosí pure in una conduzione volta alla fruizione da diporto, altrettanto 
incompatibile con la struttura di una foresta “simil-vergine” e, analogamente, in quei settori della foresta attigui ai 
tracciati di viabilitá automobilistica, iove é incompatible il mantenimento di indivdui pericolanti.  

Ma, viste le premesse sugli intrinseci valori biologici e scientifici  di questa foresta, fra l´altro giá  riconosciuti a livello 
internazionale a seguito dell´inserimento nella rete delle aree tutelate dalla  legislazione comunitaria,  una 
destinazione a carattere conservativo che escluda ogni forma di disturbo o intervento umano per garantire la 
sopravvivenza dei valori conservazionistici, scientifici e documentari e´ non solo auspicabile ma ache doverosa .  

In questo caso ogni intervento  colturale, anche se ben concertato, é pur sempre una azione di disturbo o di 
manomissione di equilibri naturali instauratisi o in via di affermazione. Esso é pur sempre frutto dell´arbitrio 
dell´operatore  ed é quindi destinato a falsare il valore documentario del bosco stesso.   

Di fronte a questo dualismo  che comporta decisioni di portata non indifferenti sia sul piano amministrativo che 
gestionale si considera a questo punto  necessario, ci si auspica, che venga proposta  e stabilita una zonizazione 
interna al comprensorio della macchia di Manziana. 

Tale zonizzazione, da concertare con esperti di settore, dovrebbe  prevedere, da un lato, la delimitazione di  aree 
particolarmente significative dal punto di vista doocumetario in base alle caratteristiche suelencate, da avviare alla 
evoluzione spontanea del soprassuolo senza internento alcuno, dall´altro, settori nei quali gestire il dinamismo 
naturale secondo  i metodi di una selvicoltura mirata al mantenimento della struttura  ad alto fusto, che sappia 
promuoverne la piú completa realizzazione, soprattutto laddove le tracce di passate utilizzazioni selettive  siano 
ancora maggiormente visibili .  

E’ in questi settori che l’intervenos selvicolturale va orientato anche ael mantenimento di caratteristiche strutturali 
che non mettano a repentaglio la sicurezza di una fruizione o la viabilità  periferica.  

Il pascolo in foresta  é in realtá da escludere in entrambi i settori, adottando adeguate misure compensative.  

Va ricordato e ribadito che la foresta, nonostante le tracce di disturbo pregresso, è oggi in molti settori in condizioni 
simil-naturali assolutamente irrinunciabili dal punto di vista documentario. 

In essi é doveroso assicurare alla posteritá la persistenza di questi valori naturalistici, consentendo a questi lembi 
particolarmente rappresentativi all´interno del comprensorio della Macchia, di essere avviati al destino del dinamismo 
naturale, attraverso una gestione di esclusivo monitroraggio delle trasformazioni in divenire, con l´inserimento del 
sito nella rete europea delle aree di saggio permanente  e inserimento nella rete  nazionale delle foresta vetuste. Un 
tale tipo di gestione comporta una astensione da interventi selvicolturali per assicurare una rinaturalizzazione che 
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nella ipotesi piú remota, potrá  anche  prevede alberi caduti, individui decrepiti in piedi, in modo tale da riacquisire a 
tutti gli effetti, in tempi sufficientemente brevi, i caratteri di  una vera e propria foresta vergine laziale, di valore 
scientifico enorme.  

Rimangono in sospeso eventuali conseguenze legate alle esigenze di una ragionevole fruizione. La foresta se 
conservata nella sua integrità in nome di valori biologici irrinunciabili, non può esser considerata e trasformata in  
parco cittadino per esperienze ludiche o salutiste. piste ciclabili, apertura di nuovi sentieri e cartellonistica 
naturalistica lungo i sentieri della viabilità storica, sono incompatibili sia con la salvaguardia che , tanto piú, con il 
rispetto per il mondo della tradizione silvopastorale locale dal quale la foresta stessa è stata ereditata. 

4.6.8 Metodologia per l’analisi della vegetazione 

L’analisi della vegetazione è stata condotta con il metodo fitosociologico. Il rilievo è stato eseguito in aree omogenee, 
cioè in tratti di vegetazione strutturalmente e floristicamente omogenei e rappresentativi delle diverse tipologie. Nel 
rilievo sono stati indicati, oltre ai dati stazionali, l’elenco completo delle specie presenti suddivise secondo la struttura 
verticale della cenosi, cioè in base agli strati compositivi.  

Tutti i dati relativi a i rilievi effettuati, sono nel capitolo Appendice. 

Elenco floristico con stime quantitative 

Ad ogni specie viene attribuito un valore numerico che esprime la copertura che essa determina all’interno dello 
strato considerato, utilizzando una scala convenzionale di sette valori. 

Ultimati gli elenchi si procede alla stima per ciascuna specie in ciascun strato dell’indice di abbondanza-dominanza 
secondo la scala di Braun-Blanquet. 

5 = specie con copertura dal 75 al 100% 

4 = specie con copertura dal 50 al 75% 

3 = specie con copertura dal 25 al 50% 

2 = specie con copertura dal 5 al 25% 

1 = specie con copertura dal 1 al 5% 

+ = specie con copertura inferiore all’1% 

r = specie molto rare, con copertura trascurabile, data da individui isolati 

 

Dati stazionali 

Numero e data del rilievo 
Località del rilievo: il toponimo più prossimo all’area di rilevamento riportandolo dalla carta             topografica 

Altitudine (ms.l.m.): l’altitudine sul livello del mare  

Pendenza (°): la stima dell’inclinazione media in gradi dell’area di rilevamento lungo la linea di massima pendenza  

Esposizione: l’orientamento dell’esposizione prevalente dell’area di rilevamento  

Rocciosità (%): la percentuale di rocciosità, cioè di superficie con rocce affioranti rispetto alla superfice rilevata 

Pietrosità (%): la percentuale di pietrosità, cioè di superficie con pietre affioranti rispetto alla superfice rilevata 

Superficie rilevata: la superficie rilevata in m2 

 

Dati vegetazionali 
Tipologia di vegetazione 
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Struttura della vegetazione 
Strato Dominante (A): 

Altezza (m) 

 Copertura (%) 

 Diametro medio alberi (cm) 

Strato Dominato (B): 
Altezza (m) 

 Copertura (%) 

 Diametro medio alberi (cm) 

Strato Arbustivo (C): 
Altezza (m) 

 Copertura (%) 

Strato Erbaceo (E): 
Copertura (%) 

4.7 Fauna 
4.7.1 Avifauna 

La strategia di conservazione delle specie di uccelli a livello di UE prende avvio già negli anni ’70 con la Direttiva 
Uccelli (79/409) che individua una serie di specie meritevoli di tutela per il loro status sul continente e una serie di 
aree, designate dai paesi membri e classificate come Zone di Protezione Speciale, in quanto “ …territori più idonei in 
numero e  in superficie alla conservazione di tali specie, tenuto conto della necessità di protezone di queste ultime 
enella zona geografica, marittima e terrestre in cui si applica la presente direttiva”.  

I successivi ampliamenti dell’ Unione fino ai 25 paesi attuali hanno progressivamente determinato una serie di 
aggiustamenti, senza cambiare sostanzialmente la filosofia iniziale, che anzi con l’ inserimento del concetto di ZPS,  
specificamente destinato all’ avifauna, nella Direttiva Habitat (92/43), è stata definitivamente raccolto da questa 
“legge quadro” cui tutta la politica di tutela delle specie e degli habitat a livello europeo, fa ormai riferimento. 

L’ esigenza di una tale strategia, discende direttamente dall’ impossibilità, evidenziata anche a livello scientifico da 
Birdlife International, di concepire per gli uccelli forme  di conservazione e tutela  che non siano sovranazionali, a 
causa della mobilità delle specie e dell’ areale di grandi dimensioni che gran parte di esse presentano. 

L’ allegato 1 alla Direttiva Uccelli elenca le specie interessate da questa speciale forma di tutela, per la quale il 
legislatore prevede specifiche norme di tutela ed istituisce le ZPS. 

L’ Italia ha recepito faticosamente questa Direttiva e proprio dall’ esigenza di sottrarsi all’ ennesima procedura di 
infrazione deriva l’ ampliamento, nella Regione Lazio, delle due grandi ZPS dei Monti della Tolfa e di Bracciano – 
Martignano, confinanti tra loro, che comprendevano precedentemente superfici assai più esigue e, nel 2005, sono 
state ampliate fino a raggiungere una superficie complessiva di circa 90.000 ha. 

La Direttiva Uccelli è stata recepita dall’ Italia con un progressivo aggiornamento della lista e delle modalità dell’ 
attività venatoria nei confronti delle diverse specie ornitiche.  

Attualmente le specie in Direttiva (All. 1) trattate nel presente testo sono  tutte non cacciabili nel territorio della 
Regione Lazio ed  anche quelle trattate nel presente testo e considerate al fine della qualità ambientale (specie 
caratterizzanti il sito citate nella scheda della ZPS e  SPEC – Species of european concerns) e della conservazione 
della qualità ambientale degli habitat non sono cacciabili, esclusi il Beccaccino, la Canapiglia, il Fischione, la Folaga, la 
Moretta ed il Moriglione. 
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La ZPS Bracciano-Martignano estesa quasi 20000 ha, si sovrappone in modo quasi perfetto al settore Orientale dell’ 
IBA Bracciano- Tolfa e occupa tra l’ altro l’ intera area del PNR Bracciano-Martignano. Dal momento che finalità del 
lavoro era costituita dall’ esaminare lo status e le prospettive di conservazione, nonché le minacce che gravavano 
sulle popolazioni di uccelli inserite nella Direttiva Uccelli presenti nell’ area, la ricerca ha preso in esame queste 
specie, soffermandosi inoltre su una serie di specie che pur non essendovi inserite mostravano per entità della 
presenza e/o suo significato ecologico un significativo rilievo.  

I dati disponibili per il Parco Naturale Regionale di Bracciano Martignano erano scarsi e frammentari fino al 2003, 
quando in un gruppo di ricerche propedeutiche al piano del parco, è stato inserito anche uno studio sull’ avifauna, 
realizzato dal sottoscritto, che ha fornito finalmente una visione d’ assieme delle caratteristiche e della qualità 
ambientale dell’ area. 

A soli due anni di distanza dallo svolgimento di una indagine ragionevolmente esaustiva, la ricerca è stata 
approfondita nel 2005 per la realizzazione della parte ornitologica del Piano del Parco; gli ulteriori 9 mesi di lavoro 
nel 2007 per  questa ricerca hanno consentito di: 

o Aggiornare ed integrare i dati relativi alla composizione qualitativa dell’ avifauna, lo status, la fenologia e gli 
ambienti frequentati dalle specie presenti 

o Integrare per quanto possibile i dati quantitativi sulle specie presenti,  allo scopo di valutare l’ importanza 
dell’ area per la conservazione delle specie, in particolare per quelle inserite nella Direttiva Uccelli e in 
seconda battuta per quelle significative a livello di entità della popolazione conservata o minacciate e rare a 
livello regionale, nazionale ed internazionale. 

o Individuare le aree di maggiore interesse conservazionistico e le misure di tutela ed eventuali misure di 
recupero ambientale nei confronti del popolamento ornitico della ZPS. 

4.7.1.1 Descrizione Ambientale Generale  
La ZPS Bracciano-Martignano ampliata nel 2005 è estesa circa 19550 ettari sul territorio di una serie di comuni di a 
cavallo tra le provincie di Roma e Viterbo.L’ area protetta il  tipico paesaggio vulcanico che si estende su gran parte 
della fascia collinare a nord e sud di Roma, caratterizzato da boschi, grandi laghi e vaste  aree agricole. Il distretto 
sabatino iniziò la sua attività vulcanica circa 600000 anni fa, su una vasta area pianeggiante delimitata ad ovest dai 
monti della Tolfa e dai rilievi del complesso Cerite-Manziana, la cui attività si era appena esaurita e ad est dai rilievi 
sedimentari calcarei del Soratte e dei Monti Cornicolani.  

L’ attività cessò soltanto 40000 anni fa ed i centri di emissione furono numerosi, caratterizzati in prevalenza da 
attività esplosiva con produzione di tufi e pozzolane. 

Il collasso vulcano-tettonico dell’ area  provocò la formazione di profonde depressioni nelle quali sorgono 
attualmente i laghi di Bracciano e di Martignano. 

Il lago di Bracciano, vasto oltre 5600 ettari è l’ ottavo lago italiano per superficie, con una profondità massima che 
supera i 160 m. Assai più piccolo e meno profondo è il bacino di Martignano, situato ad est di Bracciano, che occupa 
soltanto 230 ettari di superficie. Il piccolo lago di Monterosi, all’ estremità nord-est della ZPS è vasto circa 50 ha e 
trova a ridosso dell’ omonimo comune.  

Il clima è mediterraneo, ma la presenza di rilievi collinari relativamente alti a poca distanza dal mare determina, 
soprattutto nel settore nord, densamente coperto di boschi, una piovosità elevata che favorisce, insieme ai profondi 
suoli vulcanici, la presenza di piante mesofile. 

Il reticolo idrografico è di modestissima entità e gli apporti superficiali di acqua trascurabili anche nella zona del lago. 

Il paesaggio, modellato da una storica azione dell’ uomo, è caratterizzato da una cinta collinare che, pure se collocata 
a quote modeste, tra i 150 ed i 600 m di altezza, offre l’ intera gamma dei tipi vegetazionali dei boschi di latifoglie, 
dalla macchia mediterranea dei pendii esposti a sud o eccessivamente degradati da tagli ed incendi, ai querceti 
termofili di roverella, ai cerreti, ai castagneti ed infine ai faggeti. La presenza dei laghi e della vegetazione ripariale 
aggiunge ulteriore ricchezza alla varietà determinata dall’ integrazione tra la vegetazione naturale ed il mosaico dei 
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coltivi. I boschi occupano complessivamente circa il 30% della superficie totale dell’ area. 

Le zone coltivate sono diffuse soprattutto nel settore orientale del Parco, intorno al lago di Martignano, di Monterosi  
ed all’ alveo del Lago di Stracciacappa,  ed a sud nella zona dei Monti (Anguillara) e di Cesano, in comune di Roma. 
Si tratta di un mosaico di coltivi di cereali, prati falciabili e pascoli ed in misura minore di colture arboree (noccioleti, 
oliveti);. Complessivamente prati, pascoli, incolti e coltivi si estendono per circa il  35% della superficie totale.      

Le aree antropizzate ed urbanizzate sono presenti nella misura di circa il 5% della superficie totale, in particolare nel 
comune di Trevignano romano, integralmente entro i confini della ZPS, ed in misura minore in altri nuclei, 
corrispondenti in parte con le zona B del parco Bracciano-Martignano.  In effetti i confini della ZPS appaiono in 
molti casi decisamente più razionali di quelli del Parco e comprendono  aree a ridosso dei confini, escluse senza 
ragionevoli criteri ambientali, vedi i casi del settore tra Monte Raschio e Monte Termine (Oriolo romano – Bassano 
romano) , l’ area di Calandrina (Bassano romano), il vasto settore nord-est in comune di Nepi e Monterosi fino al 
lago omonimo, la zona dei Sortilunghi di Anguillara, fortemente minacciata dall’ espansione edilizia. 

Lungo le rive dei laghi, nei limitati tratti con profondità modesta, in genere situati nelle anse più accentuate 
(Trevignano, Marmotta presso Anguillara, Vigna di Valle) il livello dell’ acqua permette l’ insediarsi di ecosistemi 
ripari più differenziati, con giuncheti,  fragmiteti e boschetti ripari di Salix ed Ontano; nelle altre situazioni, troviamo, 
dove l’ ambiente non sia stato modificato troppo pesantemente, solo la fascia riparia arborea, che nei tratti meglio 
conservati assume l’ aspetto di un vero e proprio bosco d’ alto fusto. Queste aree rappresentano, a causa delle forti 
oscillazioni del livello dei laghi dovuto alla scarsa piovosità degli ultimi anni ed al prelievo eccessivo di acqua da parte 
di ACEA e pozzi privati, unitamente al degrado legato all’ espansione delle attività umane sulle rive dei laghi, uno 
degli ambienti più minacciati. 

Circa il 30% della ZPS è costituita da acque di profondità per lo più comprese tra 10 e 160 m, un ecosistema 
complesso e poco conosciuto, in delicato equilibrio.  Lo scarso ricambio di acqua dei laghi che sono privi 
(Martignano, Monterosi) di emissari naturali o ne posseggono come nel caso di Bracciano di molto piccoli, 
costituisce un grave rischio sul piano ambientale. 

La perimetrazione dei siti SIC e ZPS è stata realizzata sulla base della compilazione di una scheda che riassumesse i 
valori ambientali del territorio ed in particolare la presenza di una serie di habitat e specie preventivamente 
individuati dalle Direttive dell’ Unione Europea (Direttiva Uccelli  e Habitat)  come meritevoli di conservazione. Va 
detto a questo proposito che la corrispondenza a livello italiano tra le priorità di conservazione locali e quelle 
internazionali non è sempre altissima, che molte specie soprattutto di piante e faune minori (invertebrati) sono state 
sostanzialmente ignorate dalle direttive, ma va anche dato atto all’ U.E. di aver avviato un ottica di conservazione su 
grande scala che è l’ unica praticabile, tanto più su popolazioni come quelle di uccelli in continuo movimento, che 
ignorano nelle loro migrazioni non solo i confini nazionali ma anche quelli dell’ UE, visione fatta propria in seguito e 
sviluppata da Birflife international per gli Uccelli con le IBA (Important Bird Areas) e dal WWF a livello globale con 
la Biodiviversity Vision. 

E’ inoltre necessario valutare il livello qualitativo della raccolta dati, stimarne in considerazione del tempo trascorso l’ 
attendibilità attuale, tenendo conto del fatto che molte segnalazioni non presentano stime quantitative, ma solo 
generiche segnalazioni di presenza. Inoltre molte specie segnalate presentano rilievo solo per grandi numeri. 

4.7.1.2 Aree IBA e loro significato 
Dal momento che il perimetro della ZPS in questione coincide con quello individuato dalla LIPU per il settore est 
dell’ IBA Bracciano – Tolfa vale la pena di chiarire i percorso che ha portato alla definizione di tali aree. Nel 2002 a 
termine di un lungo processo di ricerca ed indagine la LIPU, Lega Italiana Protezione Uccelli, di concerto con le 
indicazioni fornite dall’ organismo internazionale Birdlife International, che si occupa di stima a livello continentale 
delle popolazioni di uccelli, ha prodotto una lista corredata di dati e relative cartografie delle cosiddette IBA , 
Important Bird Area, una serie di zone del nostro paese che sulla base di criteri strettamente conservazionistici, 
status e dinamica delle popolazioni di uccelli distribuite in Europa, individuano territori di grande importanza per la 
tutela dell’ avifauna. 

Tra le 11 aree individuate  nel Lazio con una superficie di 90681 ha, sostanzialmente sovrapponibile alle nuove ZPS 
create nel 2005 che dalla filosofia IBA traggono ispirazione, è segnalata come IBA 210 l’ area Lago di Bracciano e 
Monti della Tolfa che, vedi fig. 1, comprende un vasto territorio a cavallo delle due aree ed include 
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completamente al suo interno il P.N.R. Bracciano – Martignano. Tale scheda è allegata relativamente al settore 
Bracciano per consultazione (All. 1) . 

Rispetto alla visione conservazionistica piuttosto ristretta spesso imposta dalla limitata estensione delle aree protette, 
i criteri considerati sono quanto più oggettivi possibile ed offrono una visione a larga prospettiva, facendoci spesso 
comprendere come le nostre valutazioni locali, in un ottica di conservazione a largo campo, risultino spesso poco 
oggettivi e significativi. 

I criteri di selezione delle specie indicate si basano fondamentalmente sui dati relativi alla dinamica a livello europeo 
delle specie, sul loro stato di conservazione e sulla distribuzione a livello mondiale delle stesse (specie diffuse in più 
regioni zoogeografiche, specie concentrate in Europa)  , il cosiddetto SPEC, che valuta complessivamente la 
significatività delle presenze e sulla base di dati di censimento a livello europeo indica cosiddetti valori soglia al fine 
di individuare aree potenzialmente in grado di contribuire realmente alla conservazione delle specie. 

 

la categoria di SPEC come definita da Birdlife International : 

SPEC 1 : SPECIE MINACCIATA DI ESTINZIONE A LIVELLO MONDIALE  

SPEC 2 : SPECIE IN DECLINO E CON DISTRIBUZIONE LIMITATA ALL’EUROPA  

SPEC 3 : SPECIE IN DECLINO E CON DISTRIBUZIONE PIU’ AMPIA DELL’EUROPA 

SPEC 4 : SPECIE A DISTRIBUZIONE CONCENTRATA NEL TERRITORIO EUROPEO 
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Figura 31 - Aree IBA individuate per la regione Lazio( in verde) ; in rosso l’ IBA Tolfa-Bracciano, in 
azzurro le due vecchie ZPS Bracciano e Tolfa sud 
4.7.1.3 Lista degli Uccelli nell’Area di Studio 
La lista sistematica delle specie con le categorie fenologiche costituisce l’ aggiornamento di quella a suo tempo 
presentata per il piano di assetto del Parco Bracciano-Martignano nel 2005 (tab. 1) con annotate ed evidenziate le 
novità ed i cambiamenti nel frattempo intervenuti. 

Alcune osservazioni recenti provengono dalla lista EBN disponibile in Internet, alcune da osservatori che 
gentilmente le hanno comunicate (Santino Di Carlo, Guido Baldi, Fabio Scarfò e Guido Prola). 

 I dati bibliografici preesistenti disponibili per l’ area sono estremamente esigui, riferibili per lo più a lavori parziali o 
relativi a singole specie e/o gruppi sistematici, oppure a vecchie ricerche, soprattutto in direzione dei  monti della 
Tolfa che, marginalmente, nel settore est preso in esame, si sovrappongono con la ZPS (AA.VV. 1977).  

Solo per gli uccelli acquatici esiste una serie sistematica di dati, raccolti secondo le modalità codificate da IWC 
(International Waterfowl Census) a livello sopranazionale ed in Italia da INFS (Istituto Nazionale della Fauna 
Selvatica) che consentono di tracciare un quadro sufficientemente attendibile a lungo termine, tra il 1980 ed il 2006. 
Secondo Brunelli et al. (2004) l’ area di Bracciano-Martignano rappresenta a livello del Lazio tra il 1993 ed il 2004, la 
terza in assoluto per numero di uccelli acquatici, seconda se si escludono dal conteggio i poco significativi valori 
relativi ai Laridi, specie per buona parte non associate a zone umide bensì ad ambienti urbanizzati e degradati (aree 
portuali ed urbane, discariche) peraltro notevolmente mobili, il cui conteggio presenta seri limiti di validità scientifica. 

Non esistono invece ricerche sistematiche sull’ area e dunque la disponibilità di dati pregressi è affidata soprattutto 
alle osservazioni occasionali di singoli, segnalazioni sporadiche, complessivamente di scarsa utilità ed interesse. 

Un importante riferimento è stato fornito dai dati del Progetto Atlante  che hanno coperto l’ intero territorio 
regionale nel periodo 1983-1986 e con successive integrazioni fino al 1994 (AA.VV. 1995).  Tali informazioni sono 
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però ormai datate e soggette dunque ad una nuova indagine che è iniziata nel 2002 ed ha avuto nuovo impulso a 
partire dal 2006.La maglia di riferimento di 10 x 10 km, anche se non consente un uso dettagliato delle informazioni, 
è pur sempre utile almeno in termini generali per fornire un quadro preliminare. 

Nel 1998 è stato realizzata, in occasione della valutazione di impatto ambientale per i lavori di potenziamento dell’ 
acquedotto ACEA che dal lago di Bracciano trasporta l’ acqua a Roma, una indagine mirata tra l’ altro all’ avifauna 
acquatica, basata in prevalenza sulla raccolta bibliografica di informazioni presso l’ Università di Roma, la regione 
Lazio, il Progetto Atlante Italiano, i rilievi delle schede di censimento degli uccelli acquatici; molte specie citate in tale 
sede appartengono in effetti ad aree circostanti il territorio di studio (p.es. Biancone, Lanario). 

I dati riportati sono relativi ad osservazioni personali saltuarie, compiute tra il 1982 ed il 2001 e, sistematicamente, tra 
l’ ottobre 2001 ed il dicembre 2002  di nuovo in modo non sistematico sino al marzo 2007.  

A partire dal marzo 2007, data di inizio del lavoro sulla ZPS, sono state compiute visite mirate soprattutto a due 
aspetti:  

o approfondire il quadro delle specie inserite nella direttiva Uccelli   

o ampliare le conoscenze a quei settori che, inseriti nella ZPS, ma non all’ interno dei confini del Parco, non 
erano stati presi in esame. 

o I dati numerici e le aree e punti di presenza in periodo di nidificazione riportati sulle mappe sono relativi a 
due tipologie fondamentali di osservazioni: 

o punti di ascolto e transetti riproduttivi con calcolo delle densità o delle frequenze per le specie a modello 
territoriale e localizzazione delle aree di presenza. Vista l’ estensione delle aree e deglia reali distributivi di 
molte specie non in tutti i casi è possibile delineare e definire l’ intera area occupata. Densità e/o coppie 
nidificanti sono il risultato di estrapolazioni sui risultati dei transetti e punti di ascolto oppure su conteggi 
diretti degli individui o coppie nei momenti più idonei. 

o I dati sistematici raccolti per gli svernanti dal 1982 consentono di valutare trend a lungo termine delle specie 
invernali ed il sistema di suddividere in settori le aree di censimento (dal 2003) consente, con osservazioni 
sistematiche tra dicembre e febbraio, di individuare le aree più frequentate dagli acquatici svernanti.  

 

La tabella 12 indica le presenze segnalate nelle schede della ZPS “Bracciano-Martignano” ed in quelle delle aree 
circostanti ed adiacenti, tenedo conto che in alcuni casi tali aree si sovrappongono parzialmente o completamente.  

La check-list è compilata secondo l'ordine sistematico della classificazione proposta da Brichetti e Massa (1984) per 
l'Italia e riporta, oltre alla famiglia di appartenenza, il nome italiano, il nome scientifico e le seguenti caratteristiche: 

STATUS:  ci indica, facendo riferimento ad una serie di categorie, come viene considerata la specie nel Parco: 
accidentale, sedentaria, nidificante, migratrice. 

Le sigle fanno riferimento ad una serie di codici inglesi ed hanno il seguente significato: 

A: Accidental - Accidentale: specie che di regola non si incontra nel territorio del Parco, ma vi è stata ossservata un 
modesto numero di volte (massimo 3 osservazioni).  

M: Migrant - Migratore: specie che capita durante il periodo delle migrazioni, che possiamo intendere per la 
primavera in marzo-maggio e per l'autunno in agosto-novembre, nel territorio del Parco. Le specie che, oltre ad 
essere migratrici, nidificano arrivano nella primavera e ripartono in autunno. 

Irr: hregular - Irregolare: sia nel caso dello svernamento, che in quello della nidificazione e della migrazioni, si 
intenderà con questa sigla il fatto che tali fenomeni non avvengono con regolarità, ossia che non è possibile 
osservare la specie  gli anni, ma che tale fenomeno varia da un anno all'altro. In assenza di tale dicitura accanto a 
queste sigle si dovrà intendere che il fenomeno avviene con regolarità. 

S: Sedentary - Sedentaria: specie i cui individui sono presenti tutto l'anno nei confini del territorio preso in esame. La 
presenza di questa sigla associata a M (migratore) o W (svernante) vorrà dire che sono presenti sia individui stanziali 
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che altri di passo. 

B: Breeding - Nidificante: sono le specie che nidificano nel territorio considerato. L'aggiunta in parentesi della 
dicitura "solo ZPE", sta a significare che la nidificazione avviene solo nella Zona di Protezione Esterna del Parco, 
posta in gran parte a quote più basse, soprattutto nel versante laziale. Il periodo di nidificazione va di solito da marzo 
a luglio, ma può' prolungarsi ad agosto o anticiparsi a febbraio. 

?: L'aggiunta di un punto interrogativo alle sigle vuoi significare che il fenomeno in questione non è stato mai accertato con sicurezza: per 
esempio, nel caso della nidificazione, non è mai stato trovato il nido o non sono mai stati osservati i piccoli; può' anche significare che, pur 
in presenza di prove passate di nidificazione, non vi sono tuttavia conferme recenti. 

W: Wintering - Svernante: specie presente nel periodo invernale, di solito da novembre a febbraio.  

E: Estivante - Presente nel periodo estivo senza riprodursi, in genere con individui non adulti. 

(AN) – Specie di introduzione antropica (p. es. introdotte a scopo venatorio o ornamentale) o provenienti con tutta 
probabilità da individui non selvatici di allevamenti, parchi, giardini. 

Tabella 12 - Check list degli uccelli della ZPS “Bracciano – Martignano” aggiornata al 2007. In giallo sono 
evidenziate le nuove osservazioni rispetto alla stesura del 2006. 

FAMIGLIA e 
Specie Nome scientifico 

STAT
US FENOLOGIA 

AB
B. 

AMBIENTI 
FREQUENTA
TI  

      G F M A M G L A S O N D          
GAVIIDI                                

Strolaga mezzana Gavia arctica W + +              + R A
P      

Strolaga minore Gavia stellata A +                 RR A
P      

PODICIPEDIDI                                

Svasso maggiore Podiceps cristatus 
SB M 
W E + + + + + + + + + + + + C A

P      

Svasso piccolo Podiceps nigricollis M W + + + + +    + + + + + C A
P      

Svasso cornuto Podiceps auritus A +                 RR A
P      

Svasso collorosso Podiceps grisegena A +                 RR A
P      

Tuffetto Tachybaptus ruficollis M W + + + +       + + + + F A
P      

FALACROCORA
CIDI                                

Cormorano Phalacrocorax carbo M W E + + + + + + + + + + + + C A
P 

A
B RI  

ARDEIDI                                

Tarabuso Botaurus stellaris A       +        +   RR C
N      

Tarabusino Ixobrychus minutus B M      + + + + + +      L C
N RI    

Nitticora Nycticorax nycticorax M  B?      + +     + +    R  RI 
A
B CN  

Airone guardabuoi Bubulcus ibis A                +   RR RI 
A
B CN  

Airone cenerino Ardea cinerea M W E + + + + + + + + + + + + F RI 
A
B CN  

Airone rosso Ardea purpurea M       +   +        R RI 
A
B CN  

Airone bianco Egretta alba A            +       R RI A CN  
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maggiore B 

Sgarza ciuffetto Ardeola ralloides M      + +           R RI 
A
B CN  

Garzetta Egretta garzetta M W + + + + +    + + + + + F RI 
A
B CN  

Spatola Platalea leucorodia A              +    RR RI 
A
B    

Cicogna bianca Ciconia ciconia M irr    +              RR P
R RI AB  

Cicogna nera Ciconia nigra A    *              RR        

Fenicottero Phoenicopterus ruber A    +              RR A
B      

PELECANIDI                                

Pellicano Pelecanus onocrotalus 
A 
(AN)   +         +       RR A

P 
A
B    

ANATIDI                                

Cigno reale Cignus olor 
SB 
(AN) + + + + + + + + + + + + C A

B RI AP  

Oca selvatica Anser anser M W +                 R A
B 

P
R RI  

Oca del Canada Branta canadensis S (AN) + + + + + + + + + + + + R A
B 

P
R RI  

Fischione Anas penelope M W + + + +       + + + + C A
B 

P
R RI  

Canapiglia Anas strepera M W + + + + +     + + + + F A
B RI    

Marzaiola Anas querquedula M    *              R A
B      

Alzavola Anas crecca M W + + + + +     + + + + C A
B RI    

Germano reale Anas platyrhynchos 
SB M 
W + + + + + + + + + + + + C A

B 
P
R RI  

Codone Anas acuta M W + + + +        + + + R A
B 

P
R RI  

Mestolone Anas clypeata M W + + + +          + + L A
B 

P
R RI  

Fistione turco Netta rufina M W + + +            + L A
P      

Moriglione Aythya ferina M W + + + +        + + + C A
P      

Moretta tabaccata Aythya nyroca M W + +          +   + + R A
P 

A
B    

Moretta Aythya fuligula M W + +             + + F A
P      

Smergo minore Mergus serrator M irr                +   R A
P      

Pesciaiola Mergus albellus 
M W 
irr +               + RR A

P      

Quattrocchi Bucephala clangula 
M W 
irr + +                RR A

P      
ACCIPITRIDI                                

Falco di palude Circus aeruginosus M W +              + + R P
R 

A
B CN

R
I

Albanella reale Circus cyaneus M W + +             + + R P
R 

S
E    

Albanella minore Circus pygargus M        + +           R P
R 

S
E    
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Sparviero Accipiter nisus SB + + + + + + + + + + + + R B
O      

Poiana  Buteo buteo 
SB M 
W + + + + + + + + + + + + F B

O 
P
R EC  

Falco pecchiaiolo Pernis apivorus M        +           R B
O 

P
R    

Nibbio reale Milvus milvus 
M W 
irr + + + + +     + + + + R B

O 
P
R    

Nibbio bruno Milvus migrans M B     + + + + + +       C B
O 

A
P AB 

E
C

Biancone Circaetus gallicus M B?   + + + + + + + + +    R B
O 

P
R    

FALCONIDI                                

Lodolaio Falco subbuteo M B?       +           R B
O 

C
E PR 

E
C

Smeriglio Falco colombarius W irr + +                R B
O 

C
E PR 

E
C

Falco cuculo Falco vespertinus M irr       +           RR S
E 

P
R CA  

Gheppio Falco tinnunculus 
SB M 
W + + + + + + + + + + + + F P

R 
S
E CA 

R
O

Falco pellegrino Falco peregrinus  W irr +     +           RR R
O 

P
R    

FASIANIDI                                

Quaglia Coturnix xoturnix MB       + + + + +      L P
R 

S
E    

Fagiano Phasianus colchicus 
SB 
(AN) + + + + + + + + + + + + L E

C 
B
O CA 

P
R

RALLIDI                                

Gallinella d’ acqua Gallinula chloropus SB + + + + + + + + + + + + F RI 
A
B CN  

Folaga Fulica atra 
SB M 
W + + + + + + + + + + + + C RI 

A
B AP 

C
N

Porciglione Rallus aquaticus 
M W 
B? + + + + + + + + + + + + R C

N RI    
GRUIDI                                
Gru  Grus grus A                *   RR        
CARADRIIDI                                

Pavoncella Vanellus vanellus M W + +             + + L P
R      

Piviere dorato Pluvialis apricaria 
M W 
irr + +                R P

R      
SCOLOPACIDI                                

Beccaccino Gallinago gallinago M W + + +           + + L RI 
A
B    

Frullino Limnocryptes minutus  A                *   RR RI 
A
B    

Beccaccia Scolopax rusticola M W + +             + + R C
E 

B
O EC  

Piro piro culbianco Tringa ochropus A           +        RR RI 
A
B    

Piro piro piccolo Tringa hypoleucos M W + + + + +    + + + + + L RI 
A
B    

RECURVIROST
RIDI                                

Cavaliere d' Italia 
Himantopus 
himantopus M  irr      + +           RR RI 

A
B    
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LARIDI                                

Gabbiano comune Larus ridibundus M W E + + + + + + + + + + + + C RI 
A
B AP  

Gabbiano reale 
mediterr. Larus cachinnans M W E + + + + + + + + + + + + C RI 

A
B AP  

Gabbiano corallino Larus melanocephalus A             +      RR RI 
A
P AB  

Mignattino 
piombato Chlidonias hybridus M irr       +           R A

B 
A
P    

Mignattino Chlidonias niger M       +           R A
B 

A
P    

Mignattino 
alibianche Chlidonias hybridus A      +             RR A

B 
A
P    

COLUMBIDI                                

Colombaccio Columba palumbus 
SB M 
W + + + + + + + + + + + + C B

O 
P
R EC  

Tortora Streptopelia turtur M B      + + + + + +      C B
O 

C
E EC 

C
A

Tortora dal collare 
orientale Streptopelia decaocto SB + + + + + + + + + + + + L A

N      
PSITTACIDAE                                
Parrocchetto dal 
collare  Psittacula Krameri 

A 
(AN)    +              RR A

N      
TITONIDI                                

Barbagianni Tyto alba SB + + + + + + + + + + + + L A
N 

S
E PR  

STRIGIDI                                

Allocco Strix aluco SB + + + + + + + + + + + + F B
O      

Civetta Athene noctua SB + + + + + + + + + + + + F A
N 

C
A PR 

S
E

Gufo comune Asio otus M W +               + R C
A 

C
C BO

E
C

Assiolo Otus scops M B    + + + + + +       L C
E 

C
A PR  

CAPRIMULGIDI                                

Succiacapre Caprimulgus europaeus M B      + + + + + +      L E
C 

B
O PR  

APODIDI                                

Rondone Apus apus M B      + + + + +       C A
N      

Rondone maggiore  Apus melba A           +        RR R
O      

ALCEDINIDI                                

Martin pescatore Alcedo atthis 
M W 
B? + + + + +           L RI 

A
B    

MEROPIDI                                

Gruccione Merops apiaster M B       + + + + +      F P
R 

E
C CA  

UPUPIDI                                

Upupa Upupa epops M B    + + + + + + +      F B
O 

C
A EC  

CORACIDI                                

Ghiandaia marina Coracias garrulus M irr                     R
O 

C
A    

CUCULIDI                                
Cuculo Cuculus canorus M B      + + + + +       C B C CC  
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O A 
PICIDI                                

Picchio verde Picus viridis SB + + + + + + + + + + + + F B
O 

E
C CA  

Picchio rosso 
maggiore Dendrocopus major SB + + + + + + + + + + + + F B

O 
E
C CA  

Picchio rosso 
minore Dendrocopus minor SB + + + + + + + + + + + + R B

O      

Torcicollo Jynx torquilla M B    + + + + + +       F B
O 

C
A EC  

ALAUDIDI                                

Tottavilla Lullula arborea 
MB 
W?    + + + + + + +      R C

A 
P
R    

Allodola Alauda arvensis 
SB M 
W + + + + + + + + + + + + C S

E 
P
R    

Cappellaccia Galerida cristata 
SB M 
W + + + + + + + + + + + + C S

E 
P
R    

Calandrella 
Calandrella 
brachydactyla M B?      + +           R S

E 
P
R    

IRUNDINIDI                                

Rondine Hirundo rustica M B   + + + + + + + + +    F A
N 

S
E PR  

Balestruccio Delichon urbica 
M B 
Wirr + + + + + + + + + + + + C A

N 
S
E PR  

Topino Riparia riparia M      + +     +      R RI 
A
B    

MOTACILLIDI                                

Calandro Anthus campestris M B      + + + + + +      F S
E 

P
R    

Pispola Anthus pratensis M W + + +           + + C P
R      

Ballerina gialla Motacilla alba M W B + + +           + + L RI      

Ballerina bianca Motacilla cinerea SB  ? + + + + + + + + + + + + C RI  
A
N PR  

Cutrettola Motacilla flava M       +             P
R RI    

TURDIDI                                

Pettirosso Erithacus rubecula 
SB M 
W + + + + + + + + + + + + C B

O 
C
E EC 

C
A

Usignolo Luscinia megarhinchos M B      + + + + +       C C
E 

E
C CA 

B
O

Codirosso 
spazzacamino Phoenicurus ochruros M W + + +           + + F R

O 
A
N    

Codirosso 
Phoenicurus 
phoenicurus M      + +           R B

O 
C
A    

Culbianco Oenanthe oenanthe M       +           R R
O 

P
R    

Saltimpalo Saxicola torquata SB   + + + + + + + + + + + + C P
R 

C
A EC 

S
E

Stiaccino Saxicola rubetra M       +           R P
R      

Passero solitario Monticola solitarius 
SB M 
W + + + + + + + + + + + + R R

O 
A
N    

Merlo Turdus merula 
SB M 
W + + + + + + + + + + + + F B

O  
C
A CE 

A
N

Merlo dal collare Turdus torquatus M irr                + + R B
O 

C
E    
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Tordo bottaccio Turdus philomelos M W + +              + F B
O 

P
R  CA 

E
C

Tordela Turdus viscivorus 
M W 
irr +               + R B

O 
P
R  CA 

E
C

Tordo sassello Turdus iliacus M W +               + R B
O 

P
R  CA 

E
C

SILVIDI                                

Usignolo di fiume Cettia cetti SB + + + + + + + + + + + + F C
N RI CE  

Beccamoschino Cisticola juncidis SB + + + + + + + + + + + + C S
E 

P
R    

Cannaiola 
Acrocephalus 
scirpaceus M B       + + + +       L C

N      

Cannareccione 
Acrocephalus 
arundinaceus M B      + + + + +       L C

N      
Forapaglie 
castagnolo 

Acrocephalus 
melanopogon M W + +              + L C

N      

Sterpazzola Sylvia communis M B       + + + + +      L C
E 

C
A    

Sterpazzolina Sylvia cantillans M B      + + + + +       C B
O 

C
E EC  

Occhiocotto Sylvia melanocephala SB + + + + + + + + + + + + C C
E 

C
A BO

E
C

Magnanina Sylvia undata 
M W 
irr +               + RR C

E      

Beccafico Sylvia borin M           + +       L C
A 

C
E EC  

Capinera Sylvia atricapilla 
SB M 
W + + + + + + + + + + + + C C

E 
B
O CA 

E
C

Luì piccolo Phylloscopus collybita 
SB M 
W + + + + + + + + + + + + C E

C 
B
O CA 

C
E

Luì grosso Phylloscopus trochilus M      +             R B
O      

Fiorrancino Regulus ignicapillus SB + + + + + + + + + + + + C B
O      

Regolo Regulus regulus M W + +              + R B
O PI    

Canapino Hippolais polyglotta M B       + + + +       F E
C 

C
E CA  

TROGLODITID
I                                

Scricciolo Troglodytes troglodytes SB + + + + + + + + + + + + C B
O 

C
E CA 

E
C

MUSCICAPIDI                                

Pigliamosche Muscicapa striata M B       + + + + +      F C
A 

E
C    

Balia nera Ficedula hypoleuca M irr      + +           R B
O      

Balia dal collare Ficedula albicollis  M ?                   RR B
O      

PARIDI                                

Cinciallegra Parus major SB + + + + + + + + + + + + C B
O 

C
A    

Cinciarella Parus caeruleus SB + + + + + + + + + + + + C B
O 

C
A    

Cincia bigia Parus palustris SB + + + + + + + + + + + + R B
O      
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Cincia mora Parus ater 
M W 
irr + +              + R B

O PI    
EGITALIDI                                

Codibugnolo Aegithalos caudatus SB + + + + + + + + + + + + C B
O 

C
A    

REMIZIDI                                

Pendolino Remiz pendulinus SB + + + + + + + + + + + + L C
N RI    

SITTIDI                                

Picchio muratore Sitta europaea SB + + + + + + + + + + + + F B
O      

CERTIIDI                                

Rampichino Certhia brachydactyla SB + + + + + + + + + + + + F B
O 

C
A    

ORIOLIDI                                

Rigogolo Oriolus oriolus M B      + + + + +       F B
O 

E
C    

LANIIDI                                

Averla piccola Lanius collurio M B       + + + + +      F E
C 

C
A CC  

Averla capirossa Lanius senator M B?       +           R C
C 

C
A    

STURNIDI                                

Storno Sturnus vulgaris 
SB M 
W + + + + + + + + + + + + C B

O 
A
N PR 

C
A

CORVIDI                                

Ghiandaia Garrulus glandarius SB + + + + + + + + + + + + C B
O      

Gazza Pica pica SB + + + + + + + + + + + + C C
A 

P
R    

Taccola Corvus monedula SB + + + + + + + + + + + + C A
N 

P
R    

Cornacchia grigia Corvus corone cornix SB + + + + + + + + + + + + C C
A 

P
R AN

B
O

PASSERIDI                                

Passera lagia Petronia petronia 
 W irr 
Mirr +                 RR R

O 
C
C CA  

Passera d' Italia Passer italiae SB + + + + + + + + + + + + C A
N 

C
A    

Passera mattugia Passer montanus SB + + + + + + + + + + + + F C
A 

A
N    

FRINGILLIDI                                

Fringuello Fringilla coelebs 
SB M 
W + + + + + + + + + + + + C B

O 
C
A AN  

Peppola Fringilla montifringilla M W ?                            

Frosone 
Coccothraustes 
coccothraustes M W + +             + + L B

O 
C
A    

Ciuffolotto Pyrrula pyrrula 
M W 
irr                + + R B

O 
C
A    

Verdone Carduelis chloris SB + + + + + + + + + + + + C C
A 

B
O CE 

A
N

Lucherino Carduelis spinus M W + + +           + + F RI      

Cardellino Carduelis carduelis  SB + + + + + + + + + + + + C C
A 

A
N CE  

Fanello Carduelis cannabina 
SB M 
W + + + + + + + + + + + + F R

O 
P
R CA  

Verzellino Serinus serinus SB + + + + + + + + + + + + C C A BO  



                                                                                    

Maggio - 2009 

 

- 120 -

A N 
Crociere Loxia curvirostra A           +        RR PI      
PRUNELLIDI                                

Passera scopaiola Prunella modularis M W + +           + + + F E
C 

C
E BO  

Sordone Prunella collaris A +                 RR R
O      

EMBERIZIDI                                

Zigolo nero Emberiza cirlus SB + + + + + + + + + + + + C E
C 

P
R SE 

C
E

Zigolo muciatto Emberiza cia 
W irr 
M irr +                 RR E

C  
C
E    

Migliarino di 
palude  

Emberiza 
schonobaenus M W + +             + + R RI 

C
N    

Strillozzo Miliaria calandra SB + + + + + + + + + + + + C E
C 

P
R SE 

C
A

 
LEGENDA   

RI RIPARIALE 
BO BOSCO 
EC ECOTONE BOSCO-COLTIVI 
CA COLTIVI ALBERATI 
PR PRATI PASCOLI 
CE CESPUGLIETI 
AP ACQUE PROFONDE 
AB ACQUE BASSE 
CN CANNETO 
SE SEMINATIVI  
RO ROCCIOSI 
AN ANTROPIZZATI 
PI PINETE 
M MIGRATORE 
W SVERNANTE 
SB SEDENTARIO NIDIFICANTE 
EC ESTIVANTE (PRESENTE IN ESTATE SENZA RIPRODURSI) 
A ACCIDENTALE 
(AN) DI ORIGINE ANTROPICA 
IRR  IRREGOLARE 
C COMUNE 
F FREQUENTE 
L LOCALE (PRESENTE SOLO IN ALCUNE AREE) 
R RARO 
RR RARISSIMO 

 
Tabella 13 - Tabella comparativa dei dati provenienti dalle schede SIC e ZPS dell’ area Bracciano-
Martignano ed aree circostanti. 
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4.7.1.4 Risultati Complessivi 
Nella ZPS sono state rilevate complessivamente 175 specie, riferibili a 47 famiglie, 29 appartenenti ai non-
Passeriformi, 18 ai Passeriformi, delle quali 38 inserite nell’ allegato 1 della Direttiva Habitat.  

In 5 casi specie segnalate nella scheda di segnalazione della ZPS non sono state effettivamente reperite nell’ area, né 
si hanno dati storici precisi sulla loro presenza. 

Ci troviamo di fronte ad una fauna tipica dell’ orizzonte collinare dei querceti, alternati a pascoli e coltivi, cui si 
aggiungono però molte altre specie comuni in tutti gli ambienti, gli uccelli ubiquitari. La presenza di faggete e di 
ambienti mediterranei favorisce la presenza di specie a baricentro più tipicamente montano  o costiero ed i grandi 
laghi attirano un gran numero di specie acquatiche, benché l’ assenza di acque poco profonde e la distanza dalla 
costa, linea di migrazione preferenziale per molte specie,  limiti le presenze nel gruppo dei Caradriiformi. 

I non-Passeriformi sono 95, di cui 28 nidificanti regolarmente, 4 pe er le quali la nidificazione è da considerarsi 
possibile. 

I Passeriformi sono 80, di cui 48 nidificanti regolarmente, 4 per i quali la nidificazione è da considerarsi possibile.  

Complessivamente dunque le specie nidificanti regolarmente o irregolarmente sono 84, di cui 54 stanziali e 30 
migratrici. 

Le specie svernanti regolarmente sono invece 54, 33 delle quali  appartenenti ai non passeriformi, 21 ai passeriformi. 

13 specie (di cui 2 passeriformi) sono da considerare accidentali. Altre 14 specie sono da considerare svernanti 
irregolari (6 passeriformi e 6 non passeriformi) o possibili (2 passeriformi). 
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Le specie migratrici sono infine 97, di cui 44 passeriformi. Altre 14 specie sono da considerare migratori irregolari (5 
passeriformi e 8 non passeriformi) o possibili (1 passeriforme). 

5 specie sono infine da ritenersi estivanti e dunque non nidificanti nell’ area, benché presenti in periodo riproduttivo.  

Va ovviamente sottolineato che i dati sopra elencati non sono addizionabili, dal momento che molte specie ricadono 
in più categorie. 

In assenza di dati certi per il passato, la valutazione circa l’ eventuale estinzione di specie, appare in ogni caso 
estremamente dubbia. Nel caso della Calandra la nidificazione per il passato, pur non provata con certezza, appare 
possibile, in quello della Starna (Perdix perdix), non considerata nella check-list, poiché ci si trova in una situazione di 
totale assenza di dati, in considerazione della antica distribuzione della specie, pressoché certa. Per altre specie, 
Albanella minore, Biancone, Falco pecchiaiolo, Lodolaio, Porciglione, Averla capirossa, non esistono elementi certi a 
sostegno della nidificazione nel passato. 

4.7.1.5 Criteri di scelta delle Specie  

Il criterio di scelta delle specie da prendere in esame è stato necessariamente guidato dalla presenza nell’ allegato 1 
della Direttiva Uccelli (79/409), motivo stesso per il quale la ZPS è stata creata.  

Su questa base sono state incluse nella trattazione:  

1. Tutte le specie in Direttiva Uccelli nell’ allegato 1. 

2. Tutte le specie incluse nella scheda della ZPS non incluse in direttiva, ma valutate come caratterizzanti il 
sito. 

3. Tutte le specie con popolazione svernante maggiore o uguale  all’ 1% della popolazione italiana e tutte le 
specie con popolazione nidificante maggiore o uguale dell’ 1% della popolazione italiana, valutate da 
Birdlife come Spec 2 (in declino in Europa a distribuzione limitata) o Spec 3 (in declino in Europa a 
distribuzione più ampia). 

4. Specie considerate come caratterizzanti gli Habitat segnalati come prioritari dalla Direttiva Habitat. 

Per ciascuna specie vengono riportate le informazioni raccolte sul campo ed in bibliografia e segnalato sulla 
riga iniziale il nome scientifico, lo status nell’ area, il criterio di scelta: 

EU = Specie in Direttiva, (PRI) = specie prioritaria ;   

SPEC = species of european concern;  

% IT = Percentuale rispetto alla popolazione italiana (N= Nidificante, W= Svernante) 

CAR SITO= specie non in Direttiva, inserita nella scheda della ZPS come caratterizzante il sito . 

CAR HAB= specie non in direttiva, non inserita nella scheda ZPS  e non indicata come Spec da Birdlife,  
caratterizzante un habitat indicato in Direttiva Habitat come prioritario. 

 Dal momento che la finalità dell’ indagine è tipicamente conservazionistica, sono state individuate una serie 
di voci, prese in esame per tutte le specie presenti, relative alla: 

o VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Le presenze sono valutate nella loro frequenza, consistenza, fenologia, allo scopo di definirne l’ importanza e le 
prospettive di conservazione della specie nell’ area. 

o IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Vengono elencati i principali dati disponibili sui danni che le attività umane possono causare alle specie e laddove 
non direttamente disponibili fornite ipotesi di studio su tale eventualità. 

o IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Vengono ipotizzate norme di tutela generale degli habitat o del territorio che possano favorire la presenza e/o la 
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conservazione delle specie.  

o IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Vengono ipotizzate norme di tutela specifiche delle specie, che possano favorirne la presenza e/o la conservazione. 

o IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Vengono elencate le misure di monitoraggio necessarie per raccogliere informazioni sullo status e sulle possibili fonti 
di danni per la specie.  

o TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Per ciascuna specie vengono se possibile cartografe le presenze attraverso punti o poligoni e viene fornito un 
commento tecnico sulla cartografabilità dei dati disponibili. Per le specie individuate da punti e aree in periodo 
riproduttivo ed invernale i dati sono riconducibili all’ insieme di tutte le osservazioni collezionate a partire dagli anni 
’80.  

4.7.1.6 Mertodologia d’Indagine 

In merito ai rilievi sulle quali si basano le stime numeriche delle specie è necessario specificare quanto segue, 
distinguendo le tecniche utilizzate per formulare le stime numeriche (vedi appendice):  

• Rilievi ed osservazioni vaganti, operati dal consulente incaricato e da altri osservatori che hanno a più riprese 
visitato la zona,  sono serviti alla costruzione della check-list;  

• Rilievi con la tecnica del punto di ascolto realizzati per le ricerche finalizzate al piano di assetto e della 
conoscenza avifaunistica del territorio (2004-2006) in periodo riproduttivo (IPA – 2 visite con punti di ascolto di 
10 minuti). E’ allegato il database dei punti georeferenziati ed il file excel dei dati rilevati con il dato più alto tra le 
due visite primaverile, i valori complessivi e suddivisi per tipologia ambientale, la stima delle coppie estrapolata 
dai dati sugli uccelli e dalla estensione di ciascuna delle tipologie ambientali. Rilievi invernale realizzati sui 
medesimi punti di ascolto: è allegato il dato complessivo e ripartito per tipologia ambientale, ma mancano, 
essendo andati persi i dati disaggregati per punto di ascolto.  

• Censimenti invernali : l’ area è stata censita a partire dal 1982. Il censimento è realizzato in accordo con le 
indicazioni tecniche dell’ IWC (International Waterfowl Council) nel mese di Gennaio e consente di valutare a 
livello internazionale la dinamica della popolazione delle specie di uccelli acquatici. 

• Censimenti riproduttivi diretti: hanno riguardato poche specie (Rapaci, uccelli acquatici), con ricerca delle 
coppie, conteggi diretti  a posatoi ed in aggregazioni pre-migratorie. 
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Tabella 14 -  specie prese in esame 
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La tabella 14 riassume le specie prese in esame, lo status delle stesse a livello nazionale ed europeo, l’ inclusione nell’ 
Allegato 1 della Direttiva Uccelli (79/409), la valutazione di Birdlife ed EBCC relativa allo status di SPEC, ed altre 
informazioni relative alla quota di popolazione presente nell’ area come nidificante o svernante in relazione ai totali 
italiani ed europei, elementi che esprimono in modo quanto più oggettivo possibile il valore delle presenze nell’ area 
di studio. 

Appare evidente a questo proposito che il criterio seguito, di mettere in relazione le percentuali presenti nel territorio 
della ZPS rispetto ai totali nazionali ed europei, se per le specie localizzate, rare o associate a ben definite tipologie 
ambientali (per esempio uccelli acquatici, rapaci), può mettere il luce il rilievo a livello nazionale dell’ area,  nel caso di 
specie ubiquitarie o ad ampia  diffusione, una superficie così piccola (19.500 ha) non è comunque in caso di 
assicurare la conservazione di quote significative di una popolazione. 

Complessivamente nella tabella sono elencate 66 specie ricadenti nei criteri sopra elencati e  segnalate in qualche 
modo per l’ area, 45 delle quali inserite nell’ allegato 1 della Direttiva  Uccelli, 6 riferibili alle altre specie elencate nella 
scheda della ZPS, 14 svernanti con oltre l’ 1% della popolazione italiana o nidificanti con oltre l’ 1% e considerate 
SPEC 2 o SPEC 3 da Birdlife International e 1 inserita perché caratterizzante  un habitat prioritario. 

15 di queste (6 inserite in Direttiva) sono nidificanti regolarmente nell’ area, altre quattro sono nidificanti possibili 
nell’ area (tutte e 4 inserite in Direttiva). 

Delle 66 specie elencate,  9 (tutte incluse nell’ allegato 1 della Direttiva Uccelli) sono state considerate attualmente 
non presenti o presenti in modo sporadico, per esempio segnalate solo con esemplari in volo alto sull’ area, e non 
vengono pertanto trattate ai fini della valutazione dello status e  delle misure di conservazione. 

4.7.1.7 Specie Trattate 

01. Strolaga mezzana Gavia arctica  W irr  EU  

Specie inserita nell’ all. 1 della Direttiva Uccelli (79/490).  

Associata alle acque profonde, sverna in misura molto limitata nei laghi vulcanici dell’ Italia centrale (Bolsena in 
particolare; Bernoni e Gustin, 1984); in generale poco numerosa in Italia (Baccetti et al. 2002) con presenze medie di 
150 ex. circa. Le presenze invernali nel lago di Bracciano (Brunelli et al. 2004) sono occasionali  e limitate a pochi 
esemplari. Nel complesso di 26 anni di censimenti invernali la specie è stata rilevata solo 4 volte, con un numero 
massimo di 3 individui (1988); le osservazioni si verificano in prevalenza lungo la riva est del lago di Bracciano, in 
genere a discreta distanza dalla riva. 

La specie è considerata come SPEC 3, vulnerabile da Birdlife International (Birdlife/EBCC 2000). Nella scheda IBA 
Lago di Bracciano – Monti della Tolfa (Brunner et al 2002), un territorio di 90.681 ha sostanzialmente coincidente 
con quello individuato dalle nuove ZPS (Monti Tolfa e Bracciano-Martignano) della Regione Lazio (2005), la specie 
è segnalata, pur non essendo indicata tra quelle che hanno consentito di individuare il sito, ma tra quelle prioritarie, 
ma non qualificanti per la gestione, con 2 esemplari svernanti (valore massimo) nel settore di Bracciano.  

Dal punto di vista quantitativo il numero di individui svernanti in Italia rispetto alla popolazione complessiva 
europea (360000-690000 ex) risulta del tutto marginale per la conservazione della specie.  

La specie risulta segnalata nella scheda del  SIC /ZPS Lago di Bracciano. 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenze saltuarie, con piccolo numero di esemplari caratterizzati da alta mobilità. Misure di tutela scarsamente 
efficaci e poco significative per la conservazione su ampia scala. 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Possibili catture nelle reti da pesca fisse. Possibile disturbo ad opera di imbarcazioni a motore.  

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela delle acque. Limitazioni alla navigazione a motore ed alla pesca sportiva e professionale condotta da 
imbarcazioni anche a remi, nelle aree ad alta densità di specie svernanti  
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IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Nessuna. 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Censimenti invernali, valutazione/indagine su eventuali catture nelle reti da pesca. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di osservazione; la specie, associata ad acque aperte, tende ad essere relativamente mobile e poco associata ad 
aree specifiche. 

 

02. Strolaga minore Gavia stellata A  EU   

Specie inserita nell’ all. 1 della Direttiva Uccelli (79/490), rilevata solo in un occasione nel febbraio 2002, con un 
esemplare osservato lungo la riva est del lago di Bracciano (Polline) e considerata pertanto accidentale. Piuttosto rara 
in Italia, dove i casi di svernamento sono limitati a poche decine di  esemplari  (Baccetti et al. 2002). 

Le presenze nell’ area sono del tutto occasionali e scarsamente significative dal punto di vista della conservazione 
della specie. 

La specie risulta segnalata nella scheda del  SIC /ZPS Lago di Bracciano. 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza accidentale con piccolissimo numero di esemplari, associati ad acque aperte e profonde, caratterizzati da 
alta mobilità. Misure di tutela scarsamente efficaci e poco significative per la conservazione su ampia scala. 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Possibili catture nelle reti da pesca fisse. Possibile disturbo ad opera di imbarcazioni a motore.  

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela delle acque. Limitazioni alla navigazione a motore ed alla pesca sportiva e professionale condotta da 
imbarcazioni anche a remi, nelle aree ad alta densità di specie svernanti 

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Nessuna. 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Censimenti invernali, valutazione/indagine su eventuali catture nelle reti da pesca. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di osservazione; la specie, associata ad acque aperte, tende ad essere relativamente mobile e poco associata ad 
aree specifiche. 

 
03. Svasso cornuto Podiceps auritus A  EU   

A livello di UE la specie è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1). 

5-7 esemplari sul lago di Bracciano nel gennaio 1984 (Di Carlo e Laurenti 1984). Successivamente una sola 
osservazione nel gennaio  1987 nell’ area delle Pantane di Trevignano (Bernoni, Carere e Gustin, 1988). La specie è 
rara e svernante in modo irregolare in Italia (Baccetti et al. 2002). 

La specie non è considerata come SPEC da Birdlife International (Birdlife/EBCC 2000) ed è valutata 
complessivamente stabile in Europa. 

Dal punto di vista numerico il numero individui svernanti in Italia, rispetto alla popolazione complessiva, risulta del 
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tutto marginale.  

Non risulta segnalata nei siti SIC e ZPS circostanti il territorio preso in esame.  

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenze accidentali, con piccolo numero di esemplari. Misure di tutela scarsamente efficaci e poco significative per 
la conservazione su ampia scala. 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Possibili catture nelle reti da pesca fisse. Possibile disturbo ad opera di imbarcazioni a motore.  

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela delle acque. Limitazioni alla navigazione a motore ed alla pesca sportiva e professionale nelle aree ad alta 
densità di specie svernanti  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Nessuna. 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Censimenti invernali, valutazione/indagine su eventuali catture nelle reti da pesca. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di osservazione; la specie, come quelle associate ad acque aperte, tende ad essere relativamente mobile e poco 
associata ad aree specifiche. 

 
04. Svasso piccolo Podiceps nigricollis M W    CAR SITO 

La specie non è inserita nella Direttiva Uccelli (All. 1) e non è considerata come SPEC da Birdlife International 
(Birdlife/EBCC 2000) ;  lo status è valutato complessivamente come sicuro in Europa. 

Trova qui posto perché il sito rappresenta una delle aree di svernamento più importante in Italia centrale ed è incluso 
nelle prime 15 a livello nazionale. (Baccetti et al. 2002). Il lago di Bracciano è complessivamente  la seconda area per 
importanza a livello regionale dopo il lago di Bolsena. 

Sulla base dei dati disponibili (Baccetti et al 2002) i laghi di Bracciano e Martignano dovrebbero ospitare circa l’ 1% 
della popolazione svernante in Italia. La specie non è mai stata osservata in periodo riproduttivo, anche se nel mese 
di maggio sono stati osservati esemplari in abito estivo. I valori rilevati per Bracciano hanno raggiunto il valore 
massimo di 304 ex nel 2002. La specie tende ad aggregarsi in fitti gruppi, a volte anche di 50-100 esemplari, 
facilmente riconoscibili dall’ abitudine di tuffarsi  contemporaneamente. 

Dal punto di vista numerico gli individui svernanti in Italia rispetto alla popolazione complessiva europea risulta nell’ 
ordine del 2% del totale. 

La specie non risulta segnalata in siti SIC e ZPS circostanti il territorio preso in esame ad esclusione della nuova ZPS 
“Comprensorio Bracciano-Martignano” che sostituisce includendola integralmente la vecchia ZPS “Lago di 
Bracciano” dove si segnala un valore massimo di  280 ex. svernanti. 

Non è valutata nella lista rossa Italiana (Bulgarini et al. Eds. 1998) poiché le nidificazioni sono solo occasionali e 
neppure nella lista rossa regionale (Arcà e Petretti 1984). 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza regolare e numerosa. Specie, associata in periodo invernale ad acque aperte relativamente profonde, che 
mostra tendenza a formare grandi gruppi, talvolta posizionati in aree specifiche (P.es. nel lago di Bracciano Pantane, 
San Celso, Polline) 
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IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Occasionali catture nelle reti da pesca fisse non sono state segnalate in loco, ma sono conosciute in altri siti. Possibile 
disturbo dei gruppi ad opera di imbarcazioni a motore.  

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela delle acque. Limitazioni alla navigazione a motore ed alla pesca sportiva e professionale condotta da 
imbarcazioni anche a remi nelle aree ad alta densità di svernamento.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Nessuna 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Censimenti invernali, valutazione/indagine su eventuali catture nelle reti da pesca. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di osservazione di grandi gruppi (> 10 ex.) ed aree di maggiore e più regolare presenza; la specie, associata ad 
acque aperte, tende ad essere relativamente mobile ed solo in parte associata ad aree specifiche. Le indicazioni fornite 
mostrano una serie di aree, per buona parte tratti costieri con insenature ed acque poco profonde, dove sono stati 
più frequentemente osservati i gruppi. Convenzionalmente il limite di queste acque è stato indicato a circa 100 m 
dalla costa, in considerazione del fatto che pur non frequentando la specie le rive, i gruppi tendono prevalentemente 
a concentrarsi in acque costiere, piuttosto che lontano dalle rive, dove non mancano,  in ogni caso, le osservazioni. 

 
05. Svasso maggiore Podiceps cristatus SB M W E   CAR SITO  

La specie non è inserita nella Direttiva Uccelli (All. 1) e non è considerata come SPEC da Birdlife International 
(Birdlife/EBCC 2000) ;  lo status è valutato complessivamente come sicuro in Europa. 

Trova qui posto perché il sito del lago di Bracciano rappresenta per il Lazio l’ area di svernamento più importante a 
livello regionale ed è incluso nelle prime 15 a livello nazionale. Sulla base dei dati disponibili (Baccetti et al 2002) i 
laghi di Bracciano e Martignano dovrebbero ospitare circa il 2% della popolazione svernante in Italia. I valori rilevati 
oscillano per Bracciano, nei 26 anni per i quali sono disponibili censimenti, tra i 110 e gli 800 individui con valore 
medio di 360 ex. Nel lago di Martignano le presenze sono evidentemente più esigue, comprese tra 12 e 55 ex. 

Le oscillazioni sono molto marcate tra un anno e l’ altro e presumibilmente in annate molto fredde, quando i laghi 
interni poco profondi tendono a ghiacciare parzialmente o completamente (p.es. il Lago Trasimeno area tra le più 
importanti a livello nazionale), il numero di esemplari tende ad essere decisamente superiore. Le maggiori 
concentrazioni si rilevano sulla riva orientale del lago, dove talvolta si osservano gruppi molto distanziati dalla costa 
di centinaia di individui. 

Durante il periodo riproduttivo pur verificandosi occasionalmente episodi di nidificazione, più frequenti nel lago di 
Martignano, grazie al minore disturbo ed alla presenza di due tratti di canneto favorevoli alla specie, il numero degli 
esemplari presenti diminuisce in modo drastico in estate e solo in alcune annate le presenze di soggetti, per lo più 
non riproduttivi superano la decina. In anni recenti (2004-7) nessun caso di riproduzione nei laghi di Bracciano e 
Martignano, ma il livello dell’ acqua era molto basso e molte zone ripariali erano completamente asciutte. Nel 2007 
oltre 40 esemplari sulla riva ovest e nord-ovest del lago di Bracciano, ma nessun caso di nidificazione. 

Nel lago di Monterosi, caratterizzato da un’ eutrofizzazione assai maggiore, e da sponde ricoperte per gran parte da 
una fitta vegetazione, i casi di riproduzione sono più frequenti e tra il 2002 ed il 2007 si sono riprodotte 1-2  coppie. 
Per Bracciano, pur in presenza di segnalazioni per il passato più consistenti (Di Carlo, Heinze 1976; Di Carlo e 
Laurenti 1988) relative all’ osservazione di giovani dell’ anno lungo la riva orientale, la nidificazione per il periodo più 
recente deve essere dunque esclusa; certamente il disturbo operato dalle imbarcazioni, dai pescatori e dalle attività 
sulle rive e le forti oscillazioni nel livello del lago hanno parte non trascurabile in tale situazione; i fenomeni di 
estivazione (avvenuti in misura rilevante in alcune annate recenti, sono comunque considerati di preludio all’ 
insediamento della specie come nidificante (Brichetti e Fracasso 2003).   
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Dal punto di vista numerico il numero di coppie presenti in Italia risulta compreso tra 550 e 3000 e rispetto alla 
popolazione complessiva le presenze riproduttive nell’ area di studio sono marginali.  

Non è inserita nella lista rossa Italiana (Bulgarini et al. Eds. 1998);  nella lista rossa regionale (Arcà e Petretti 1984) è 
considerata vulnerabile con un valore compreso tra 101 e 1000 coppie nidificanti.  

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza regolare e molto numerosa nelle annate più fredde, con percentuali che raggiungono il 2% degli svernanti 
in Italia. Specie associata in periodo invernale ad acque aperte e profonde, con limitata tendenza a formare grandi 
gruppi. Riproduzione ostacolata dalle oscillazioni del livello dell’ acqua e dal disturbo umano (Martignano e 
Bracciano). Misure di tutela scarsamente efficaci e poco significative per la conservazione su ampia scala. 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Occasionali catture nelle reti da pesca fisse sono segnalate, ma in apparenza risultano poco numerose. Possibile 
disturbo ad opera di imbarcazioni a motore. Disturbo delle potenziali aree di nidificazione ad opera di pescatori 
sportivi sulla riva e di bagnanti che frequentano le aree pià tranquille e meglio conservate. Distruzione o 
danneggiamento della fascia ripariale (canneto, giuncheto, saliceto, ontaneto) anche a causa delle oscillazioni del 
livello dell’ acqua e della accessibilità delle rive nei periodi di basso livello. Possibile disturbo della nidificazione ad 
opera di specie alloctone di uccelli (Cigno reale ed altre specie ornamentali introdotte) e di mammiferi (nutria).  

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela delle acque. Limitazioni alla navigazione a motore ed alla pesca sportiva e professionale nelle aree ad alta 
densità di svernamento e sulle fasce ripariali in periodo riproduttivo.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Limitazioni alla pesca sportiva sulle rive dei laghi ed all’ accesso nelle aree di canneto e di vegetazione ripariale ben 
conservata e della navigazione in prossimità di tali aree 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Censimenti invernali, valutazione/indagine su eventuali catture nelle reti da pesca.  Monitoraggio relativo alle cause 
di mancata nidificazione nei laghi di Bracciano e Martignano. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Aree di maggiore presenza della specie e punti di osservazione di grandi gruppi nel periodo invernale(>20-25 ex); la 
specie, associata ad acque aperte, tende ad essere relativamente mobile e poco legata ad aree specifiche. I gruppi 
invernali, spesso costituiti da individui scarsamente addensati, sono costituiti, soprattutto nelle annate di maggiore 
abbondanza della specie, anche da centinaia di individui (in particolare nel settore sud-ovest di Bracciano e sostano 
in genere a notevole distanza dalla riva (>100 m).  

Aree di maggiore concentrazione invernale della specie. La specie può essere osservata ovunque in inverno lungo le rive dei 
laghi. Dal momento che non Sono stati individuati 3 settori del lago di Bracciano a maggiore densità, Marmotta-
Pizzo Prato (Anguillara,Roma),  Pantane (Trevignano) e riva ovest tra S. Celso (Anguillara) e Vigna Grande nei quali 
si rinvengono in genere da 50 fino a 200-300 esemplari. Dal momento che i gruppi svernanti della specie risultano 
spesso notevolmente distanti da riva, per la perimetrazione delle aree si è usato il sistema di delimitare settori di lago 
entro la distanza di circa 200 m dalla riva, comprendendo all’ interno di queste fasce le insenature meno ampie.  

Siti di nidificazione e siti potenziali. La vegetazione ripariale di Monterosi nel settore est, i  fragmiteti di Martignano est e 
nord (Campagnano) la fascia ripariale delle Pantane (Trevignano) ed altri piccoli settori del lago di Bracciano 
(Marmotta), potenzialmente,costituiscono altrettanti siti di nidificazione della specie, il cui basso livello di 
insediamento è senza dubbio riferibile al disturbo umano ed al degrado della vegetazione ripariale. A questo 
proposito si veda anche i siti potenziali ed effettivi di Tarabusino, specie tipica del fragmiteto. Riducendo il disturbo 
e l’ accesso umano e con un livello dell’ acqua più costante anche il settore W del lago di Bracciano (Vigna Grande 
ed altri piccoli boschetti ripariali di Ontano) ed il settore SE del lago di Martignano potrebbero essere interessati da 
nidificazioni.  
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06. Pellicano Pelecanus onocrotalus          A (AN)  EU   

A livello di UE la specie è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1) e considerata SPEC3 (Rare) da Birdlife International 
(2000). 

La specie trova qui spazio per la presenza di un soggetto a partire dall’ agosto 2005, con tutta probabilità, visto il 
comportamento molto confidente, di origine antropica, dal momento che la specie è frequentemente allevata da 
privati, zoo ed altre strutture, per scopo ornamentale. 1 cattura del 2.2.1887, con 1 ex. inserito nella collezione del 
Museo Zoologico Universitario (Patrizi Montoro, 1909), fa comunque ritenere la specie accidentale almeno per il 
passato. Un’ altra osservazione probabilmente dello stesso soggetto nell’ estate 2007 e successivamente una cattura di 
un individuo molto confidente consegnato al Bioparco di Roma.  

Data l’ origine quasi sicuramente antropica dell’ individuo, l’ habitat poco favorevole  e la distanza nel tempo della 
cattura (120 anni) non viene considerata tra quelle attualmente segnalate. 

 
07. Cormorano Phalacrocorax carbo M W E   CAR SITO 

Specie svernante in modo regolare sui due laghi, caratterizzata dall’ abitudine di riunirsi in grandi dormitori. Il più 
importante dell’ area è situato sulla riva occidentale del lago di Bracciano, nelle proprietà Odescalchi e raccoglie circa 
100 ex. Anche sulla riva orientale si trova un dormitorio con circa 20-30 ex (zona Polline) ed un  altro anche più 
piccolo è situato sulla riva est del lago di Martignano. Nelle annate con livello dell’ acqua più basso anche i grandi 
massi emergenti a nord del paese di Anguillara Sabazia ospitano un gruppo più o meno consistente di Cormorani.   

Complessivamente l’ area raccoglie in inverno negli ultimi anni tra i 90 ed i 140 esemplari in netto aumento rispetto 
al passato (osservazioni isolate negli anni ’70, Di Carlo e Heinze 1976; circa 50 esemplari nel 1987, Bernoni e Gustin 
in Baccetti N, Eds. 1988), in accordo con la tendenza generale in Italia ed Europa  (Brichetti e Fracasso 2003) .  
Limitate presenze negli ultimi anni anche nel lago di Monterosi. Le presenze fuori dal periodo di svernamento sono 
scarse e riferibili con tutta probabilità a soggetti feriti, debilitati  e/o incapaci di volare; 1 ex. Con un’ ala spezzata, 
incapace di volare se non per poche decine di metri,  è presente da alcuni anni nella zona delle Pantane (Trevignano). 

A causa dell’ alimentazione a base di pesce e della dimensione rilevante della specie (fino a 2,5 kg di peso) il 
Cormorano è visto in termini negativi dai pescatori locali  e probabilmente finisce non di rado impigliata nelle reti ed 
ucciso, per quanto uno studio realizzato recentemente in condizioni ambientali simili, nel lago di Bolsena (Calvario et 
al. 2001), dimostri in effetti che il prelievo è relativamente contenuto ed orientato in parte, verso specie prive di 
valore commerciale e costituisce comunque una frazione modesta di quanto pescato nei laghi. 

L’ assenza di richieste di risarcimento danni relativa a questa specie, indica probabilmente una limitata pressione della 
stessa sulle attività umane di pesca ed in effetti il numero di individui presenti è relativamente modesto soprattutto in 
relazione alla superficie coperta di acqua (1 individuo x 50 ha di acqua)  se confrontato con altre località dove si sono 
evidenziate situazioni problematiche, benché la specie tenda in effetti a concentrarsi in alcune aree. Eventuali misure 
di indennizzo, almeno per i danni quantificabili alle reti, andrebbero comunque prese in considerazione,  allo scopo 
di evitare l’ uccisione illegale di questa ed altre specie (Svasso maggiore, Svasso piccolo) che sicuramente finiscono 
impigliate nelle reti da pesca. 

La specie non è considerata come SPEC da Birdlife International (Birdlife/EBCC 2000) ed è valutata 
complessivamente in aumento, con un trend italiano in incremento per areale e numero. 

Dal punto di vista numerico il numero di individui svernanti in Italia rispetto alla popolazione complessiva risulta 
nell’ ordine del 30% della popolazione complessiva presente nel Mediterraneo. 

Rispetto alla popolazione svernante italiana la presenza stimata nell’ area di studio risulta nell’ ordine dello 0,3% del 
totale nazionale, di limitato interesse conservazionistico. 

La specie non risulta segnalata nei siti SIC e ZPS circostanti il territorio preso in esame ad esclusione della nuova 
ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano” che sostituisce includendola integralmente la vecchia ZPS “Lago di 
Bracciano” dove si segnalano 100 ex. svernanti. 
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E’ inserita nella lista rossa Italiana (Bulgarini et al. Eds. 1998) con lo status di minacciata (per la popolazione 
nidificante in particolare quella delle coste sarde mentre non è inserita  nella lista rossa regionale (Arcà e Petretti 
1984). A livello di UE la specie non è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1). 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza regolare in limitata crescita negli ultimi anni. La specie è  associata in periodo invernale ad  acque aperte 
relativamente profonde, e tende a formare gruppi soprattutto in prossimità dei posatoi notturni, facilmente 
individuabili.  

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Occasionali catture nelle reti da pesca fisse sono state segnalate nel lago di Bracciano. Possibile disturbo dei gruppi e 
dei soggetti presso i posatoi ad opera di imbarcazioni a motore e di pescatori sportivi sulla barca e lungo le rive.  

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela delle acque. Limitazioni alla navigazione a motore ed alla pesca sportiva e professionale condotta da 
imbarcazioni anche a remi nelle aree ad alta densità di svernamento.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Limitazioni all’ accesso e tutela degli esemplari arborei, spesso monumentali, e della vegetazione ripariale nelle aree 
interessate dallo svernamento (dormitori). 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Censimenti invernali, valutazione/indagine su eventuali catture nelle reti da pesca. Eventuale valutazione dell’ 
impatto della presenza sulle attività economiche (pesca) in relazione a possibili danni alle reti. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti dei posatoi notturni. La specie è caratterizzata per il resto della giornata da notevole mobilità ma gli esemplari 
tendono a rimanere frequentemente in prossimità dei posatoi fin quando non vengano disturbati.  

 

08. Tarabuso Botaurus stellaris A  EU 

Specie inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1), e considerata come SPEC 3 vulnerabile da Birdlife International 
(Birdlife/EBCC 2000), con un trend italiano declinante per il numero di coppie e per l’ areale.  

Specie rara osservata occasionalmente, forse anche per la difficoltà di individuarla e per la scarsità dell’ ambiente 
frequentato (canneto) nell’ area delle Pantane. 1 osservazione nel maggio 2000 (F. Scarfò, ex litteris) nella zona delle 
Pantane.  

La specie non risulta segnalata nei siti SIC e ZPS circostanti il territorio preso in esame ad esclusione della nuova 
ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano” che sostituisce includendola integralmente la vecchia ZPS “Lago di 
Bracciano” dove si segnala una generica presenza come stazionario, che non trova riscontro nei dati recenti.  

E’ inserita nella lista rossa Italiana (Bulgarini et al. Eds. 1998) con lo status di minacciata e sono stimate oltre 50 
coppie nidificanti ed  un centinaio di individui svernanti  (Baccetti et al. 2002);  nella lista rossa regionale (Arcà e 
Petretti 1984) non è considerata perché non ritenuta nidificante nel Lazio. Le presenze nell’ area di studio sono 
molto saltuarie e di valore conservazionistico marginale. 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenze accidentali, con piccolo numero di esemplari. Misure di tutela scarsamente efficaci e poco significative per 
la conservazione su ampia scala. 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Significativa riduzione e degrado negli ultimi decenni dell’ area di canneto disponibile, soprattutto nell’ area delle 
Pantane, sito principale idoneo alla presenza della specie.  
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IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Mantenimento del livello dell’ acqua nei laghi e limitazione delle oscillazioni derivanti da prelievo di acqua al fine di 
favorire la conservazione della vegetazione ripariale. 

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Tutela integrale e ripristino del canneto e della vegetazione delle aree parzialmente o temporaneamente allagate sulle 
rive del lago di Bracciano, Martignano e Monterosi. Divieto di accesso da terra e dal lago in tali aree  (compreso il 
divieto di svolgere attività di pesca sportiva e professionale). Recupero ambientale delle vasche di Montecchio 
(Trevignano). 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Censimenti invernali. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di osservazione; dati di osservazione della specie forse al di sotto della reale presenza, a causa della elusività e 
delle difficoltà di osservazione nell’ ambiente frequentato. 

 

09.Tarabusino Ixobrychus minutus B M  EU 

Specie migratrice associata alle zone di canneto dei laghi. Preferisce acque eutrofiche e meno profonde di quelle dei 
laghi vulcanici, ma è comunque presente seppure probabilmente solo con poche coppie (2-5) a Martignano e 
Bracciano. Anche l’ ambiente di Monterosi appare idoneo, ma la specie non è stata osservata nel 2002 e negli anni 
successivi sono stati osservati solo esemplari isolati; nel 2007 era presente una coppia.  

La specie è considerata come SPEC 3 da Birdlife International (Birdlife/EBCC 2000) ed è valutata 
complessivamente vulnerabile in Europa, con un trend italiano declinante per il numero di coppie e per l’ areale. 

Rispetto alla popolazione italiana la presenza stimata nell’ area di studio risulta essere nell’ ordine dello 0,1-0,2 %, un 
valore marginale sul piano conservazionistico.  

La specie risulta segnalata nel SIC /ZPS Lago di Bracciano con una stima di 5-10 coppie (sicuramente eccessiva alla 
luce dei dati attuali), e nella nuova scheda ZPS IT 6039005 “Comprensorio Bracciano-Martignano” che sostituisce 
includendola integralmente la vecchia ZPS dove si segnalano ugualmente 5-10 coppie nidificanti.  

La specie risulta inoltre segnalata per il SIC Lago di Monterosi, con 5 coppie un valore sicuramente eccessivo data l’ 
estensione dei canneti e la superficie complessiva dell’ area.  

La specie è inserita nella lista rossa Italiana (Bulgarini et al. Eds. 1998) con lo status a basso rischio ed una stima di 
1000-2000 coppie; nella lista rossa regionale (Arcà e Petretti 1984) è considerata rara con 10-100 coppie nidificanti..  

A livello di UE è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1). 

Nell’ ambito del progetto IBA (Important Bird Areas) per l’ area di Bracciano viene stimata una popolazione 
nidificante di 5-10 coppie sulla base di dati del 1995 (Garimboldi et al. 2000); rispetto a tale stima la popolazione è 
senza dubbio in declino, forse dovuto all’ aumento del disturbo ed alle forti variazioni del livello dell’ acqua che 
danneggiano ed impoveriscono i canneti. Nella scheda IBA Lago di Bracciano – Monti della Tolfa (Brunner et al 
2002), un territorio di 90.681 ha sostanzialmente coincidente con quello individuato dalla nuova ZPS della Regione 
Lazio (2005), la specie è segnalata, pur non essendo indicata tra quelle che hanno consentito di individuare il sito e 
neppure tra quelle prioritarie, ma non qualificanti per la gestione, con 5-10 coppie nidificanti nel settore di Bracciano, 
valore come si è ricordato sicuramente eccessivo allo stato attuale.  

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza di un limitato numero di coppie, probabilmente in declino negli ultimi anni a causa del degrado dell’ 
ambiente; conservazione associata alla tutela del canneto, sempre più minacciato dalle oscillazioni del livello del lago 
e dalla eccessiva presenza umana. 
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IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Significativa riduzione e degrado negli ultimi decenni dell’ area di canneto disponibile, soprattutto nell’ area delle 
Pantane, sito principale idoneo alla presenza della specie.  Possibile predazione di eventuali nidi ad opera di animali 
domestici (cani-gatti) a causa del basso livello dell’ acqua che rende accessibile da terra il canneto. Possibile disturbo 
della nidificazione ad opera di specie alloctone di uccelli (Cigno reale ed altre specie ornamentali introdotte) e di 
mammiferi (nutria).  

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Mantenimento del livello dell’ acqua nei laghi e limitazione delle oscillazioni derivanti da prelievo di acqua al fine di 
favorire la conservazione della vegetazione ripariale. 

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Tutela integrale e ripristino del canneto e della vegetazione delle aree parzialmente o temporaneamente allagate sulle 
rive del lago di Bracciano, Martignano e Monterosi. Divieto di accesso da terra e dal lago in tali aree  (compreso il 
divieto di svolgere attività di pesca sportiva e professionale). Recupero ambientale delle vasche di Montecchio 
(Trevignano). 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Censimenti riproduttivi.  

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Perimetrazione delle aree di nidificazione e potenzialmente favorevoli lungo la riva dei tre laghi. Non esistono di 
fatto altre aree idonee alla presenza della specie che solo in periodo migratorio può occasionalmente osservarsi fuori 
del canneto. 

 

10. Nitticora Nycticorax nycticorax M     EU 

La specie è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1). 

Migratore molto numeroso come nidificante nell’ Italia settentrionale, parzialmente in espansione in Italia centrale; l’ 
ambiente di Bracciano e Martignano risulta poco adatto alla specie; le abitudini notturne rendono l’ osservazione di 
soggetti in migrazione, comunque osservati nell’ area,  sporadica. Casi isolati di osservazioni estive e l’ osservazione 
di un soggetto giovane nel luglio 2005 e nel giugno 2006 lungo la riva del lago di Bracciano tra Bracciano e Vicarello) 
fanno ritenere possibili isolati casi di nidificazione. 

La specie è considerata come SPEC 3 da Birdlife International (Birdlife/EBCC 2000) ed è valutata 
complessivamente in declino in Europa, con un trend italiano favorevole per il numero di coppie e per l’ areale. 

Dal punto di vista numerico l’ Italia ospita oltre il 25% della popolazione nidificante in Europa; rispetto al numero di 
coppie presenti in Italia , gli individui osservati nell’ area presentano un modesto significato conservazionistico.  

La specie non risulta segnalata nei siti SIC e ZPS circostanti il territorio preso in esame. 

Non  è’ inserita nella lista rossa Italiana (Bulgarini et al. Eds. 1998);  nella lista rossa regionale (Arcà e Petretti 1984) è 
considerata rara con 11-100 coppie nidificanti.  

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza di un limitato numero di individui in migrazione e forse di coppie saltuariamente nidificanti sulla riva 
occidentale del lago di Bracciano; una maggiore tutela dal disturbo delle aree riparali potrebbe favorire l’ 
insediamento di coppie nidificanti. 

 IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Significativa riduzione e degrado negli ultimi decenni dell’ area di boscaglia ripariale e di canneto disponibile, 
soprattutto nell’ area delle Pantane, di Polline e lungo la riva W del lago di Bracciano, principale sito idoneo alla 
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presenza della specie.   

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Mantenimento del livello dell’ acqua nei laghi e limitazione delle oscillazioni derivanti da prelievo di acqua al fine di 
favorire la conservazione della vegetazione ripariale. 

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Tutela integrale e ripristino del canneto e della vegetazione delle aree parzialmente o temporaneamente allagate sulle 
rive del lago di Bracciano, Martignano e Monterosi. Tutela delle aree con i boschetti riparali più estesi e meno 
soggetti al disturbo dalla strada (Pantane, Vigna Grande, San Celso, Spiaggia dei Gabbiani, riva sud-est del lago di 
Bracciano, Marmotta)  Divieto di accesso da terra e dal lago in tali aree  (compreso il divieto di svolgere attività di 
pesca sportiva e professionale). Recupero ambientale delle vasche di Montecchio (Trevignano). 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Censimenti riproduttivi all’ imbrunire per accertare la presenza della specie. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Perimetrazione delle aree favorevoli lungo la riva dei tre laghi e dei punti di osservazione .  

 

11. Sgarza ciuffetto Ardeola ralloides M  EU 

Specie migratrice associata alle zone umide con acque poco profonde, poco numerosa nell’ area. Alcune osservazioni 
presso le Pantane di Trevignano e la zona di Montecchio. 

1 ex tra il 17 ed 23.8.04 nell’ area delle Pantane (Scarfò, EBN).  

A livello di UE la specie è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1). 

L’ Italia a livello internazionale è un’ area di nidificazione di una certa importanza (2% della popolazione europea), e 
la specie è stabile sia a livello di numero di coppie che di areale. 

Le presenze nell’ area di studio sono poco significative a livello conservazionistico. 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza di un limitato numero di individui in migrazione, legati per la sosta alle fasce ripariali alberate, a quelle 
temporaneamente allagate ed al canneto. Limitata estensione dell’ habitat disponibile per la specie e flusso migratorio 
modesto.  

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Significativa riduzione e degrado negli ultimi decenni delle aree di sosta disponibili, soprattutto nell’ area delle 
Pantane, sito principale idoneo alla presenza della specie.  

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Mantenimento del livello dell’ acqua nei laghi e limitazione delle oscillazioni derivanti da prelievo di acqua al fine di 
favorire la conservazione della vegetazione ripariale. 

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Tutela integrale e ripristino del canneto e della vegetazione delle aree parzialmente o temporaneamente allagate sulle 
rive del lago di Bracciano, Martignano e Monterosi. Tutela dei boschetti ripariali meglio conservati (Vigna Grande, 
San Celso, Spiaggia dei Gabbiani, Pantane, Riva W –NW del lago di Martignano). Divieto di accesso da terra e dal 
lago in tali aree. 

Recupero ambientale delle vasche di Montecchio (Trevignano). 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  
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Nessuna. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di osservazione; presenze scarse e poco significative sul piano ambientale. 

 

12. Garzetta Egretta garzetta M W  EU 

Molto numerosa come nidificante in Italia settentrionale è, in periodo migratorio, il più frequente degli ardeidi nell’ 
area di Bracciano-Martignano. Isolati esemplari  si possono osservare anche  lungo fossi, prati allagati. Presenze tardo 
primaverili ed estive sono più rare, ma non del tutto assenti. 14 ex. Presso Vigna di Valle il 10.9.2002 (Di Carlo, 
EBN).  

A livello di UE la specie è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1). Il settore del lago di Bracciano di Vigna Grande (riva 
W), con grandi esemplari di pioppo ed ontano sulle rive del  lago, mostra presenze di individui in primavera-estate  
relativamente significative, fino a 10-20 ex.  

L’ Italia a livello internazionale è un’ area di nidificazione molto importante (30-40% della popolazione europea) e la 
specie è incremento sia a livello di numero di coppie che di areale. La specie è segnalata solo nella scheda della nuova 
ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano” che sostituisce includendola integralmente la vecchia ZPS “Lago di 
Bracciano” come stazionaria.  

Le presenze nell’ area di studio, max. 20 esemplari osservati, in considerazione dei valori italiani ed europei nell’ 
ordine delle decine di migliaia di coppie, sono poco significative (< 0,1% della popolazione italiana) a livello 
conservazionistico. 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza di un limitato numero di individui in migrazione, talvolta anche estivanti, legati per la sosta alle fasce 
ripariali alberate, a quelle temporaneamente allagate ed al canneto. Limitata estensione dell’ habitat disponibile per la 
specie e flusso migratorio modesto.  

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Significativa riduzione e degrado negli ultimi decenni delle aree di sosta disponibili, soprattutto nell’ area delle 
Pantane, sito principale idoneo alla presenza della specie.  

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Mantenimento del livello dell’ acqua nei laghi e limitazione delle oscillazioni derivanti da prelievo di acqua al fine di 
favorire la conservazione della vegetazione ripariale. 

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Tutela integrale e ripristino del canneto e della vegetazione delle aree parzialmente o temporaneamente allagate sulle 
rive del lago di Bracciano, Martignano e Monterosi. Tutela dei boschetti ripariali meglio conservati (Vigna Grande, 
San Celso, Spiaggia dei Gabbiani, Pantane, Riva W –NW del lago di Martignano). Divieto di accesso da terra e dal 
lago in tali aree. Recupero ambientale delle vasche di Montecchio (Trevignano). 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Nessuna. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di osservazione; presenze molto diffuse sulle rive, quasi sempre di piccoli gruppi o esemplari isolati; singoli 
esemplari sono occasionalmente osservabili ovunque; sono indicate solo le aree con maggiore e più regolare  numero 
di presenze. 

 

13. Airone bianco maggiore Egretta alba A  EU 
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Poco numeroso nell’ Italia centrale per quanto in deciso aumento per il numero delle presenze in questi ultimi anni. 1 
ex il 26.8.2002 sulla riva occidentale del lago di Bracciano in località Vigna Grande.  

1 ex. il 15.2.03 nella zona di Anguillara Sabazia sulla riva del lago di Bracciano (Di Carlo, EBN). 

A livello di UE la specie è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1). 

La specie è segnalata solo nella scheda della nuova ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano” che sostituisce 
includendola integralmente la vecchia ZPS “Lago di Bracciano” dove si segnala come specie svernante, senza 
precisare dati numerici; questo dato non trova però riscontro nelle osservazioni recenti. 

L’ Italia a livello internazionale è un’ area di nidificazione di modesta importanza, più rilevante per il numero dei 
soggetti svernanti (1% della popolazione).  

Le presenze nell’ area di studio sono comunque poco significative a livello conservazionistico. 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza di un limitato numero di individui in migrazione, legati per la sosta alle fasce ripariali temporaneamente 
allagate ed al canneto. Limitata estensione dell’ habitat disponibile per la specie e flusso migratorio modesto.  

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Significativa riduzione e degrado negli ultimi decenni delle aree di sosta disponibili, soprattutto nell’ area delle 
Pantane, sito principale idoneo alla presenza della specie.  

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Mantenimento del livello dell’ acqua nei laghi e limitazione delle oscillazioni derivanti da prelievo di acqua al fine di 
favorire la conservazione della vegetazione ripariale. 

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Tutela integrale e ripristino del canneto e della vegetazione delle aree parzialmente o temporaneamente allagate sulle 
rive del lago di Bracciano, Martignano e Monterosi. Divieto di accesso da terra e dal lago in tali aree (compreso il 
divieto di svolgere attività di pesca sportiva e professionale). Recupero ambientale delle vasche di Montecchio 
(Trevignano). 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Nessuna. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di osservazione; presenze scarse e poco significative sul piano ambientale. 

 

15. Spatola   Platalea leucorodia A   EU 

Specie migratrice che accidentalmente capita nell’ area. 1 osservazione 9.10.96 (F. Scarfò, ex litteris). L’ habitat è 
poco favorevole alla specie che tende a frequentare in misura maggiore le zone costiere. 

A livello di UE la specie è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1). 

L’ Italia a livello internazionale è un’ area di nidificazione di una modesta importanza (<1% della popolazione 
europea).  

Le presenze nell’ area di studio non sono significative a livello conservazionistico. 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenze accidentali, con modestissimo numero di esemplari. Misure di tutela scarsamente efficaci e poco 
significative per la conservazione su ampia scala. 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  
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Nessuna. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Nessuna 

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Nessuna. 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Nessuna 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di osservazione; lo scarso numero di soggetti in migrazione rende il dato di modesto interesse e significato. 

 

16. Cicogna bianca Ciconia ciconia M IRR  EU 

Specie di presenza occasionale  in periodo migratorio nell’ area di Bracciano. Un esemplare in volo proveniente dal 
lago e poi posato su un palo nella zona della Rinascente (Bracciano) il 21-3-2002. 2 in volo sul lago (direzione N-
NW) segnalate da S.Di Carlo (EBN) il 30-5-02. 

Un esemplare fulminato da linea elettrica a media tensione nella zona di Polline, a fine ottobre 2004 (Di Carlo, 
EBN), era stato inanellato in Germania (Guido Baldi, ex litteris). 

A livello di UE la specie è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1). 

L’ Italia a livello internazionale è un’ area di nidificazione di importanza marginale (<0,1% della popolazione 
europea).  

Le presenze nell’ area di studio sono poco significative a livello conservazionistico. 

La specie è segnalata solo nella scheda della nuova ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano” che sostituisce 
includendola integralmente la vecchia ZPS “Lago di Bracciano”. 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza di un limitato numero di individui in migrazione, scarsamente legati a tipologie ambientali ben precise. 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Elettrocuzione contro le reti elettriche a bassa e media tensione.  

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Nessuna 

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Isolamento e/o rimozione delle reti elettriche a bassa e media tensione nelle aree di maggiore valore ambientale 
(coltivi ed ambienti costieri e ripariali dei laghi).  

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Nessuna. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di osservazione; presenze scarse e poco significative sul piano ambientale. 

 

17. Cicogna nera  Cicoria nigra M IRR  EU 
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Specie molto elusiva, segnalata per una singola osservazione nell’ area di Manziana, 9 esemplari in formazione in volo 
verso N (Guido Prola, EBN) il 4.3.2005. Le osservazioni nell’ alto Lazio sono divenute negli ultimi anni più 
frequenti e di recente si sono registrati casi di nidificazione nei vicini Monti della Tolfa, ma non ci sono dati per l’ 
area di studio. 

La specie è segnalata solo nella scheda della nuova ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano” che sostituisce 
includendola integralmente la vecchia ZPS “Lago di Bracciano”. 

A livello di UE la specie è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1). 

Non é inserita nella lista rossa Italiana (Bulgarini et al. Eds. 1998) e nella lista rossa regionale (Arcà e Petretti 1984) 
con tutta probabilità perché non considerata come nidificante o presunta tale nel territorio italiano. 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Unica osservazione relativa ad un gruppo in volo alto; le recenti nidificazioni sui M.ti della Tolfa aumentano l’ 
eventualità di avvistamenti nell’ area di studio, ma la specie non è legata a tipologie ambientali precise. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Nessuna 

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Nessuna 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Monitoraggio indiretto della situazione sui Monti della Tolfa. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Nessuna. Osservazione di soggetti in volo alto non cartografabile.  

 

18. Fenicottero Phoenicopterus ruber A   EU 

Specie associata a lagune costiere e saline, del tutto accidentale nel bacini interni dell’ Italia centrale. 26 ex di cui 2 
imm.  osservati il 19.3.02  da  Santino Di Carlo (EBN) nella zona di Anguillara, posati sul lago di Bracciano, dove 
comunque l’ ambiente non si presenta favorevole. 

A livello di UE la specie è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1). 

L’ Italia a livello internazionale è un’ area di nidificazione di grande importanza (5-10% della popolazione europea). 

Le presenze nell’ area di studio sono poco significative a livello conservazionistico. 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Unica osservazione relativa ad un gruppo in un un’ ambiente naturale (Lago di Bracciano) del tutto inadatto alla 
specie.  

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Nessuna 

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Nessuna 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Nessuna.  

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  
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Nessuna. Ambiente inidoneo alla specie. Presenza accidentale di scarso significato e non associabile ad una precisa 
tipologia ambientale dell’ area. 

 

19. Fischione Anas penelope M W   CAR SITO 

Anatra di superficie svernante piuttosto numerosa nei due laghi. Uno stormo di 200-400 esemplari frequenta con 
regolarità la riva ovest  e nord-est del lago di Martignano da oltre 20 anni, mentre a Bracciano le presenze sono di 
solito concentrate nell’ area delle Pantane ed a Polline (riva est). Le presenze massime si sono attestate intorno ai 
500-600 individui (636 nel 2004, 555 nel 2005 e 566 nel 2006), in sensibile incremento negli ultimi anni. La specie 
richiede per l’ alimentazione acque poco profonde e preferisce prati, pascoli e colture abbandonate, allontanandosi 
talvolta dall’ acqua in misura significativa.  La regolarità delle presenze in alcune aree, Polline, Pantane e soprattutto 
Martignano dove negli ultimi 20 anni ha regolarmente svernato un nucleo di 200-400 individui, suggerirebbe di 
tentare di approfondire, attraverso l’ inanellamento, la provenienza degli uccelli. A questo proposito le presenze 
umane invernali nei 2 settori interessati dalla presenza degli uccelli andrebbero limitate e soprattutto le attività umane 
in espansione (allevamento ed addestramento cavalli, addestramento cani) trasferite in altre aree meno frequentate 
dalla fauna selvatica (p.es. Bracciano).  

La specie non è considerata come SPEC da Birdlife International (Birdlife/EBCC 2000) ed è valutata 
complessivamente stabile in Europa. Dal punto di vista numerico gli individui svernanti in Italia rispetto alla 
popolazione complessiva costituiscono circa il 25-30% del totale. Rispetto alla popolazione italiana svernante in Italia 
la presenza stimata nell’ area di studio è nell’ ordine dello 0,5-1% e risulta pertanto di limitato valore 
conservazionistico.  

La specie è anche indicata nella scheda della nuova ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano” che sostituisce 
includendola integralmente la vecchia ZPS “Lago di Bracciano” tra le specie migratrici non incluse nell’ allegato 1 
della Direttiva Uccelli con una stima di 500 individui. 

A livello di UE non è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1). 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza di nuclei svernanti significativi, soprattutto a livello regionale, ma anche nazionale, associati alle aree di 
acque poco profonde ed ai prati e pascoli sulla riva dei laghi. Estensione dell’ habitat adatto limitata, ma 
potenzialmente idonea a numeri più consistenti nel settore W e NE del lago di Martignano, lungo la riva E di 
Bracciano (Polline, Pantane, Marmotta) ed anche nel lago di Monterosi. 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Possibile aumento del disturbo nell’ area nord-est di Martignano per presenza di attività di addestramento cani sulla 
riva del lago. Possibile aumento del disturbo nell’ area Polline, idonea anche per i retrostanti coltivi di mais. Aree 
pianeggianti comunque minacciate dall’ espansione dell’ attività umana. 

Significativa riduzione dell’ estensione dell’ area  e degrado negli ultimi decenni delle aree disponibili anche nell’ area 
delle Pantane, la più ampia tra le aree di acque basse nella ZPS. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Mantenimento del livello dell’ acqua nei laghi e limitazione delle oscillazioni derivanti da prelievo di acqua al fine di 
favorire la conservazione della vegetazione ripariale. 

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Mantenimento delle attività di allevamento brado (riva W Martignano) e dei seminativi di cereali (coltivi di Polline).  
Tutela di prati e aree allagate e ripristino del canneto e della vegetazione delle aree parzialmente o temporaneamente 
allagate sulle rive del lago di Bracciano, Martignano e Monterosi. Divieto di caccia nell’ area del lago di Monterosi. 
Possibilità di incentivare le presenze attraverso colture a perdere (p.es Polline, Martignano) anche in aree attualmente 
non frequentate, ma potenzialmente idonee. 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  
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Censimenti svernanti. Verifica dell’ impatto delle attità umane ad elevato disturbo. Presenze regolari nel lago di 
Martignano da oltre 20 anni suggerirebbero la cattura ed inanellamento dei soggetti allo scopo di stabilirne la 
provenienza. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Perimetrazione delle aree con maggiore presenza invernale della specie. La specie risulta tipicamente associata per l’ 
alimentazione a prati, pascoli e coltivi anche estivi (p.es. mais) e si mantiene con una certa regolarità in prossimità di 
tali aree, per l’ inera giornata.  

 

20. Canapiglia Anas strepera M W   >=1% IT (W) 

Anatra svernante che predilige acque poco profonde,  ma si adatta bene anche alla zona delle Pantane, dove la 
profondità non supera i 3-4 m , ma le acque sono più ricche di nutrienti e la vegetazione acquatica più abbondante. 

Il contingente svernante non supera di solito i 20 individui per lo più concentrati nel lago di Bracciano, ma nel 2002 
erano presenti 67 individui. 

La specie è considerata come SPEC 3 (vulnerabile) da Birdlife International (Birdlife/EBCC 2000). Dal punto di 
vista numerico gli individui riproduttivi in Italia sono minori dello 0,1% della popolazione europea mentre gli 
svernanti in Italia, rispetto alla popolazione complessiva costituiscono circa il 5% del totale. Rispetto alla 
popolazione italiana svernante, la presenza stimata nell’ area di studio è nell’ ordine dello 0,2-1% e risulta pertanto di 
limitato valore conservazionistico. 

Nella scheda IBA Lago di Bracciano – Monti della Tolfa (Brunner et al 2002), un territorio di 90.681 ha 
sostanzialmente coincidente con quello individuato dalla nuova ZPS della Regione Lazio (2005), la specie è segnalata, 
pur non essendo indicata tra quelle che hanno consentito di individuare il sito e neppure tra quelle prioritarie, ma 
non qualificanti per la gestione, con 30 esemplari svernanti per il settore di Bracciano (valore massimo).  

La specie non risulta inoltre segnalata nei siti SIC e ZPS circostanti il territorio preso in esame.  

A livello di UE non è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1). 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Soggetti svernanti  in prevalenza in acqua, ma presenti anche sulle rive per l’ alimentazione nei tratti meno disturbati 
(Polline, Pantane,  Martignano nord est e ovest). Possibile aumento del disturbo nell’ area nord-est di Martignano per 
presenza di attività di addestramento cani sulla riva del lago. Possibile aumento del disturbo nell’ area Polline, idonea 
anche per i retrostanti coltivi di mais. Aree pianeggianti agricole comunque minacciate dall’ espansione dell’ attività 
umana. 

Significativa riduzione dell’ estensione dell’ area  e degrado negli ultimi decenni delle aree disponibili anche nell’ area 
delle Pantane, la più ampia tra le aree di acque basse nella ZPS dove si concentrano il maggior numero di esemplari. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Mantenimento del livello dell’ acqua nei laghi e limitazione delle  derivanti da prelievo di acqua al fine di favorire la 
conservazione della vegetazione ripariale e dei tratti temporanemente allagati.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Mantenimento delle attività di allevamento brado (riva W Martignano) e dei seminativi di cereali (coltivi di Polline) 
ed altre zone della riva W di Bracciano (Vigna Grande), e della riva E (costa tra Pizzo Prato e Marmotta in comune 
di Anguillara e Roma) e della riva E del lago di Martignano.  Tutela di prati e aree allagate e ripristino del canneto e 
della vegetazione delle aree parzialmente o temporaneamente allagate, sulle rive del lago di Bracciano, Martignano e 
Monterosi. Recupero ambientale delle vasche di Montecchio (Trevignano). Divieto di caccia nell’ area del lago di 
Monterosi.  

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  
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Censimenti svernanti.  

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Perimetrazione delle aree con maggiore presenza invernale della specie, sovrapposte sostanzialmente a quelle, più 
numerose, del fischione, con una minore tendenza a pascolare su prati e terreni asciutti (vedi cartografia 19-
Fischione). 

 

21. Fistione turco Netta rufina M W  CAR SITO 

Tra le presenze più significative nei laghi di Bracciano e Martignano va senza dubbio citato il caso del Fistione Turco, 
anatra poco numerosa come svernante in Italia, che mostra in questa area uno dei nuclei di presenza più consistente 
che si attesta ai primi posti a livello nazionale. In particolare negli ultimi 5 anni quattro anni la presenza complessiva 
nei 2 laghi è stata rispettivamente di 60 (2000), 35 (2001), 57 (2002), 50 (2003), 56 (2004), 85 (2005)  e 55 (2006)   
individui, con un valore medio negli ultimi 5 anni di 61 individui, più alto di quelli registrati  (Baccetti et al. 2002) a 
livello nazionale per tutte le zone umide Italiane nel quinquennio 1996-2000. 

Il 2000 in particolare, sembra il primo anno di presenza massiccia della specie (66 esemplari osservati il 27-1-00 in 
località Boricella (Anguillara; S. Di Carlo, 2000 in Brunelli e Sorace)  

Sulla base dei dati disponibili (Baccetti et al 2002) i laghi di Bracciano e Martignano dovrebbero ospitare il 30-50% 
della popolazione svernante in Italia. 

Nella scheda IBA Lago di Bracciano – Monti della Tolfa (Brunner et al 2002), un territorio di 90.681 ha 
sostanzialmente coincidente con quello individuato dalla nuova ZPS della Regione Lazio (2005), la specie è segnalata, 
pur non essendo indicata tra quelle che hanno consentito di individuare il sito e neppure tra quelle prioritarie, ma 
non qualificanti per la gestione, con 60 esemplari svernanti per il settore di Bracciano (valore massimo).  

La specie è anche indicata nella scheda della nuova ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano” che sostituisce 
includendola integralmente la vecchia ZPS “Lago di Bracciano” tra le specie migratrici non incluse nell’ allegato 1 
della Direttiva Uccelli con una stima di 60 individui evidentemente riferibile al lavoro sulle IBA precedentemente 
citato. 

La specie è considerata come SPEC 3 da Birdlife International (Birdlife/EBCC 2000) ed è valutata 
complessivamente in declino in Europa. Dal punto di vista numerico gli individui svernanti in Italia rispetto alla 
popolazione complessiva mediterranea costituiscono un valore piuttosto basso, circa lo 0,2 % del totale.  

La specie non risulta inoltre segnalata nei siti SIC e ZPS circostanti il territorio preso in esame.  

A livello di UE non è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1). 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza regolare e numerosa negli ultimi anni, associata in prevalenza a tratti di acque mediamente profondi con 
vegetazione sulle rive (canneto a Martignano, vegetazione ripariale  sulla riva W del lago di Bracciano e nella zona 
delle Pantane in particolare), dove gli uccelli sostano a lungo sul margine dello specchio d’ acqua.  

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Possibile disturbo ad opera di imbarcazioni a motore. Disturbo delle potenziali aree di sosta ad opera di pescatori 
sportivi sulla riva e di altri frequentatori delle rive nella stagione invernale (p. es. attività di addestramento cani sulla 
riva del lago di Martignano).  Distruzione o danneggiamento della fascia ripariale (canneto, giuncheto, saliceto, 
ontaneto) anche a causa delle oscillazioni del livello dell’ acqua e della accessibilità delle rive nei periodi di basso 
livello, da intendersi probabilmente come fascia di protezione dal disturbo più che come area utilizzata dalla specie. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela delle acque e mantenimento del livello dell’ acqua costante nei tre laghi.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  
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Limitazioni alla pesca sportiva sulle rive dei laghi ed all’ accesso nelle aree di canneto e di vegetazione ripariale ben 
conservata e della navigazione in prossimità di tali aree. Limitazioni alla navigazione a motore ed alla pesca sportiva e 
professionale nelle aree ad alta densità di svernamento, sia dalla riva che da terra; divieto di addestramento e presenza 
di cani lungo le rive frequentate dalla specie. Nel dicembre 2007 un gruppo di oltre 100 esemplari presente a 
Martignano (F. Mantero, EBN) successivamente frammentato con tutta probabilità negli altri 3 laghi vulcanici del 
Lazio (Vico, Bolsena e Bracciano), fa ritenere possibile il disturbo della specie nel sito in questione e suggerisce 
misure di tutela più restrittive.  

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Censimenti invernali, valutazione/indagine sul disturbo nelle aree di maggiore presenza. Presenze regolari nel lago di 
Martignano da molti anni suggerirebbero la cattura ed inanellamento dei soggetti allo scopo di stabilirne la 
provenienza. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Aree di osservazione; la specie, associata ad acque aperte, tende ad essere mobile e solo in parte associata ad aree 
specifiche. La riva E del lago di Martignano e l’ area delle Pantane (Trevignano) appaiono i due siti di presenza più 
costante.  

 

22. Moriglione Aythya ferina M W   CAR SITO 

La specie a livello di UE non è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1); è considerata come SPEC 4 da Birdlife 
International (Birdlife/EBCC 2000) ed è valutata complessivamente stabile in Europa. Dal punto di vista numerico 
gli individui svernanti in Italia rispetto alla popolazione complessiva costituiscono circa il 3-4 % del totale.  

La specie è anche indicata nella scheda della nuova ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano” che sostituisce 
includendola integralmente la vecchia ZPS “Lago di Bracciano” tra le specie migratrici non incluse nell’ allegato 1 
della Direttiva Uccelli, con una stima di 1000 individui. 

La specie non risulta inoltre segnalata nei siti SIC e ZPS circostanti il territorio preso in esame La più numerosa delle 
anatre tuffatrici italiane,  con una presenza invernale nell’ area di studio che si attesta a livello nazionale al 16 posto in 
Italia (Baccetti et al 2002). I valori hanno oscillato tra gli 84 (1982)  ed i 915 (2004), 935 (2005) e 1100 (2006) 
individui per le due aree di Bracciano e a Martignano, con una media in netta crescita dai 132 individui del primo 
quinquennio di censimenti (1982-86) agli 873 dell’ ultimo (2002-2006). 

Sulla base dei dati disponibili (Baccetti et al 2002) i laghi di Bracciano e Martignano dovrebbero ospitare circa il 2-3% 
della popolazione svernante in Italia, un valore di un certo rilievo in ambito nazionale. 

Un gruppo consistente di oltre 100 individui sosta regolarmente di fronte alla passeggiata di Anguillara Sabazia e si è 
ormai abituato alla presenza dell’ uomo, dal quale viene in parte anche nutrito. Fino a 500-600 esemplari sostano 
invece nell’ ansa delle Pantane (Trevignano), ma queste presenze appaiono in declino negli ultimi anni, mentre invece 
appare in crescita la presenza sulla riva est del lago di Martignano (838 ex. nel 2006), situazione certamente assai 
meno disturbata e dove la presenza di questa anatra si associa a quella di rilievo del Fistione turco ed a gruppi più o 
meno numerosi di Folaghe e Morette.  

 La specie è considerata come SPEC 4 da Birdlife International (Birdlife/EBCC 2000) ed è valutata 
complessivamente stabile in Europa. Dal punto di vista numerico gli individui svernanti in Italia rispetto alla 
popolazione complessiva costituiscono circa il 3-4 % del totale.  

La specie è anche indicata nella scheda della nuova ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano” che sostituisce 
includendola integralmente la vecchia ZPS “Lago di Bracciano” tra le specie migratrici non incluse nell’ allegato 1 
della Direttiva Uccelli, con una stima di 1000 individui. 

La specie non risulta inoltre segnalata nei siti SIC e ZPS circostanti il territorio preso in esame  

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza regolare e decisamente numerosa negli ultimi anni, associata in prevalenza a tratti di acque mediamente 
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profondi con vegetazione sulle rive (canneto a Martignano, vegetazione ripariale  sulla riva W del lago di Bracciano e 
nella zona delle Pantane in particolare), dove gli uccelli sostano a lungo anche fuori dall’ acqua. Area del lago di 
Monterosi potenzialmente idonea alla specie ma scarsamente frequentata per l’ attività venatoria. 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Possibile disturbo ad opera di imbarcazioni a motore. Disturbo delle potenziali aree di sosta ad opera di pescatori 
sportivi sulla riva e di altri frequentatori delle rive nella stagione invernale (p. es. attività di addestramento cani sulla 
riva del lago di Martignano).  Distruzione o danneggiamento della fascia ripariale (canneto, giuncheto, saliceto, 
ontaneto) anche a causa delle oscillazioni del livello dell’ acqua e della accessibilità delle rive nei periodi di basso 
livello, da intendersi probabilmente come fascia di protezione dal disturbo, più che come area utilizzata dalla specie. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela delle acque.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Limitazioni alla pesca sportiva sulle rive dei laghi ed all’ accesso nelle aree di canneto e di vegetazione ripariale ben 
conservata ad alta frequentazione di uccelli acquatici e della navigazione in prossimità di tali aree. Limitazioni alla 
navigazione a motore ed alla pesca sportiva e professionale nelle aree ad alta densità di svernamento, sia dalla riva 
che da terra; divieto di addestramento e presenza di cani lungo le rive frequentate dalla specie.  

Divieto di caccia sul lago di Monterosi. 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Censimenti invernali, valutazione/indagine sul disturbo nelle aree di maggiore presenza. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Per le anatre tuffatrici (Moretta, Moriglione e Moretta tabaccata) in considerazione dei gruppi che spesso associano 
esemplari delle tre diverse specie e delle simili esigenze ecologiche sono state individuate aree di maggiore presenza 
comuni; la specie, associata ad acque aperte, tende ad essere mobile e solo in parte associata ad aree specifiche. 

 

23. Moretta Aythya fuligula M W   =1% IT (W) 

Anatra tuffatrice a distribuzione prevalentemente settentrionale,  poco numerosa nell’ area dei laghi di Bracciano e 
Martignano dove i valori sono fortemente oscillanti (massimo 315 individui nel 1989, minimo 5 nel 1995). I valori 
medi sono comunque molto bassi  ed a livello tendenziale, analizzando la consistenza suddivisa per quinquenni si 
osserva un trend marcatamente negativo, forse da imputare in parte ad inverni  climaticamente miti. 

La specie non è considerata come SPEC da Birdlife International (Birdlife/EBCC 2000) ed è valutata 
complessivamente stabile in Europa. Dal punto di vista numerico gli individui svernanti in Italia rispetto alla 
popolazione complessiva costituiscono circa l’ 1% del totale. In particolare la specie appare negli ultimi annidel tutto 
assente nel lago di Bracciano, dove comunque, anche in passato, non erano mai stata numerosa. Rispetto alla 
popolazione italiana svernante in Italia la presenza stimata nell’ area di studio è nell’ ordine dell’ 1% (rispetto al 
valore massimo rilevato) e risulta pertanto di limitato valore conservazionistico. 

A livello di UE non è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1). 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza regolare e decisamente numerosa negli ultimi anni, associata in prevalenza a tratti di acque mediamente 
profondi con vegetazione sulle rive (canneto a Martignano, vegetazione ripariale  sulla riva W del lago di Bracciano e 
nella zona delle Pantane in particolare), dove gli uccelli sostano a lungo anche fuori dall’ acqua. Area del lago di 
Monterosi potenzialmente idonea alla specie ma scarsamente frequentata per l’ attività venatoria. 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Possibile disturbo ad opera di imbarcazioni a motore. Disturbo delle potenziali aree di sosta ad opera di pescatori 
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sportivi sulla riva e di altri frequentatori delle rive nella stagione invernale (p. es. attività di addestramento cani sulla 
riva del lago di Martignano).  Distruzione o danneggiamento della fascia ripariale (canneto, giuncheto, saliceto, 
ontaneto) anche a causa delle oscillazioni del livello dell’ acqua e della accessibilità delle rive nei periodi di basso 
livello, da intendersi probabilmente come fascia di protezione dal disturbo, più che come area utilizzata dalla specie. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela delle acque.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Limitazioni alla pesca sportiva sulle rive dei laghi ed all’ accesso nelle aree di canneto e di vegetazione ripariale ben 
conservata ad alta frequentazione di uccelli acquatici e della navigazione in prossimità di tali aree. Limitazioni alla 
navigazione a motore ed alla pesca sportiva e professionale nelle aree ad alta densità di svernamento, sia dalla riva 
che da terra; divieto di addestramento e presenza di cani lungo le rive frequentate dalla specie.  

Divieto di caccia sul lago di Monterosi. 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Censimenti invernali, valutazione/indagine sul disturbo nelle aree di maggiore presenza. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Per le anatre tuffatrici (Moretta, Moriglione e Moretta tabaccata) in considerazione dei gruppi che spesso associano 
esemplari delle tre diverse specie e delle simili esigenze ecologiche sono state individuate aree di maggiore presenza 
comuni; la specie, associata ad acque aperte, tende ad essere mobile e solo in parte associata ad aree specifiche. 

 

24. Moretta tabaccata Aythya nyroca M W  EU 

Specie poco numerosa come svernante e nidificante in Italia, con l’ eccezione di alcuni siti dell’ Italia meridionale. 
Nell’ area di Bracciano Martignano non ha mai superato i 2 individui ed è stata presente solo 4 volte negli ultimi 25 
anni di censimenti. 

Poche le osservazioni di un numero maggiore di esemplari (5 il 27.2.05 a Martignano; S. Di Carlo, EBN; 4 ex il 
26.9.2007 alle Pantane; F. Mantero, EBN.; tra le altre osservazioni recenti 1 il 27-1-06 lungo la riva del lago di 
Bracciano (Anguillara; S. Di Carlo ex litteris), 1 il 5-7-07 Pantane, Trevignano. 

Nella scheda IBA Lago di Bracciano – Monti della Tolfa (Brunner et al 2002), un territorio di 90.681 ha 
sostanzialmente coincidente con quello individuato dalla nuova ZPS della Regione Lazio (2005), la specie è segnalata, 
pur non essendo indicata tra quelle che hanno consentito di individuare il sito e neppure tra quelle prioritarie, ma 
non qualificanti per la gestione, con 2 esemplari svernanti  per il settore di Bracciano(valore massimo).  

La specie è considerata come SPEC 1  Birdlife International (Birdlife/EBCC 2000) ed è valutata complessivamente 
vulnerabile in Europa, con un trend negativo anche in Italia. Dal punto di vista numerico gli individui svernanti in 
Italia rispetto alla popolazione complessiva costituiscono circa il 5-10% del totale.  

La specie è segnalata solo nella scheda della nuova ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano” che sostituisce 
includendola integralmente la vecchia ZPS “Lago di Bracciano” dove è indicata come svernante con un numero 
massimo di 2 ex.  

La specie non risulta inoltre segnalata nei siti SIC e ZPS circostanti il territorio preso in esame  

A livello di UE è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1). 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza regolare e decisamente numerosa negli ultimi anni, associata in prevalenza a tratti di acque mediamente 
profondi con vegetazione sulle rive (canneto a Martignano, vegetazione ripariale  sulla riva W del lago di Bracciano e 
nella zona delle Pantane in particolare), dove gli uccelli sostano a lungo anche fuori dall’ acqua. Area del lago di 
Monterosi potenzialmente idonea alla specie ma scarsamente frequentata per l’ attività venatoria. 
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IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Possibile disturbo ad opera di imbarcazioni a motore. Disturbo delle potenziali aree di sosta ad opera di pescatori 
sportivi sulla riva e di altri frequentatori delle rive nella stagione invernale (p. es. attività di addestramento cani sulla 
riva del lago di Martignano).  Distruzione o danneggiamento della fascia ripariale (canneto, giuncheto, saliceto, 
ontaneto) anche a causa delle oscillazioni del livello dell’ acqua e della accessibilità delle rive nei periodi di basso 
livello, da intendersi probabilmente come fascia di protezione dal disturbo, più che come area utilizzata dalla specie. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela delle acque.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Limitazioni alla pesca sportiva sulle rive dei laghi ed all’ accesso nelle aree di canneto e di vegetazione ripariale ben 
conservata ad alta frequentazione di uccelli acquatici e della navigazione in prossimità di tali aree. Limitazioni alla 
navigazione a motore ed alla pesca sportiva e professionale nelle aree ad alta densità di svernamento, sia dalla riva 
che da terra; divieto di addestramento e presenza di cani lungo le rive frequentate dalla specie.  

Divieto di caccia sul lago di Monterosi. Recupero ambientale delle vasche di Montecchio (Trevignano). 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Censimenti invernali, valutazione/indagine sul disturbo nelle aree di maggiore presenza. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Per le anatre tuffatrici (Moretta, Moriglione e Moretta tabaccata) in considerazione dei gruppi che spesso associano 
esemplari delle tre diverse specie e delle simili esigenze ecologiche sono state individuate aree di maggiore presenza 
comuni; la specie, associata ad acque aperte, tende ad essere mobile e solo in parte associata ad aree specifiche. 

 

25. Pesciaiola Mergus albellus M IRR EU     

Specie  inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1); è considerata come SPEC 3 da Birdlife International (Birdlife/EBCC 
2000) ed è valutata complessivamente vulnerabile in Europa. Svernante in modo estremamente irregolare in Italia e 
con piccolo numero di individui.  Due osservazioni nell’ area, 1 ex. nel febbraio del 2001 (Polline, Lago di Bracciano)  
e 3 nel gennaio 1993. 

L’ Italia a livello internazionale è un’ area di svernamento di trascurabile importanza (<0,1% della popolazione 
europea) e le presenze nell’ area di studio, pur rilevanti sul piano ornitologico, sono trascurabili a livello 
conservazionistico. 

La specie è segnalata nella scheda della nuova ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano” come svernante. 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenze scarse e irregolari nel lago di Bracciano di esemplari in migrazione e svernanti in acque aperte, scarsamente 
associate ad aree specifiche.  

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Possibile disturbo ad opera di imbarcazioni a motore.  

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela delle acque.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Nessuna 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  
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Censimenti invernali. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punto di osservazione; la specie, estremamente rara nell’ area di studio, associata ad acque aperte, tende ad essere 
mobile e scarsamente legata ad aree specifiche. 

 

26. Falco pecchiaiolo Pernis apivorus M   EU 

Specie è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1). 

Esemplari in migrazione osservati soprattutto in maggio. Non risultano osservazioni estive e casi di riproduzione, 
segnalati invece per la vicina  area della Tolfa.  

1 osservazione di 2 ex. In volo alto l’ 11.9.03 nella zona dei Monti (Anguillara Sabazia) (S. Di Carlo, EBN); 1 il 
18.5.04 Mte Rocca Romana (F. Scarfò, EBN); 1ex. in località Monte Guerrano (Sutri) il 17-8-06 (Fabrizio Mantero, 
ex litteris); 2 in volo nella zona di M.te Raschio il 15/5/2007, 4 il 15-8-07 nella zona dei Monti (Anguillara; S. Di 
Carlo, EBN) .  

Il progetto atlante del Lazio (AA.VV. 1995), relativo a dati degli anni ’80, ritiene la specie nidificante possibile sulla 
tavoletta Castel Giuliano, che corrisponde con la porzione più ad ovest della ZPS, ma anche con vasti ambienti della 
Tolfa e dintorni.  I vasti territori della ZPS Tolfa nel settore est, con le estese aree dell’ Università Agraria di 
Bracciano e le AFV di Castelgiuliano e Sasso, rappresentano in effetti, almeno in termini potenziali, un territorio 
idoneo, ma la specie vi è stata osservata (discarica di Cupinoro) solo poche volte in periodo migratorio. 

La specie è considerata come SPEC 4 da Birdlife International (Birdlife/EBCC 2000) ed è valutata 
complessivamente stabile in Europa, con un trend italiano stabile per il numero di coppie e per l’ areale. 

Dal punto di vista numerico le coppie presenti in Italia rispetto alla popolazione complessiva europea costituiscono 
meno dell’ 1% del totale delle coppie. 

La specie è segnalata nella scheda della nuova ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano” come presente 
(nidificante) : questo dato non trova riscontro nei dati recenti. 

La specie risulta inoltre segnalata nel sito SIC  Fosso Cerreto (presente) e nella scheda della nuova ZPS “Complesso 
Tolfetano-Manziate-Cerite” (5-6 coppie).  

E’ inserita nella lista rossa Italiana (Bulgarini et al. Eds. 1998) con lo status di vulnerabile e sono stimate 500-800 
coppie nidificanti; non è inserita nella lista rossa regionale (Arcà e Petretti 1984). 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza occasionale di individui in migrazione, legati alle aree boschive ed ai loro margini. Flusso migratorio di 
scarsa consistenza nell’ area. Aree potenziali di nidificazione nel settore W prossimo alla zona occupata dalla specie, 
della ZPS Monti della Tolfa. 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Possibile disturbo ad eventuali siti di nidificazione nel corso di operazioni di taglio boschivo. 

Possibile elettrocuzione per la presenza di rete elettrica a media e bassa tensione in aree agricole e forestali non 
isolata opportunamente. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Nessuna 

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Nessuna 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  
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Controllo delle future segnalazioni in periodo riproduttivo (giugno-luglio).  

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di osservazione; presenze scarse, osservazioni relative spesso ad individui o gruppi in movimento di scarso 
significato e poco  indicative delle esigenze ambientali della specie. 

 

27. Nibbio bruno  Milvus migrans M B  EU 

Specie  migratrice inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1), che si riproduce sulle coste boscose che circondano i laghi ed 
in misura minore anche in altre aree. Le zone di caccia sono rappresentate da coltivi, prati, pascoli e soprattutto dai 
laghi stessi, dove non è difficile, in estate, osservare gli individui volteggiare a lungo in caccia di pesci.  

Osservazioni primaverili dall’ inizio di marzo, 8-3-2002 (S. Di Carlo, EBN) ed ultimi individui osservati alla fine di 
agosto. Nel 2005 il 27/7 oltre 50 esemplari tra giovani ed adulti, sulla discarica di Cupinoro (circa 5 km ad ovest del 
confine occidentale della ZPS). Tra le fasce di maggiore interesse da tutelare per la nidificazione si possono   
individuare l’ area dei Monti, la fascia sud intorno al lago di Martignano, le spallette boscose del versante est del Lago 
di Bracciano (Polline, ansa di Trevignano), la fascia boschiva costiera di Odescalchi e Vicarello, il bosco di S. Celso.  
Negli ultimi anni la presenza nella discarica di Cupinoro (Bracciano) di un’ ampia disponibilità di risorse alimentari 
per la specie ha, con tutta probabilità, spostato temporaneamente il baricentro della popolazione nidificante nell’ area 
in direzione est , nelle vaste zone boschive intorno alla discarica, dove  la specie viene ormai osservata con grande 
frequenza.  

Anche l’ area del Lago di Monterosi è frequentata dalla specie (1 ex in caccia sul lago il 14-6-07 e 2 ex. il 13-7-2007), 
e nidifica probabilmente anche nel settore ad est dei confini della ZPS nei comuni di Nepi e Mazzano Romano. L’ 8-
8-2002 osservati 22 ex contemporaneamente da S. Di Carlo (EBN) nell’ area dei Monti (Anguillara). 
Complessivamente è possibile stimare attualmente una popolazione nidificante di 10-15 coppie. Le coppie sono però 
sicuramente molte di più se si considera la popolazione nidificante tra i Monti della Tolfa ed il complesso Bracciano-
Martignano-Manziana. A questo proposito appaiono come siti importanti per la specie l’ area dell’ Università Agraria 
di Bracciano che presenta una tipica alternanza bosco-coltivi-pascoli favorevole alla specie, immediatamente ad ovest 
del confine della ZPS. 

Nell’ ambito del progetto IBA (Important Bird Areas) per l’ area di Bracciano viene stimata una popolazione 
nidificante di 10-20 coppie sulla base di dati del 2000 (Brunner et al 2002); rispetto a tale stima la popolazione 
sembra collocarsi sullo stesso livello. Il Nibbio bruno è risultata una delle specie che ha consentito di individuare 
come IBA il sito Bracciano-Monti della Tolfa, sostanzialmente coincidente con il perimetro delle nuove ZPS definite 
dalla Regione Lazio; il criterio è risultato il C6 (specie inclusa in allegato 1 della Direttiva Uccelli o specie tipica dei 
biomi alpino o mediterraneo, presente con popolazione significativa a livello italiano).   

La specie è considerata come SPEC 3 da Birdlife International (Birdlife/EBCC 2000) ed è valutata 
complessivamente vulnerabile in Europa, con un trend italiano stabile per il numero di coppie e per l’ areale. Dal 
punto di vista numerico le coppie presenti in Italia, costituiscono circa l’ 1% della popolazione europea.  

Rispetto alla popolazione italiana la presenza stimata nell’ area di studio risulta di collocabile tra l’ 1-2%, ma se si 
considera anche il complesso Cerite-Tolfetano si può ritenere che tale valore si possa attestare intorno al 5% 
facendone con tutta probabilità una delle zona più importanti per la specie, almeno nell’ Italia centrale. 

La specie risulta indicata nelle nuove ZPS di Tolfa e Bracciano (vedi tab. 1) rispettivamente con 10-20 e 5-15 coppie 
per un totale complessivo intorno alle 15-35 coppie. La specie risulta inoltre genericamente segnalata nei siti SIC 
medio corso del Mignone, Fosso Cerreto e Valli del Sorbo, circostanti il territorio preso in esame.  

E’ inserita nella lista rossa Italiana (Bulgarini et al. Eds. 1998) con lo status vulnerabile e sono stimate 700-1000 
coppie nidificanti;  nella lista rossa regionale (Arcà e Petretti 1984) è considerata minacciata.  

Numerose ricerche condotte anche localmente (Lazio; Zocchi e Battisti 2004) hanno dimostrato la stretta 
dipendenza della specie, per il sito di nidificazione,  da alberi aventi specifiche tipologie (diametro della pianta, 
altezza e presenza di specifiche piattaforme per il nido) che suggeriscono di adottare una selezione delle piante da 
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risparmiare al taglio, nei boschi cedui  interessati dalla presenza della specie, che risparmi gli alberi caratterizzati da 
queste specifiche misure. 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza di coppie nidificanti nelle aree boschive intorno ai laghi, talvolta riunite in piccole colonie (Monti, 
Anguillara). 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Possibile disturbo ai siti di nidificazione nel corso di operazioni di taglio boschivo. Distruzione ad opera di incendi 
boschivi di aree di nidificazione o abbandono conseguente a ripetuti incendi nell’ area (situazione già verificatasi nella 
zona della cinta vulcanica delle Pantane, Trevignano, Scarfo ex verbis). Disturbo ad opera di eccessive 
concentrazioni di imbarcazioni sulla superficie dei laghi nella stagione estiva. Possibile elettrocuzione, in particolare 
di soggetti giovani, in prossimità dei siti di nidificazione per la presenza di linee aeree a bassa e media tensione non 
protette. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela delle acque e delle aree di nidificazioni con monitoraggio antincendio delle superfici boschive. Protezione del 
mosaico agricolo dei settori Cesano-Martignano-Stracciacappa-Monterosi e Monti (Anguillara) da ulteriori 
compromissione. 

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Indennizzi per le aree boschive destinate al taglio interessate dalla nidificazione della specie.  

Progressivo interramento o sostituzione con linee elettriche protette o messe in sicurezza, in prossimità dei siti di 
nidificazione ed all’ interno delle strutture boschive.  

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Individuazione e monitoraggio dei siti di nidificazione per tutelarli da tagli boschivi futuri e per conoscere l’ esatta 
consistenza della popolazione nidificante.  

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Aree di nidificazione. Alcuni siti all’ interno di grandi superfici boschive (proprietà Odescalchi, Bracciano; Vicarello, 
Bracciano) non sono stati individuati con precisione. 

Sono indicate anche alcune aree fuori dalla ZPS (interne alla ZPS Tolfa) verso le quali negli ultimi anni, per la 
presenza della Discarica di Cupinoro, si è concentrata la presenza della specie. 

 
28. Nibbio reale Milvus milvus M W IRR   EU 

Specie è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1).Nidificante e stanziale nelle vicine aree della Tolfa e nella Riserva 
Naturale Monterano. Osservazioni non particolarmente frequenti nel settore ovest della ZPS di individui con tutta 
probabilità provenienti da tali aree, in tutte le stagioni (si ricorda a questo proposito una recente osservazione di 1 ex. 
Il 24-4-07 presso l’ Azienda I due Laghi, Anguillara di F. Mantero ed  1 ex. in volo il 20.11.07 Pisciarelli (Bracciano) . 
Non risultano casi di nidificazione. La presenza della discarica di Cupinoro attira questa come altre specie in 
direzione di tale sito e le osservazioni anche invernali in questo sito, posto all’ interno delle proprietà dell’ Università 
Agraria di Bracciano (ZPS Monti della Tolfa), non sono rare, dal momento che anche l’ ambiente circostante, vasti 
pascoli e coltivi alternati a valli boscose, appare più idoneo della ZPS Bracciano-Martignano stessa e più prossimo 
alle zone Tolfetane di nidificazione. 

La specie è considerata come SPEC 4 da Birdlife International (Birdlife/EBCC 2000) ed è valutata 
complessivamente stabile in Europa, con un trend italiano declinante per il numero di coppie e per l’ areale.  

Dal punto di vista numerico le coppie presenti in Italia, rispetto alla popolazione complessiva europea costituiscono 
circa l’ 1% del totale. 
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Il Nibbio reale è risultata una delle specie che ha consentito di individuare come IBA (Brunner et al 2002) il sito 
Bracciano-Monti della Tolfa (ha. 90.681), sostanzialmente coincidente con il perimetro delle nuove ZPS definite dalla 
Regione Lazio; il criterio è risultato il C6 (specie inclusa in allegato 1 della Direttiva Uccelli o specie tipica dei biomi 
alpino o mediterraneo, presente con popolazione significativa a livello italiano). Rispetto alla popolazione italiana la 
presenza stimata nell’ area di Tolfa in questione risulta di 2-5 coppie (Brunner et al. 2002) con una percentuale del  2-
4%, rispetto al valore italiano; più alto è il numero dei soggetti svernanti essendo stati osservati anche (comm. pers.) 
40-50 esemplari;  in entrambe i casi però i soggetti sono fortemente localizzati nell’ area tolfetana.  

La specie risulta inoltre segnalata nei siti SIC  Medio corso del Mignone (RN Monterano), Fosso Cerreto, e Valli del 
Sorbo senza dati numerici e nella scheda della nuova ZPS “Complesso Tolfetano-Manziate-Cerite” con 2-5  coppie e 
50-70 soggetti svernanti, probabilmente la presenza più importante della nostra regione  ed una delle più significative 
in Italia. 

E’ inserita nella lista rossa Italiana (Bulgarini et al. Eds. 1998) con lo status di minacciata e sono stimate 130-150 
coppie nidificanti.  

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza occasionale di individui in migrazione, svernanti o provenienti da aree di nidificazione adiacenti (Monti 
della Tolfa) dove comunque la situazione relativa alla conservazione della specie appare preoccupante. Aree 
potenziali di nidificazione nel settore W prossimo alla zona occupata dalla specie, della ZPS Monti della Tolfa, 
probabilmente in parte fuori dai confini della ZPS, ma comunque prossime ad essa. 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Possibile disturbo ad eventuali siti di nidificazione nel corso di operazioni di taglio boschivo. 

Possibile elettrocuzione per la presenza di rete elettrica a media e bassa tensione in aree agricole e forestali non 
isolata opportunamente. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Nessuna 

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Nessuna 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Controllo delle future segnalazioni in periodo riproduttivo (giugno-luglio).  

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di osservazione; presenze scarse, osservazioni relative spesso ad individui o gruppi in movimento di scarso 
significato e poco  indicative delle esigenze ambientali della specie. 

 

29. Biancone  Circaetus gallicus M B?  EU 

Specie migratrice  inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1), nidificante nella vicina area della Tolfa, che costituisce una 
delle aree di maggiore densità in Italia centrale; nidificazione possibile anche al limite del settore sud-occidentale della 
ZPS (Macchia del Comune, Bracciano). Esemplari in volo e caccia osservati nel 2001 e 2002 nell’ area sud-est 
(Monti,  Anguillara) soprattutto in  estate. Complessivamente poche le osservazioni entro i confini, relative 
soprattutto a soggetti in migrazione: 1 ex. Il 5.5.2005 sul lago di Bracciano (S. Di Carlo, EBN); 2 ex. subiscono il 
mobbing da parte di Cornacchie grigie nella zona dei Monti (Anguillara Sabazia) il 13.3.05 (Di Carlo, EBN); 1 ex in 
località Fonte Termine (Trevignano) il 21-8-05 (Fabrizio Mantero, ex litteris), 1 ex. il 30.4.06 presso il  Casale di 
Martignano (Campagnano) (A.Rivola, EBN), 2 il 27-2-07 (Lago di Martignano; S. Di Carlo, EBN). 

Il progetto atlante del Lazio (AA.VV. 1995) relativo a dati degli anni ’80 ritiene la specie nidificante certa sulla 
tavoletta Castel Giuliano, che corrisponde con la porzione più ad ovest della ZPS e Santa Maria di Galeria 
corrispondente alla fascia sud (Monti, Vigna di Valle) dove anche il sottoscritto ha osservato esemplari in 
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caccia; la nidificazione non avviene però, con tutta  probabilità entro i confini della ZPS. La necessità di ampi 
territori di caccia costituiti da versanti soleggiati incolti a pascolo ed altri ambienti aperti, limita l’ idoneità della ZPS 
Bracciano-Martignano, che potrebbe comunque risentire positivamente dell’ espansione della popolazione nell’ area 
tolfetana.  

La specie è considerata come SPEC 3 da Birdlife International (Birdlife/EBCC 2000) ed è valutata 
complessivamente rara in Europa, con un trend italiano declinante per il numero di coppie e in espansione per l’ 
areale. 

Dal punto di vista numerico le coppie presenti in Italia 200-400 costituiscono circa il 2-5 % della popolazione 
europea e la conservazione della specie è senza dubbio legata al mantenimento delle attività tradizionali (p. es. 
pascolo) nella zona Tolfetana-Cerite ed in misura minore nel settore più a sud (settori sud-occidentali della ZPS, 
Università Agraria di Bracciano, vaste tenute tra Castel Giuliano, Cerveteri e Bracciano). 

La presenza stimata nell’ area di studio e nel vasto complesso Tolfetano-Cerite (ZPS Tolfa sud) risulta di circa 10-15 
coppie con una percentuale del  5%, rispetto al valore italiano. Il Biancone è risultata una delle specie che ha 
consentito di individuare come IBA il sito Bracciano-Monti della Tolfa (ha. 90.681), sostanzialmente coincidente con 
il perimetro delle nuove ZPS definite dalla Regione Lazio; il criterio è risultato il C6 (specie inclusa in allegato 1 della 
Direttiva Uccelli o specie tipica dei biomi alpino o mediterraneo, presente con popolazione significativa a livello 
italiano).   

La specie risulta inoltre genericamente segnalata nei siti SIC Medio corso del Mignone (RN Monterano e Fosso 
Cerreto), circostanti il territorio preso in esame.  

E’ inserita nella lista rossa Italiana (Bulgarini et al. Eds. 1998) con lo status di minacciato; nella lista rossa regionale 
(Arcà e Petretti 1984) è considerata minacciata con 15-20  coppie nidificanti.  

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza di individui in migrazione, o provenienti da aree di nidificazione adiacenti (Monti della Tolfa). Aree 
potenziali di nidificazione nel settore W prossimo alla zona occupata dalla specie, della ZPS Monti della Tolfa, 
probabilmente in parte fuori dai confini della ZPS, ma comunque prossime ad essa. 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Possibile disturbo ad eventuali futuri siti di nidificazione nel corso di operazioni di taglio boschivo. 

Possibile elettrocuzione per la presenza di rete elettrica a media e bassa tensione in aree agricole e forestali non 
isolata opportunamente. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Nessuna 

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Nessuna 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Controllo delle future segnalazioni in periodo riproduttivo (giugno-luglio).  

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di osservazione; presenze limitate, osservazioni relative spesso ad individui o gruppi in migrazione di scarso 
significato e poco  indicative delle esigenze ambientali della specie. 

 

30. Falco di palude Circus aeruginosus M W  EU 

Specie migratrice e svernante irregolarmente nell’ area del lago, associata in prevalenza ai canneti e dunque localizzata 
soprattutto nell’ area delle Pantane, anche se, nella migrazione primaverile, soggetti in volo e caccia non sono difficili 
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da osservare su prati e coltivi di cereali.  Forse in leggero declino nell’ area di studio, per numero di osservazioni negli 
ultimi anni. 

E’ indicata nella scheda della nuova ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano” che sostituisce includendola 
integralmente la vecchia ZPS “Lago di Bracciano”. 

A livello di UE la specie è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1). 

La specie non è considerata come SPEC da Birdlife International (Birdlife/EBCC 2000) ed è valutata 
complessivamente stabile in Europa. 

L’ Italia a livello internazionale è un’ area di svernamento di limitata importanza (<1% della popolazione europea); le 
presenze nell’ area di studio sono poco significative a livello conservazionistico. 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza di un limitato numero di individui in migrazione e irregolaremente svernanti, legati alle aree di canneto e di 
acque basse anche temporaneamente allagate. In migrazione anche su prati e pascoli. Limitata estensione dell’ habitat 
disponibile per la specie e flusso migratorio modesto.  

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Significativa riduzione e degrado negli ultimi decenni delle aree di sosta e di caccia disponibili, soprattutto nell’ area 
delle Pantane, sito principale idoneo alla presenza della specie.  

Possibile elettrocuzione per la presenza di rete elettrica a media e bassa tensione in aree riparali e agricole non isolata 
opportunamente. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Mantenimento del livello dell’ acqua nei laghi e limitazione delle oscillazioni derivanti da prelievo di acqua al fine di 
favorire la conservazione della vegetazione ripariale e la presenza di prati allagati. 

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Tutela integrale e ripristino del canneto e della vegetazione delle aree parzialmente o temporaneamente allagate sulle 
rive del lago di Bracciano, Martignano e Monterosi. Divieto di accesso da terra e dal lago in tali aree. Recupero 
ambientale delle vasche di Montecchio (Trevignano). Isolamento e/o rimozione delle reti elettriche a bassa e media 
tensione nelle aree di maggiore valore ambientale (coltivi ed ambienti costieri e ripariali dei laghi). 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Nessuna. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di osservazione; presenze scarse, ma localizzate in aree specifiche. 

 

31. Albanella reale Circus cyaneus M W  EU 

Poco numerosa come migratrice e svernante soprattutto nel settore est e sud della ZPS, dove le zone di caccia 
(pascoli, prati, coltivi) sono più abbondanti. 1 ex in volo e caccia il 15-12-01 in località Ara delle Cozze (Trevignano). 
1 ex. Il 13.3.05 nella zona dei Monti (Anguillara Sabazia) subisce il mobbing da parte di Cornacchia grigia (Di Carlo, 
EBN). 4 nella zona di Bracciano il 12.4.03 in volo (Di Carlo, EBN). 

A livello di UE la specie è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1). 

La specie è considerata come SPEC 3 da Birdlife International (Birdlife/EBCC 2000) ed è valutata 
complessivamente vulnerabile in Europa. 

La specie è segnalata nella scheda della nuova ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano” come svernante. 

L’ Italia a livello internazionale è un’ area di svernamento di limitata importanza e le presenze nell’ area di studio 
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sono poco significative a livello conservazionistico. 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza occasionale di individui in migrazione e irregolarmente svernanti, legati alle aperte di pascolo, coltivi  ed in 
parte anche a fasce ripariali aree di canneto e di acque basse anche temporaneamente allagate. Limitata estensione 
dell’ habitat favorevole disponibile per la specie e flusso migratorio molto modesto.  

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Degrado delle aree aperte e riduzione degli spazi a causa della progressiva urbanizzazione e frammentazione degli 
spazi agricoli. Possibile elettrocuzione per la presenza di rete elettrica a media e bassa tensione in aree riparali, 
agricole e forestali non isolata opportunamente. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela degli ecosistemi agricoli e degli incolti dal degrado.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Isolamento e/o rimozione delle reti elettriche a bassa e media tensione nelle aree di maggiore valore ambientale 
(coltivi ed ambienti costieri e ripariali dei laghi). 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Nessuna. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di osservazione; presenze scarse, osservazioni relative spesso ad individui o gruppi in movimento poco 
indicative delle esigenze ambientali della specie. 

 

32. Albanella minore Circus pygargus M    EU 

Specie inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1) e considerata come SPEC 4 da Birdlife International (Birdlife/EBCC 
2000), valutata complessivamente stabile in Europa.  

Specie migratrice associata per la nidificazione a seminativi di cereali. Osservata in periodo migratorio, 
potenzialmente anche nidificante nel settore est e sud della ZPS e soprattutto nei settori fuori dai confini in direzione 
delle aree di proprietà dell’ Università Agraria di Bracciano, ma mai osservata durante il periodo riproduttivo. Poche 
osservazioni recenti nell’ area : 1 in volo il 12.4.03 nella zona dei Monti (Anguillara Sabazia) osservata di S. Di Carlo 
(EBN); 3 mas sui coltivi della zona dei Monti (Anguillara) il 18-4-06 (S. Di Carlo, EBN), 1 mas in volo nella zona dei 
Sortilunghi (Anguillara) il 1/5/2007. 

Il progetto atlante del Lazio (AA.VV. 1995), relativo però a dati degli anni ’80 ritiene la specie nidificante possibile 
sulla tavoletta Castel Giuliano, che corrisponde con la porzione più ad ovest della ZPS e Santa Maria di Galeria 
corrispondente alla fascia sud (Monti, Vigna di Valle), dove anche il sottoscritto ha osservato esemplari in caccia; la 
nidificazione non avviene però,  entro i confini della ZPS e la specie è a livello regionale in preoccupante declino e 
limitata come nidificante al solo settore dell’ alto Lazio. 

La specie è segnalata (Brunner et al. 2002) come prioritaria (ma non qualificante) per la gestione dell’ IBA Bracciano-
Monti della Tolfa (ha. 90.681), sostanzialmente coincidente con il perimetro delle nuove ZPS definita dalla Regione 
Lazio, ma le presenze in questione sono riferite in massima parte all’ area Tolfetana. 

L’ Italia a livello internazionale è un’ area di nidificazione di limitata importanza (<1% della popolazione europea) e 
le presenze nell’ area di studio sono poco significative a livello conservazionistico. 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza di individui in migrazione, legati alle aperte di pascolo, ai coltivi  di cereali ed in parte anche a fasce ripariali 
aree di canneto e di acque basse anche temporaneamente allagate. Habitat favorevole disponibile per la specie 
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soprattutto nel settore sud della ZPS (Monti e Sortilunghi, Anguillara; colline tra il lago di Bracciano e Martignano) 
ma scarse osservazioni forse per il declino della specie a livello regionale.  

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Degrado delle aree aperte e riduzione degli spazi a causa della progressiva urbanizzazione e frammentazione degli 
spazi agricoli. Possibile distruzione di eventuali nidi nella raccolta  meccanizzata dei cereali. Possibile elettrocuzione 
per la presenza di rete elettrica a media e bassa tensione in aree riparali, agricole e forestali non isolata 
opportunamente. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela degli ecosistemi agricoli e degli incolti dal degrado. Isolamento e/o rimozione delle reti elettriche a bassa e 
media tensione nelle aree di maggiore valore ambientale (coltivi ed ambienti costieri e ripariali dei laghi). 

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Eventuale tutela di nidi tramite acquisto da parte dell’ Ente Parco di piccole porzioni del seminativo in aree di 
presenza.  

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Nessuna. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di osservazione; presenze scarse, osservazioni relative spesso ad individui o gruppi in movimento poco  
indicative delle esigenze ambientali della specie. 

 

33. Falco pescatore                     Pandion haliaetus M?   EU     

Specie migratrice  inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1), estinta in Italia come nidificante, ma soggetta a programmi di 
reintroduzione in aree non lontane (Toscana meridionale). Nessuna segnalazione per l’ area  di studio; gran parte 
delle osservazioni invernali e migratorie italiane provengono da regioni costiere. La specie è però indicata nella 
scheda della nuova ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano”; tale segnalazione non trova riscontro in dati recenti 
e la specie non viene pertanto presa in esame. 

 

34. Smeriglio Falco colombarius W IRR    EU   

Specie inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1), svernante in numero limitato in territorio italiano, soprattutto nelle 
regioni settentrionali (Brichetti e Fracasso, 2003).  

Svernante in piccolo numero ed irregolarmente nell’ area della ZPS, in particolare negli ampi coltivi del settore E 
(Martignano, Stracciacappa). 

Presenze nell’ area di studio interessanti, ma comunque poco significative dal punto di vista conservazionistico. 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza occasionale di individui in migrazione e svernanti nei settori aperti e ben conservati tra il lago di Bracciano, 
il lago di Martignano e Stracciacappa.  

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Possibile elettrocuzione per la presenza di rete elettrica a media e bassa tensione in aree agricole e forestali non 
isolata opportunamente. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Nessuna 
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IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Nessuna 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Nessuna. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di osservazione; presenze scarse, osservazioni relative ad individui svernanti o in migrazione  di scarso 
significato e poco  indicative delle esigenze ambientali della specie. 

 

35. Falco pellegrino Falco peregrinus  M IRR   W IRR  EU 

Specie è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1).  

Presenze irregolari in periodo autunnale-invernale associate in genera ad ambienti aperti, anche riparali ad alta densità 
di specie svernanti (anatre ed altri uccelli acqutici, storni altri passeriformi) che costituiscono le prede della specie. 3 
ex in volo sulla Rocca Romana (Trevignano) osservati da S.Di Carlo (EBN); 1 il 14.3.05 a Martignano (S. Di Carlo, 
EBN). 1 ex nell’ area della Caldara di Manziana  nel gennaio 2002. 1 ex tra Bracciano e Martignano il 23.1.05 (S. Di 
Carlo, EBN). 1 ex in caccia sulle Pantane (Trevignano) il 25.1.2007 invola più volte branchi di folaghe.  

L’ Italia a livello internazionale è un’ area di nidificazione piuttosto importante con il 4-5% della popolazione 
europea. Le presenze nell’ area di studio sono comunque poco significative dal punto di vista conservazionistico. 

   

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza occasionale di individui in migrazione e svernanti nei settori aperti anche ripariali.  

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Possibile elettrocuzione per la presenza di rete elettrica a media e bassa tensione in aree riparali, agricole e forestali 
non isolata opportunamente. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Nessuna 

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Nessuna 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Nessuna. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di osservazione; presenze scarse, osservazioni relative ad individui svernanti o in migrazione  scarsamente 
legate alla tipologia ambientale. 

 
36. Quaglia Coturnix coturnix MB  >1% IT (B)  SPEC3/V 

Specie non inserita nella Direttiva Uccelli (All.1),  in grave declino in Italia. Anche entro i confini della ZPS, 
nonostante le condizioni ambientali in apparenza sostanzialmente favorevoli, in particolare nel settore orientale e 
meridionale, caratterizzato da prati, coltivi e pascoli , i contatti con la specie sono pochi e le stime attraverso i dati dei 
punti di ascolto (Bernoni 2003 integrati da dati del 2007) fanno stimare la presenza di 120-150 coppie, pari a circa l’ 
1% della popolazione italiana (Heath et al 2002), comprendendo anche i settori favorevoli dei Sortilunghi 
(Anguillara) e di Monterosi . La specie è presente soprattutto nel settore tra il lago di Bracciano e Martignano, anche 
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se non mancano contatti nell’ area di Monterosi, Sortilunghi e Monti (Anguillara) Stracciacappa (Campagnano), 
Campo Albino (Cesano di Roma), Lagusiello e Le Rose (Trevignano), Grotta della Lobbra (Bracciano) e numerose 
altre.  

Nella scheda IBA Lago di Bracciano – Monti della Tolfa (Brunner et al 2002), un territorio di 90.681 ha 
sostanzialmente coincidente con quello individuato dalle nuove ZPS della Regione Lazio (2005), la specie è segnalata, 
pur non essendo indicata tra quelle che hanno consentito di individuare il sito e neppure tra quelle prioritarie, con 
100 coppie nidificanti nel settore di Bracciano, in sostanziale accordo con i dati raccolti nel presente lavoro. 

La specie è considerata come SPEC 3 da Birdlife International (Birdlife/EBCC 2000) ed è valutata 
complessivamente vulnerabile in Europa, con un trend italiano declinante per il numero di coppie e per l’ areale. 

Dal punto di vista numerico le coppie presenti in Italia rispetto alla popolazione complessiva costituiscono una 
frazione modesta, nell’ ordine dello 0,1% del totale. 

E’ inserita nella lista rossa Italiana (Bulgarini et al. Eds. 1998) con lo status a basso rischio e sono stimate 5000-10000 
coppie nidificanti (Baccetti et al. 2002);  nella lista rossa regionale (Arcà e Petretti 1984) è considerata come specie da 
indagare.  
VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza di coppie nidificanti in coltivi, prati falciabili, incolti scarsamente cespugliati; habitat favorevole disponibile 
per la specie soprattutto nel settore sud della ZPS (Monti e Sortilunghi, Anguillara; colline tra il lago di Bracciano e 
Martignano), settori a coltivi e prati tra Monte Agliano e Macchia di Monterosi. Probabile declino della specie 
associato alla riduzione dell’ habitat disponibile, alla caccia anche illegale ai soggetti in migrazione (fuori dall’ area di 
studio), alle pratiche agricole meccanizzate, incompatibili con i tempi della riproduzione.  

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Degrado delle aree aperte e riduzione degli spazi a causa della progressiva urbanizzazione e frammentazione degli 
spazi agricoli. Sfalcio dei prati e raccolta dei cereali troppo anticipata (anche a causa delle condizioni climatiche, 
soprattutto per i prati), pascolo eccessivo e presenza di cani vaganti nelle aree pascolate. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela degli ecosistemi agricoli e degli incolti dal degrado.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Sfalcio e raccolta centrifuga nei coltivi per favorire la sopravvivenza dei nidiacei; pascolo adeguato alla capacità 
portante dell’ ambiente . Fasce di coltivi a perdere sulle bordure di grandi estensioni coltivate. Scelta di coltivi a 
semina tardiva (p.es. primaverile), per garantire la crescita dei giovani prima della raccolta. 

 IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Censimento con il metodo dei punti di ascolto o del transetto per monitorare il trend della specie e l’ effetto di 
eventuali interventi di miglioramento ambientale. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti ed aree di presenza della specie; specie diffusa a bassa densità su ampie aree difficile da cartografare.  

 

37. Starna  Perdix  perdix EST ?  EU (PRI)  

Specie inserita nell’ all. 1 della Direttiva Uccellli e considerata prioritaria per la sottospecie italiana P.p. italica, da 
ritenere pressoché estinta (Brichetti e Fracasso 2004) a causa dell’ enorme numero di ripopolamenti effettuati 
ovunque, con esemplari alloctoni.  

Il gravissimo declino della specie in tutto il territorio italiano è ampiamente documentato, ma mancano dati certi per 
il passato, relativi all’ area di studio.  Mancano completamente segnalazioni recenti della specie. L’ habitat appare in 
ogni caso relativamente favorevole e questo fa ritenere probabile, se non certa, la nidificazione nel passato, 
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soprattutto nelle aree agricole dei Monti (Anguillara) nei coltivi di Stracciacappa e Martignano e nel grande settore a 
sud-ovest dei confini della ZPS Bracciano e ricadente in parte nella ZPS Monti della Tolfa (Università Agraria 
Bracciano, AFV area Castelgiuliano, nel quale l’ alternanza coltivi – boschi – pascoli offre condizioni potenzialmente 
idonee alla specie. Tale ultima area nel suo insieme (ca. 3000 ha), andrebbe anzi considerata per una possibile 
operazione di reintroduzione della specie, i cui esiti appaiono però, alla luce di altri tentativi effettuati in Italia, 
altamente incerti.  

In assenza di dati pregressi certi la specie, attualmente assente, non viene citata nella check-list e non è considerata 
dal punto di vista gestionale e conservazionistico. 

 
38. Folaga Fulica atra SB M W   =4% IT (W) 

E’ la specie più numerosa tra gli uccelli acquatici svernanti nella ZPS, con una costante tendenza all’ aumento, il 
leggera frenata solo negli ultimi anni, legata anche al divieto di caccia, che da circa 10 anni protegge il lago di 
Bracciano e che prima era limitato alla zona delle Pantane e al Lago di Martignano. Si è progressivamente passati dai 
circa 3800 esemplari del gennaio 1982, sino agli oltre 10000 del 2002, con un valore medio negli ultimi 5 anni  di 
circa 7000 esemplari, con un incremento di circa 2000 esemplari rispetto ai primi 5 anni di rilievo. 

L’ andamento analizzato, per i due diversi laghi,  mostra significative differenze: nel lago di Bracciano infatti la 
tendenza ha mostrato un aumento costante, mentre nel caso di Martignano  la tendenza è risultata opposta, con una 
costante diminuzione degli effettivi. Sulla base dei dati disponibili (Baccetti et al 2002) i laghi di Bracciano e 
Martignano dovrebbero ospitare circa il 4% della popolazione svernante in Italia; l’ area deve dunque essere 
considerata di notevole rilievo per la conservazione della specie e, a livello nazionale, può essere considerata la 12a 
area come numero medio di individui svernanti (9° se si considera il complesso dei dati di Bracciano e Martignano).  

Nel lago di Monterosi, censito solo negli ultimi 6 anni e nel quale almeno in parte si pratica l’ attività venatoria, causa 
di disturbo anche per le dimensioni esigue del sito, le presenze sono invece assai modeste, nell’ ordine dei 150 
esemplari. Potenzialmente tale sito potrebbe però ospitare un numero ben maggiore di individui 

Durante la stagione riproduttiva la folaga nidifica nel lago di Bracciano (circa 20-30 coppie per lo più localizzate nell’ 
area delle Pantane, Montecchio ed in misura minore nell’ ansa della Marmotta), nel lago di Martignano (10-15 coppie  
nei due tratti di canneto a nord ed est) e nel lago di Monterosi (circa 10 coppie). Nel periodo riproduttivo la 
popolazione nidificante  può essere stimata a circa 50-60 coppie pari a circa lo 0,5-1% della popolazione italiana. 

A livello di UE la specie non è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1), ne è segnalata come SPEC da Birdlife 
International (2000) che la considera a numericamente stabilein Europa, e non è  indicata in liste rosse italiane o 
regionali. 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza di un limitato numero di coppie nidificanti, legati alle aree di canneto e di acque basse anche 
temporaneamente allagate. In migrazione ed in inverno i grandi gruppi svernanti frequentano le acque aperte, con 
preferenza per le insenature e le aree più protette (Pantane, Trevignano; Marmotta, Anguillara; Rive est e nord  del 
lago di Martignano, Lago di Monterosi). In annate con elevato numero di esemplari (>10000) gruppi sono presenti 
anche sulla riva est del lago di Bracciano (Polline, comune di Roma; Marmotta-Pizzo Prato Camping del lago 
comune di Anguillara e Roma; vasche di Montecchio, Trevignano) 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Ambiente di nidificazione di limitata estensione, con  significativa riduzione e degrado negli ultimi decenni, 
soprattutto nell’ area delle Pantane, sito principale idoneo alla presenza della specie.  

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Mantenimento del livello dell’ acqua nei laghi e limitazione delle oscillazioni derivanti da prelievo di acqua, al fine di 
favorire la conservazione della vegetazione ripariale. 

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  
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Tutela integrale e ripristino del canneto e della vegetazione delle aree parzialmente o temporaneamente allagate sulle 
rive del lago di Bracciano, Martignano e Monterosi. Divieto di accesso da terra e dal lago in tali aree. Divieto di 
navigazione nelle aree ad alta densità di uccelli acquatici svernanti. Possibile disturbo della nidificazione ad opera di 
specie alloctone di uccelli (Cigno reale ed altre specie ornamentali introdotte) e di mammiferi (nutria).  

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Censimenti invernali e riproduttivi. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Aree di presenza in periodo invernale. Come ricordato la specie si concentra soprattutto nell’ area delle Pantane 
(Trevignano romano) con gruppi che raggiungono i 7-8000 esemplari  e solo in annate eccezionali si osservano nel 
lago di Bracciano gruppi consistenti sulla riva est (Marmotta). A Martignano i gruppi (600-1200 ex negli ultimi anni) 
sono generalmente stanziati in corrispondenza delle due fasce di  canneto a est e nord del lago; queste 4 aree 
costituiscono insieme ad alcune fasce ripariali più rigogliose anche i soli siti di nidificazione insieme al lago di 
Monterosi.   

 

39. Gru Grus grus A EU  
Specie inserita nell’ allegato 1 della Direttiva Uccelli.  

Migratore e svernante in piccolo numero in Italia Centrale, soprattutto in aree costiere  e valli di grandi fiumi 

Segnalata in questa sede per una osservazione di 7 in volo verso sud il 14.11.04 (S. Di Carlo, EBN), nella zona 
costiera di Trevignano. 4 nella zona dei Monti (Anguillara) l’ 11-11-05 in volo verso nord. 

La specie è segnalata nella scheda della nuova ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano” che sostituisce 
includendola integralmente la vecchia ZPS “Lago di Bracciano”.  

L’ osservazione di soggetti in volo, senza che siano disponibili dati di individui in sosta nell’ area, per quanto alcune 
aree di prati (Stracciacappa, Martignano, Polline, Vigna grande, Vicarello) presentino caratteristiche idonee alla sosta 
della specie, non consente di formulare valutazioni, se non quelle di un’ ulteriore opportunità di tutela dei prati-
pascoli e dei coltivi sulle rive dei laghi. 

  

40. Piviere dorato Pluvialis apricaria M W IRR  EU 

Specie  inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1) e considerata come SPEC 4 da Birdlife International (Birdlife/EBCC 
2000), valutata complessivamente stabile in Europa. Dal punto di vista numerico le presenze in Italia e nell’ area di 
studio sono marginali rispetto all’ entità della popolazione europea.  

Pochissime osservazioni nei grandi prati della Vicarello SpA, sulla riva del lago di Bracciano e nell’ area dell ‘ alveo di 
Stracciacappa tra novembre e gennaio. 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Flusso migratorio decisamente poco consistente ed habitat solo parzialmente idoneo; aree di sosta esposte 
comunque a rischio di mutamenti ambientali e cambi di destinazione d’ uso rischiosi per questa ed altre specie dei 
prati. 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Modificazioni ambientali e cambiamenti di destinazione degli ambienti frequentati  

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela degli ambienti agricoli.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  
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Nessuna 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Censimenti invernali.  

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di osservazione; la specie, scarsamente presente ed associata ad ambienti a prato, acque aperte, tende ad essere 
mobile e solo in parte associata ad aree specifiche. 

 

41. Occhione   Burhinus oedicnemus M?  EU 

Specie inserita nell’ allegato 1 della Direttiva Uccelli. Nessuna segnalazione per l’ area  di studio. La specie è però 
indicata nella scheda della nuova ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano” ; tale segnalazione non trova però 
riscontro in dati recenti; l’ ambiente è peraltro poco idoneo alla specie, tipica di letti fluviali, greti sassosi. In assenza 
di dati la specie non è stata inserita nella check-list e non viene considerata ai fini della valutazione della popolazione 
e delle misure di tutela. 

 

42. Beccaccino Gallinago gallinago M W   =1% IT (W) 

Tra le specie di limicoli è una tra quelle più legate alle acque dolci, ma l’ eccessiva profondità lungo le rive dei laghi e 
la mancanza di prati allagati, acquitrini , limita la presenza della specie, che deve accontentarsi delle poche zone 
idonee, nell’ area delle Pantane, Montecchio  e Polline (Bracciano NW), dei prati di Vicarello (Bracciano)  e nella 
zona di Stracciacappa (Campagnano). Nelle annate piovose,  quando il livello del lago si alza, molte fasce costiere e 
numerosi coltivi si allagano e diventano idonei alla presenza della specie. Nel 2002 è stata registrata la presenza di 29 
esemplari, numero massimo per l’ area in questione, che ha ospitato, tra il 1982 ed 2003,  una media di 2,4 esemplari.  

I valori riscontrati risultano comunque estremamente modesti e solo nelle annate con maggiori presenze si raggiunge 
il valore dell’ 1% della popolazione svernante in Italia. Anche Il lago di Monterosi presenta condizioni idonee alla 
specie, ma l’ eccessiva pressione venatoria limita fortemente le presenze.  

Non é’ inserita nella lista rossa Italiana (Bulgarini et al. Eds. 1998) poiché il numero di coppie nidificanti è 
piccolissimo (0-1) e non consente valutazioni; per lo stesso motivo non compare nella lista rossa regionale (Arcà e 
Petretti 1984).  

A livello di UE la specie non è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1). 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Flusso migratorio decisamente poco consistente, forse localizzato in prevalenza lungo costa e nelle valli dei grandi 
fiumi ed habitat solo parzialmente idoneo; aree di sosta esposte comunque a rischio di mutamenti ambientali e cambi 
di destinazione d’ uso rischiosi per questa ed altre specie dei prati. 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Disturbo delle potenziali aree di sosta ad opera di pescatori sportivi sulla riva e di altri frequentatori delle rive e dei 
margini delle aree allagate  nella stagione invernale (p. es. attività di addestramento cani sulla riva del lago di 
Martignano).  Distruzione o danneggiamento della fascia ripariale (canneto, giuncheto, saliceto, ontaneto) anche a 
causa delle oscillazioni del livello dell’ acqua e della accessibilità delle rive nei periodi di basso livello.  

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela delle acque. Tutela degli ecosistemi riparali.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Limitazioni alla pesca sportiva sulle rive dei laghi ed all’ accesso nelle aree di canneto giuncheto e di vegetazione 
ripariale ben conservata ad alta frequentazione di uccelli acquatici e della navigazione in prossimità di tali aree. 
Limitazioni alla navigazione a motore ed alla pesca sportiva e professionale dalle rive nelle aree ad alta densità 
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di svernamento; divieto di addestramento e presenza di cani lungo le rive frequentate dalla specie. Divieto di caccia 
sul lago di Monterosi. 

Recupero ambientale delle vasche di Montecchio (Trevignano). 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Censimenti invernali. 

 TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Aree di osservazione; la specie, associata ad acque dolci poco profonde, si concentra nelle poche aree idonee, ma è 
presente con numeri molto piccoli. 

 

43. Piro piro boschereccio   Tringa glareola M?   EU 

Specie inserita nell’ allegato 1 della Direttiva Uccelli. Nessuna segnalazione per l’ area  di studio; la specie è però 
indicata per la nuova ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano”; tale segnalazione non trova  però riscontro in 
dati recenti e pertanto la specie non è stata inserita nella check-list e non viene trattata dal punto di vista della 
gestione e conservazione. 

 

44. Cavaliere d' Italia                            Himantopus himantopus A  EU 

Specie inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1), associata a paludi, stagni e lagune costiere con acque basse. L’ 1-4-02  
erano presenti 4 esemplari nell’ ansa della Marmotta (Anguillara). Nella ZPS deve essere considerata accidentale, o al 
limite come un migratore irregolare perché l’ ambiente non è favorevole alla sua presenza. 

La specie non è considerata come SPEC da Birdlife International (Birdlife/EBCC 2000) ed è valutata 
complessivamente stabile in Europa, con un trend italiano in crescita per il numero di coppie e per l’ areale. 

Dal punto di vista numerico le coppie presenti in Italia, 900-1900 rappresentano circa il 5% della popolazione 
europea, ma le presenze nelle aree umide della ZPS in questione sono prive di rilievo sul piano conservazionistico.  

E’ inserita nella lista rossa Italiana (Bulgarini et al. Eds. 1998) (basso rischio) e nella lista rossa regionale (Arcà e 
Petretti 1984) come specie da indagare.  

La specie è segnalata nella scheda della nuova ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano”. 
VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza solo accidentale, flusso migratorio in prevalenza lungo costa e nelle valli dei grandi fiumi ed habitat 
scarsamente idoneo; aree di sosta esposte comunque a rischio di mutamenti ambientali e cambi di destinazione d’ 
uso rischiosi per questa ed altre specie delle acque basse e delle zone temporaneamente allagate. 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Disturbo delle potenziali aree di sosta ad opera di pescatori sportivi sulla riva e di altri frequentatori delle rive e dei 
margini delle aree allagate  nella stagione invernale. Distruzione o danneggiamento della fascia ripariale (canneto, 
giuncheto, saliceto, ontaneto) anche a causa delle oscillazioni del livello dell’ acqua e della accessibilità delle rive nei 
periodi di basso livello.  

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela delle acque. Tutela degli ecosistemi riparali.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Limitazioni alla pesca sportiva sulle rive dei laghi ed all’ accesso nelle aree di canneto, giuncheto e di vegetazione 
ripariale ben conservata, ad alta frequentazione di uccelli acquatici e limitazione della navigazione in prossimità di tali 
aree. Limitazioni alla pesca sportiva e professionale dalle rive nelle aree ad alta densità di presenza di uccelli acquatici. 
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Recupero ambientale delle vasche di Montecchio (Trevignano).  

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Nessuna. 

 TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di osservazione; la specie, associata ad acque poco profonde, si può osservare solo in poche aree favorevoli.  

 

45. Avocetta  Recurvirostra avosetta  A?  EU 

Specie inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1), associata a paludi, stagni e lagune costiere con acque basse. Nessuna 
segnalazione per l’ area  di studio, manca d’ altra parte l’ habitat adatto; la specie è però indicata nella scheda della 
nuova ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano”; tale segnalazione non ha però riscontro in dati recenti. In 
assenza di dati la specie non è stata inserita nella check-list e non viene trattata dal punto di vista della conservazione 
e della gestione. 

 

46. Mignattino piombatoChlidonias hybridus M IRR  EU 

Specie inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1), migratrice irregolare nell’ area di studio con sporadiche osservazioni 
primaverili (3 osservazioni in aprile-maggio) sulle acque aperte del  lago di Bracciano (Pantane e Polline);  anche 
questa specie, come gran parte  degli uccelli acquatici, preferisce rotte migratorie costiere. Lago di Monterosi 
potenzialmente idoneo alla sosta della specie, ma nessuna osservazione. 

La specie è considerata come SPEC 3 da Birdlife International (Birdlife/EBCC 2000) ed è valutata 
complessivamente in declino in Europa, con un trend italiano in forte declino per il numero di coppie e per l’ areale. 

Dal punto di vista numerico le coppie presenti in Italia, costituiscono circa lo  0,5-1% della popolazione europea e le 
presenze rilevate a Bracciano sono marginali sul piano conservazionistico.  

E’ inserita nella lista rossa Italiana (Bulgarini et al. Eds. 1998) con lo status di minacciata e sono stimate 180-450 
coppie nidificanti;  manca nella lista rossa regionale (Arcà e Petretti 1984) perché non nidificante nel Lazio.  

La specie è indicata nella scheda della nuova ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano”. 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenze saltuarie, con piccolo numero di esemplari. Misure di tutela scarsamente efficaci e poco significative per la 
conservazione su ampia scala. 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Nessuna. 

 IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela delle acque e dei tratti ripariali meglio conservati.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Nessuna. 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Nessuna. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di osservazione; la specie, come quelle associate ad acque aperte, tende ad essere relativamente mobile e poco 
associata ad aree specifiche, anche se le osservazioni si concentrano nei tratti costieri di acqua meno profonda. 
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47. Mignattino Chlidonias niger M  EU 

Specie  inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1). 

Negli anni ’80 la specie è veniva osservata con una certa regolarità in primavera e fine estate sul lago di Bracciano, 
tanto che era conosciuta anche dai pescatori locali. In anni recenti il declino del fenomeno migratorio è molto 
consistente, forse anche in relazione alla diminuzione della specie a livello nazionale ed europeo e le osservazioni 
sono assai poche. La più significativa è quella di tre esemplari in volo e pesca sulla riva nord del lago, presso l’ abitato 
di Trevignano romano in data 16-5-02.  

La specie è considerata come SPEC 3 da Birdlife International (Birdlife/EBCC 2000) ed è valutata 
complessivamente in declino in Europa, con un trend italiano in forte declino per il numero di coppie e per l’ areale. 

Dal punto di vista numerico le coppie presenti in Italia, costituiscono circa lo  0,2% della popolazione europea e le 
presenze rilevate a Bracciano sono marginali sul piano conservazionistico.  

E’ inserita nella lista rossa Italiana (Bulgarini et al. Eds. 1998) con lo status di fortemente minacciata e sono stimate 
100-160 coppie nidificanti;  manca nella lista rossa regionale (Arcà e Petretti 1984) perché non nidificante nel Lazio.  

La specie è indicata per la nuova ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano”.  

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenze saltuarie, con piccolo numero di esemplari. Misure di tutela scarsamente efficaci e poco significative per la 
conservazione su ampia scala. 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Nessuna. 

 IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela delle acque e dei tratti ripariali meglio conservati.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Nessuna. 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Nessuna. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di osservazione; la specie, come quelle associate ad acque aperte, tende ad essere relativamente mobile e poco 
associata ad aree specifiche, anche se le osservazioni si concentrano nei tratti costieri con  acque meno profonde. 

 

48. Tortora Streptopelia turtur M B  SPEC3/D >1% IT (N)  

Specie migratrice decisamente numerosa sulle rive del lago, nelle fasce ecotonali, nelle macchie, nei fitti cespuglieti 
mediterranei.  

Nella scheda IBA Lago di Bracciano – Monti della Tolfa (Brunner et al 2002), un territorio di 90.681 ha 
sostanzialmente coincidente con quello individuato dalle nuove ZPS della Regione Lazio (2005), la specie è segnalata, 
pur non essendo indicata tra quelle che hanno consentito di individuare il sito e neppure tra quelle prioritarie, ma 
non qualificanti per la gestione. Per l’ area di Bracciano viene stimata una popolazione nidificante di 300-500 coppie 
sulla base di dati del 2000 (Brunner et al 2002); rispetto a tale stima i dati raccolti nei punti di ascolto del presente 
lavoro consentono di ipotizzare una popolazione nidificante nell’ ordine delle 700-1500 coppie, con densità di 0,5-2 
cp x 10 ha pari a circa l’ 1-2% della popolazione italiana.  

La specie è indicata nella scheda della nuova ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano” tra le specie migratrici non 
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incluse nell’ allegato 1 della Direttiva Uccelli con una stima di 300-500 coppie, evidentemente riferibile al lavoro sulle 
IBA precedentemente citato. 

Se si considera che le aree adiacenti soprattutto nel settore W presentano situazioni in parte anche più favorevoli, si 
può ritenere che il settore Tolfa-Cerite-Bracciano sia di discreto rilievo per la conservazione della popolazione 
nidificante in Italia, con una quota della popolazione nidificante in Italia nell’ ordine del 2% del totale , anche se il 
nostro paese non rappresenta a livello europeo che meno dell’ 1% delle coppie. 

A livello di UE la specie non è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1), o indicata in liste rosse; è segnalata come SPEC 
3 da Birdlife International (2000); lo status risulta in declino a livello europeo, stabile come areale e numero di coppie 
in Italia.  

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Buona consistenza della popolazione nidificante; valori di densità rilevata stabili negli ultimi anni. 

 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Pressione venatoria attraverso le preaperture, nelle aree non interdette all’ attività venatoria. Alterazione delle siepi e 
delle fasce di vegetazione arbustiva sul margine di coltivi ed incolti. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela del paesaggio agricolo.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Divieto di caccia nelle aree ancora aperte all’ attività venatoria. 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Monitoraggio della popolazione nidificante attraverso punti di ascolto e transetto. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

La popolazione nidificante risulta distribuita omogeneamente nelle aree boschive e lungo i margini del bosco, lungo 
le siepi e cespuglieti e non è risultata pertanto cartografabile. 

 

49. Gufo di palude  Asio flammeus M? W? EU  

Specie inserita nell’ allegato 1 della Direttiva Uccelli. Nessuna segnalazione per l’ area  di studio, manca d’ altra parte 
l’ habitat adatto e la specie è decisamente rara come migratrice e svernante nell’ Italia centrale. 

E’ però indicata nella scheda della nuova ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano”; tale segnalazione non trova 
però riscontro in dati recenti. 

 

50. Succiacapre                   Caprimulgus europaeus M B  EU 

Specie notturna migratrice, insettivora, notturna, associata nell’ area di studio ad ecotoni bosco-coltivo, bosco-prato, 
incolti cespugliati; numerosi contatti in periodo riproduttivo nelle aree della Vicarello, nella zona di Campo L’ Olivo, 
Le Rose, Lagusiello (Trevignano romano), nell’ area di Martignano, presso la Caldara di Manziana, nel settore di 
coltivi tra Monte Raschio (Oriolo romano) e Monte Termine  (Bassano romano), Calandrina (Sutri), nella zona dei 
Monti (Anguillara), nei tratti coltivati e boscosi a sulle colline a monte dell’ abitato di Monterosi .  

Nell’ ambito del progetto IBA (Important Bird Areas) per l’ area di Bracciano viene stimata una popolazione 
nidificante di 10-20 coppie sulla base di dati del 2000 (Brunner et al 2002). 

Complessivamente sulla base dei dati disponibili  si possono stimare un minimo di 15-20 coppie nidificanti in 
sostanziale accordo, o forse leggermente più numerose di quelle stimate dal progetto IBA. 
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Se a questo dato si aggiunge quello della Tolfa (Brunner et al 2002) si raggiunge un valore complessivo di 30-60 
coppie pari a circa lo 0.5-1% della popolazione nidificante in Italia, di qualche rilievo per la conservazione della 
specie in Italia. La specie è segnalata (Brunner et al. 2002) come prioritaria (ma non qualificante) per la gestione dell’ 
IBA Bracciano-Monti della Tolfa (ha. 90.681), sostanzialmente coincidente con il perimetro delle nuove ZPS definite 
dalla Regione Lazio.  

Specie inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1), considerata SPEC 2; in declino (Birdlife International, 2000) a livello 
europeo ed italiano per numero delle coppie ed areale. 

E’ inserita nella lista rossa Italiana (Bulgarini et al. Eds. 1998) indicata a basso rischio con 5000-15000 coppie; a 
livello europeo tale valore costituisce circa il 2% della popolazione nidificante; non compare nella lista rossa 
regionale (Arcà e Petretti 1984). 

E’segnalata per i siti SIC medio corso del Mignone e Fosso Cerreto senza dati numerici. 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Specie associata a condizioni ecotonali presente con un limitato numero di coppie. Habitat idoneo presente anche se 
minacciato dalle trasformazioni. 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Progressiva trasformazione delle fasce ecotonali e dei coltivi ed incolti cespugliati. Sviluppo della rete stradale ed 
aumento del traffico veicolare in tali aree. Disturbo e calpestio associati al pascolo eccessivo. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela delle fasce ecotonali, delle siepi e del sistema agricolo.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Limitazione (senza interdizione) del pascolo nelle aree troppo sfruttate e calpestate; specifica tutela e recupero con 
ricostituzione e piantumazione di siepi di essenze autoctone. 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Censimento riproduttivo al canto (all’imbrunire) 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di presenza, sulla base di punti di ascolto realizzati all’ imbrunire; alcune aree potrebbero non essere state 
coperte, benché le densità rilevate siano piuttosto basse. 

 

51. Martin pescatore                                    Alcedo atthis M W B?  EU 

Specie inserita nell’ allegato 1 della Direttiva Uccelli, osservabile durante i tutti i mesi dell’ anno, ma più numerosa 
sulle rive dei laghi in autunno-inverno. Alcuni soggetti si osservano anche in estate, anche se potrebbe trattarsi di 
giovani dell’ anno o individui che hanno già nidificato, considerata la scarsità di siti di nidificazione idonei alla specie. 
Una osservazione nel giugno 2005 sembrerebbe suggerire la presenza di una coppia nidificante il località Vigna 
Grande (Bracciano W).  

Il progetto atlante del Lazio (AA.VV. 1995), relativo però a dati degli anni ’80, riteneva la specie nidificante possibile  
all’ interno delle tavolette Castel Giuliano, Bracciano e Campagnano; tale dato merita però, allo stato attuale delle 
conoscenze, conferme. 

Anche i dati relativi ai SIC segnalano la specie come nidificante per il lago di Monterosi (5 coppie) valore questo 
assolutamente eccessivo rispetto alle dimensioni del lago e la segnalano genericamente per i SIC Medio corso del 
Mignone e Fosso  Cerreto e per la ZPS Tolfa sud (1-2 coppie). La specie è anche indicata nella scheda della nuova 
ZPS “Comprensorio Tolfetano-Cerite-Manziate” con una stima di 3-10 coppie. Una valutazione  complessiva per l’ 
area Tolfa- Manziana-Bracciano di 5-10 coppie potrebbe apparire realistica e si attesterebbe intorno allo 0,1-0,2% 
della popolazione italiana, di modesto rilievo ai fini conservazionistici. 
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E’ considerata SPEC 3 , lo status europeo è in declino (Birdlife International, 2000); il trend italiano appare in 
declino per il numero delle coppie e l’ areale. 

E’ inserita nella lista rossa Italiana (Bulgarini et al. Eds. 1998) indicata a basso rischio con 4000-8000 coppie; a livello 
europeo tale valore costituisce circa il 2-5% della popolazione nidificante; non compare nella lista rossa regionale 
(Arcà e Petretti 1984). 
VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Flusso migratorio decisamente poco consistente, ma regolare ed habitat solo parzialmente idoneo; scarsità di 
potenziali aree di nidificazione, esposte comunque a rischio di mutamenti ambientali, cambi di destinazione d’ uso e 
disturbo. Allo stato attuale si ipotizzano casi di nidificacazione ma non ci sono conferme in tal senso. 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Disturbo delle potenziali aree di nificicazione e sosta ad opera di pescatori sportivi sulla riva e di altri frequentatori 
delle rive nella stagione invernale e riproduttiva (bagnanti). 

Distruzione, modificazione o danneggiamento della fascia ripariale (canneto, giuncheto, saliceto, ontaneto) anche a 
causa delle oscillazioni del livello dell’ acqua e della accessibilità delle rive nei periodi di basso livello.  

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela delle acque. Tutela degli ecosistemi ripariali.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Limitazioni alla pesca sportiva sulle rive dei laghi ed all’ accesso nelle aree di canneto, giuncheto e di vegetazione 
ripariale ben conservata, ad alta frequentazione di uccelli acquatici e della navigazione in prossimità di tali aree. 
Recupero ambientale delle vasche di Montecchio (Trevignano). 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Monitoraggio con censimento  riproduttivo nei 3 laghi. 

 TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di osservazione (in tutte le stagioni) ; la specie, associata ad acque dolci poco profonde, si concentra nelle 
poche aree idonee, ed  è presente con numeri molto piccoli e tende frequentemente a spostarsi risultando 
scarsamente associata ad aree specifiche, per quanto tenda ad utilizzare in modo ricorrente alcuni posatoi. 

 

52. Gruccione Merops apiaster M B  >=1% IT (N)  SPEC 3/D  

Specie migratrice, non inserita nell’ all. 1 della Direttiva Uccelli, in netto aumento negli ultimi anni nell’ Italia centrale 
ed in espansione verso nord. In piena estate è abbastanza facile osservare gruppi di questo variopinto uccello volare a 
caccia di insetti sui campi e talvolta anche in prossimità di centri urbani e del lago. Colonie di nidificazione osservate  
nel bosco di Manziana, nella zona della Caldara (2 aree esterne, ma prossime ai confini della ZPS, nel settore a sud-
ovest di Monterosi, nell’ area dei Monti (Anguillara) e nella zona tra Cesano e Martignano, nella zona N presso la 
cava di M.te Topino (Sutri) ed ai Monti (Anguillara). In questa ultima area anche grandi concentrazioni di soggetti in 
migrazione (oltre 200 il 15.8.07 ; S. Di Carlo, EBN). Meno adatto risulta invece il settore a nord ovest della ZPS, 
eccessivamente boscoso, dove pure si ritrova una colonia all’interno della Vicarello S.p.A. Altre aree occupate si 
trovano ad ovest dei confini del Parco, verso la Tolfa e verso SW, dove forse  la specie è anche più frequente per le 
favorevoli condizioni ambientali (Università Agraria di Bracciano, aree agricole di Castelgiuliano). Associata per la 
nidificazione a piccole cave, sbancamenti, movimenti terra anche per cantieri, talvolta anche in aree abitate, si adatta 
con facilità ai poco coerenti materiali vulcanici che riesce a scavare con facilità, per deporre le uova in un profondo 
cunicolo. L’ ambiente circostante frequentato è tipicamente agricolo o costituito da pascoli e incolti cespugliati.   

Nell’ ambito del progetto IBA (Important Bird Areas) per l’ area di Bracciano veniva stimata una popolazione 
nidificante di 20-30 coppie sulla base di dati del 2000 (Brunner et al 2002); rispetto a tale stima la popolazione è 
risultata in incremento a 50-100 coppie per l’ area parco nel 2005 (Bernoni 2005) ed attualmente valutata a 70-120 
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coppie. Tale situazione risulta in accordo con il dato italiano; attualmente (Brichetti e Fracasso 2007) stimano 7000-
13000 coppie contro le 2000-4000 del passato (AA.VV. 1993). Una stima pari all’ 1% della popolazione italiana 
appare credibile per l’ area di studio. 

A livello europeo la specie appare invece in declino ed è classificata come SPEC 3 (Heath et al.2000). L’ Italia 
costituisce un’ area di limitata significatività per la conservazione della specie in Europa sulla base dei dati anni 80-90, 
con circa il 2% del totale delle coppie, forse in crescita dato il trend nazionale, considerato però stabile da Birdlife 
(2000).  

Non è inserita nella lista rossa Italiana (Bulgarini et al. Eds. 1998); compare nella lista rossa regionale (Arcà e Petretti 
1984) come rara con 101-1000 coppie, ma il dato appare ormai vecchio e da aggiornare.   

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Specie in apparente espansione negli ultimi anni esposta comunque alla progressiva trasformazione ed 
urbanizzazione delle aree aperte ed agricole. 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Disturbo e vandalismo nelle aree di nidificazione e modificazione di siti spesso artificiali (cave, scavi e movimemti di 
terra). 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela delle fasce ecotonali, delle siepi e del sistema agricolo.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Tutela dei siti di nidificazione e delle zone circostanti; in caso di nidificazioni in ambienti artificiali accordi con la 
proprietà per la tutela e la non distruzione del sito  

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Monitoraggio riproduttivo delle colonie. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti-Aree di presenza di colonie. Piccole colonie, collocate in siti “anomali”, piccoli movimenti terra, sbancamenti 
temporanei, possono facilmente sfuggire alle osservazioni e magari scomparire nel giro di poco tempo, magari per 
ulteriore alterazione del sito. 

 

53. Ghiandaia marina  Coracias garrulus  M IRR  EU 

Specie inserita nell’ allegato 1 della Direttiva Uccelli. Il progetto atlante del Lazio (AA.VV. 1995), relativo a dati degli 
anni ’80, riteneva la specie nidificante in ben 5 quadranti comprendenti l’ area della ZPS (1 certa, Bassano; 4 possibili 
(Sutri, Castel Giuliano, S.M. di Galeria, Sutri).  

Attualmente la specie trova qui posto solo per tre osservazioni nell’ area di studio, 1 alla Caldara di Manziana 
(maggio 2002), 1 nell’ area di Monte Paparano (maggio 2002), 1 nell’ area dei Monti (maggio 2007) le prime due 
peraltro riferibili a zone esterne alla ZPS, ma interessate dalla presenza di SIC (la prima anche all’ interno del PNR 
Bracciano-Martignano). 

 Non ci sono dati disponibili sulla nidificazione  e l’ ambiente appare peraltro, al contrario di quello Tolfetano, dove 
Brunner et al. (2002) stimano 10-15 coppie, poco idoneo ad una specie tipicamente mediterranea. La specie è una di 
quelle utilizzate per individuare l’ IBA (Important Bird Areas) Bracciano-Monti della Tolfa (ha. 90.681), 
sostanzialmente coincidente con il perimetro delle nuove ZPS definite dalla Regione Lazio; il criterio è risultato il C6 
(specie inclusa in allegato 1 della Direttiva Uccelli o specie tipica dei biomi alpino o mediterraneo, presente con 
popolazione significativa a livello italiano); i soggetti sono però fortemente localizzati nell’ area tolfetana.  

La specie è indicata nella scheda della nuova ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano”. E’ segnalata anche (tab.1) 
per la ZPS “Comprensorio Tolfetano-Manziate-Cerite) con 4-15 coppie e per il SIC Fosso Cerreto.  
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A livello europeo la specie appare in declino ed è classificata come SPEC 2 (Heath et al.2000). L’ Italia costituisce un’ 
area di limitata significatività per la conservazione della specie in Europa, con solo lo 0,1% del totale delle coppie, ed 
un trend negativo per il numero di coppie e l’ areale.  

I dati e le segnalazioni del passato potrebbero suggerire un declino della specie nell’ area, ma appare più probabile la 
preferenza ambientale per aree prossime o a contatto con il territorio della ZPS in esame, senza che quest’ ultimo sia 
interessato dall’ area di nidificazione ed effettiva presenza della specie. 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Flusso migratorio decisamente scarso ed ambiente tipico di nidificazione non disponibile o molto esiguo in termini 
di superficie nell’ area di studio. Areale di nidificazione concentrato nella confinante ZPS Complesso Tolfetano-
Cerite-Manziate. 

 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Nessuno. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Nessuna. 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Nessuna.  

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di osservazione. Si tratta di contatti con individui probabilmente in migrazione scarsamente associabili al sito 
frequentato. 

 

54. Picchio rosso minore             Dendrocopus minor SB  HAB DIR 

Specie non inclusa in Direttiva Uccelli (all.1) e neppure considerata come SPEC da Birdlife (2000); trova qui posto 
perché considerata caratterizzante un habitat prioritario (Faggete ad agrifoglio e tasso, presente nell’ area di studio).  

Specie stanziale, localizzata solo nelle zone di fustaia di faggio e cerro in particolare nell’ area di Monte Termine e di 
Monte Raschio ed in alcune altre zone esterne ai confini dell’ area (Bosco di Manziana; ZPS Monti della Tolfa) ad 
immediato contatto con la ZPS in esame. Osservazioni isolate, senza conferma di nidificazione avvenuta ed in parte 
fuori dal periodo riproduttivo, nelle seguenti altre aree: Bosco di S. Celso (Bracciano), Bosco di Cesano (Comune di 
Roma), filari e castagneti da frutto (Pisciarelli, Bracciano), boschi sul versante sud della cinta vulcanica del lago di 
Martignano (Anguillara), Monte Rocca Romana-Rinacceto (Trevignano, versante sud-est). La popolazione residente 
nell’ area appare costituita da un piccolo numero di coppie, piuttosto isolate e forse in declino negli ultimi anni, può 
essere stimata intorno a 10-20 coppie pari a circa lo 0,3-0,5% della popolazione italiana (AA.VV. 1993)  e circa il 5% 
della popolazione nidificante nel Lazio (AA.VV. 1995) e costituisce una delle specie più seriamente minacciate dall’ 
utilizzo e dallo sfruttamento irrazionale dei boschi, dal prelievo delle piante mature e secche ancora in piedi. Le 
densità rilevate (Bernoni 2003) mostrano valori massimi di 0,1 coppie x 10 ha nei boschi di alto fusto, unica tipologia 
ambientale frequentata; la specie si attesta per frequenza al 68° posto in periodo riproduttivo ed al 71° in periodo 
invernale. Negli anni ‘80 (Bernoni e Ianniello 1985) erano già stati compiuti rilievi sui Piciformi nel bosco di 
Manziana; la densità espressa in coppie x  kmq  era stata di 2,3 (0,23 coppie x 10 ha) in linea con quella rilevata nei 
boschi di alto fusto nel 2002.  

La tutela delle piante mature e di quelle secche o marcescenti anche solo in parte, soprattutto nei boschi d’ alto fusto, 
appare come una misura fondamentale per la conservazione della specie, che rischia altrimenti di scomparire, dato il 
basso numero di coppie nidificanti.   

A livello europeo la specie appare stabile e non  è classificata come SPEC (Heath et al.2000). L’ Italia costituisce un’ 
area di limitata significatività per la conservazione della specie in Europa, con solo l’ 1% del totale delle coppie, ed un 
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trend negativo per il numero di coppie e l’ areale.  

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Specie associata a fustaie mature e presenza di alberi secchi e/o marcescenti, con rami spezzati. Ambiente disponibile 
in misura limitata e soggetto a prelievo di materiale  legnoso poco rispettoso delle esigenze ecologiche della specie.  

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Progetti di gestione delle faggete poco rispettosi delle esigenze della specie e con finalità selvicolturali piuttosto che 
conservazionistiche. Prelievo per uso civico (legnatico) di piante morte ancora in piedi ed a terra, che costituiscono la 
principale risorsa trofica e la nicchia di niidficazione.  

Rinnovamento delle piante ed uso di fitofarmaci in castagneti da frutto maturi. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela dei boschi maturi, dei castagneti da frutto maturi e delle aree boschive di ceduo invecchiato; tutela delle piante 
mature, secche e invecchiate e conservazione di un adeguato numero di tali esemplari nel corso delle operazioni di 
taglio nei castagneti e querceti cedui.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Divieto di rimozione delle piante morte in piedi e limitazioni al prelievo di quelle cadute a terra in aree specifiche. 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Censimento riproduttivo. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di presenza. Specie tipicamente associata ad aree forestali mature. 

 

55. Picchio verde Picus viridis SB  SPEC2/D >2% IT (B) 

Specie non inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1), in forte declino a livello europeo, benché ancora piuttosto  
numerosa; in Italia è stanziale e trova  nelle aree ecotonali, boschi aperti e maturi, castagneti da frutto, coltivi alberati 
il suo ambiente ideale. L’ area della ZPS Bracciano-Martignano appare piuttosto favorevole e le densità risultano 
arrivano a valori di 0,5 coppie x 10 ha nei boschi d’ alto fusto, anche se risultano notevolmente più basse e talvolta in 
declino in aree agricole alberate (Martignano, Trevignano, Monterosi). 

Nell’ ambito del progetto IBA (Important Bird Areas) per l’ area di Bracciano viene stimata una popolazione 
nidificante di 100-200 coppie sulla base di dati del 2000 (Brunner et al 2002); rispetto a tale stima i dati raccolti 
consentono di ipotizzare la presenza di 180-270 coppie, un valore pari a circa  il 2-3% della popolazione italiana, che 
però costituisce solo una frazione molto piccola di quella europea (1% circa; Heath et al 2000); il valore è comunque 
di rilievo per la conservazione della specie, almeno a livello nazionale, anche in considerazione della sostanziale 
continuità ambientale con l’ area tolfetana dove Brunner et al. (2002) stimano 150-200 coppie per un totale intorno 
alle 350-500 coppie per l’ intera area, forse il 5% della popolazione italiana. Nella scheda IBA Lago di Bracciano – 
Monti della Tolfa (Brunner et al 2002), un territorio di 90.681 ha sostanzialmente coincidente con quello individuato 
dalla nuova ZPS della Regione Lazio (2005), la specie è segnalata, pur non essendo indicata tra quelle che hanno 
consentito di individuare il sito e neppure tra quelle prioritarie, ma non qualificanti per la gestione. 

A livello europeo la specie appare in declino ed è classificata come SPEC 2 (Heath et al.2000). L’ Italia costituisce un’ 
area di limitata significatività per la conservazione della specie in Europa, con solo l’ 1% del totale delle coppie, ed un 
trend negativo per il numero di coppie e l’ areale.  

La tutela delle piante mature e di quelle secche o marcescenti anche solo in parte, soprattutto nei boschi d’ alto fusto, 
ma anche di quelle isolate nei cedui, nei filari di alberi, siepi, castagneti da frutto appare come una misura 
fondamentale per la conservazione della specie, che forse risente nelle aree agricole anche dell’ uso di fitofarmaci. 
VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 
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Specie associata ad ambienti ecotonali alberati, boschi aperti, siepi alberate, fustaie mature e presenza di alberi secchi 
o di esemplari con idonee cavità o fessure per la nidificazione, in apparente declino negli ultimi anni, forse anche per 
la progressiva modificazione ed urbanizzazione dello spazio agricolo alberato e con siepi.  

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Modificazione del paesaggio agricolo con siepi, piccoli frutteti e filari di alberi verso forme più intensive. Taglio di 
piante mature e morte, riduzione dei siti di nidificazione disponibili (cavità), intensivizzazione delle pratiche agricole 
e dell’ uso di fitofarmaci nei frutteti ed oliveti .  

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela del paesaggio agricolo da ulteriori modiciazioni e tutela dei filari, delle siepi ed eventuale ricostituzione delle 
stesse dove danneggiate e/o distrutte.  

Tutela dei boschi maturi, dei castagneti da frutto maturi e delle aree boschive di ceduo invecchiato.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Tutela delle piante vecchie in filari di alberi, frutteti, castagneti da frutto, alberature stradali, ecotoni boschivi. 
Limitazione all’ uso di fitofarmaci in frutteti invecchiati, ambienti agricoli con siepi ed alberature. Tutela delle piante 
mature, secche e invecchiate e conservazione di un adeguato numero di tali esemplari nel corso delle operazioni di 
taglio nei castagneti e querceti cedui. 

Divieto di rimozione delle piante morte in piedi e limitazioni al prelievo di quelle cadute a terra in aree boschive 
specifiche. 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Censimento riproduttivo attraverso il metodo del transetto e punti di ascolto. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di presenza. Specie diffusa in modo puntiforme lungo siepi, margini boschivi ed anche all’ interno di boschi 
aperti, cedui sottoposti a taglio con forte diradamento, problematica da cartografare  

Le presenze rilevate sono relative ai dati raccolti durante numerose attività di monitoraggio attraverso punti di 
ascolto tra gli anni 2001 e 2008, ma non esauriscono sicuramente le aree di presenza. 

 

56.Torcicollo Jynx torquilla M B  SPEC3/D =1% IT (B) 

Specie migratrice non inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1), associata a frutteti, oliveti, boschi aperti, alberature, con 
cavità idonee alla nidificazione. Nell’ Italia centrale appare in diminuzione, associata forse alle pratiche intensive negli 
ambienti agricoli ed in particolare all’uso dei fitofarmaci che uccidono un gran numero di insetti, influendo 
negativamente su questa ed altre specie; possibili anche cambiamenti ambientali nelle aree di svernamento. 

Nell’ ambito del progetto IBA (Important Bird Areas), per l’ area di Bracciano viene stimata una popolazione 
nidificante di 50-100  coppie sulla base di dati del 2000 (Brunner et al 2002); rispetto a tale stima i dati raccolti nel 
2002 (Bernoni 2003) sono leggermente superiori, nell’ ordine di 100-200 coppie. Le densità rilevate mostrano valori 
massimi di 1,1 coppie x 10 ha nei coltivi alberati, mentre i boschi di alto fusto e di cedui mostrano valori molto bassi, 
nell’ ordine di 0,1-0,2 coppie x 10 ha; la specie si attesta per frequenza al 41° posto in periodo riproduttivo, mentre 
non è  presente in periodo invernale. Negli anni ‘80 (Bernoni e Ianniello 1985) erano già stati compiuti rilievi sui 
Piciformi nel bosco di Manziana; la densità espressa in coppie x  kmq  era stata di 6,0 (0,6 coppie x 10 ha), 
sensibilmente più alta di quella rilevata nei boschi nel 2002.  

Nella scheda IBA Lago di Bracciano – Monti della Tolfa (Brunner et al 2002), un territorio di 90.681 ha., 
sostanzialmente coincidente con quello individuato dalla nuova ZPS della Regione Lazio (2005), la specie è segnalata, 
pur non essendo indicata tra quelle che hanno consentito di individuare il sito e neppure tra quelle prioritarie, ma 
non qualificanti per la gestione, con un totale di 70-140 coppie nidificanti complessivamente nell’ area . 
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A livello europeo la specie appare invece in declino ed è classificata come SPEC 3 , in declino (Heath et al.2000). L’ 
Italia costituisce un’ area significativa per la conservazione della specie in Europa con una popolazione nell’ ordine 
del 5-10% di quella europea. Nella ZPS si possono stimare un numero di coppie pari a circa l’ 1% della popolazione 
italiana.  

La tutela delle piante mature isolate e di quelle secche o marcescenti, anche solo in parte, appare come una misura 
fondamentale per la conservazione della specie. 

In considerazione della sostanziale continuità ambientale con l’ area tolfetana dove Brunner et al. (2002) stimano 20-
40 coppie e con le aree limitrofe spesso assai favorevoli (Castel Giuliano, Università Agraria di Bracciano), si 
possono stimare complessivamente circa 200-300 coppie per l’ intera area (nuove ZPS Tolfa e Bracciano), forse il 
2% della popolazione italiana, di rilievo dunque sul piano conservazionistico nazionale. 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Specie associata ad ambienti ecotonali alberati, anche artificiali (frutteti, oliveti), boschi aperti,   fustaie mature e 
presenza di alberi secchi o di esemplari con idonee cavità o fessure per la nidificazione in apparente declino negli 
ultimi anni, forse anche per la progressiva modificazione ed urbanizzazione dello spazio agricolo alberato e con siepi.  

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Modificazione del paesaggio agricolo con siepi, piccoli frutteti e filari di alberi verso forme più intensive. Taglio di 
piante mature e morte, riduzione dei siti di nidificazione disponibili (cavità), intensivizzazione delle pratiche agricole 
e dell’ uso di fitofarmaci nei frutteti ed oliveti .  

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela del paesaggio agricolo da ulteriori modificazioni e tutela dei filari, delle siepi ed eventuale ricostituzione delle 
stesse dove danneggiate e/o distrutte.  

Tutela dei boschi maturi, dei castagneti da frutto maturi e delle aree boschive di ceduo invecchiato. 

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Tutela delle piante vecchie in filari di alberi, frutteti, castagneti da frutto, alberature stradali, ecotoni boschivi. 
Limitazione all’ uso di fitofarmaci in frutteti invecchiati, ambienti agricoli con siepi ed alberature. Tutela delle piante 
mature, secche e invecchiate e conservazione di un adeguato numero di tali esemplari nel corso delle operazioni di 
taglio nei castagneti e querceti cedui.  

Divieto di rimozione delle piante morte in piedi e limitazioni al prelievo di quelle cadute a terra in aree boschive 
specifiche. 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Censimento riproduttivo attraverso il metodo del transetto e punti di ascolto. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di presenza. Specie diffusa in modo puntiforme lungo siepi, margini boschivi ed anche all’ interno di boschi 
aperti, cedui sottoposti a taglio molto diradati, meno numerosa ma presente nei boschi di alto fusto specie se con 
struttura aperta, problematica da cartografare.   

Le presenze rilevate sono relative ai dati raccolti durante numerose attività di monitoraggio attraverso punti di 
ascolto tra gli anni 2001 e 2008, ma non esauriscono sicuramente le aree di presenza. 

 
57. Calandrella Calandrella brachydactyla M ? B?  EU 

Specie migratrice inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1), localizzata soprattutto nelle regioni asciutte costiere. Presente 
sui monti della Tolfa, e segnalata anche per la ZPS monti della Tolfa, considerata solo occasionale e migratrice nella 
zona dei laghi di Bracciano e Martignano. Brunner et al. Stimano 10-20 coppie per il settore IBA della Tolfa. 1 
osservazione in periodo riproduttivo nella zona della Caldara di Manziana; alcune coppie potrebbero essere presenti 
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nella fascia tra la Caldara di Manziana e Monte Paparano, dove le vecchie segnalazioni di Di Carlo (1973) indicavano 
la presenza della specie; coppie isolate nella zona della Discarica di Cupinoro (Bracciano) tutte zone comunque 
esterne all’ area di studio della ZPS. Il 21.6.07 due osservazioni di esemplari nella zona dei Sortilunghi (Anguillara) 
fanno ritenere possibile la nidificazione della specie all’ interno della ZPS, con un numero molto piccolo di coppie 
(2-5), in incolti misti a prati falciabili, pascoli e seminativi di cereali; anche l’ area dei Monti (Anguillara), che non ha 
in passato fornito risultati con i punti di ascolto, potrebbe essere interessata da un piccolo numero di coppie. 

Il progetto atlante del Lazio (AA.VV. 1995), relativo a dati degli anni ’80, riteneva la specie nidificante probabile all’ 
interno della  tavoletta Castel Giuliano, che corrisponde con la porzione più ad ovest della ZPS e Santa Maria di 
Galeria corrispondente alla fascia sud (Monti, Vigna di Valle). Tali dati non risultano attualmente confermati. 

La specie non è inserita in liste rosse a livello nazionale e regionale. 

Nella scheda IBA Lago di Bracciano – Monti della Tolfa (Brunner et al 2002), un territorio di 90.681 ha 
sostanzialmente coincidente con quello individuato dalla nuova ZPS della Regione Lazio (2005), la specie è segnalata 
con 5-10 coppie nidificanti nel settore di Tolfa. 

A livello europeo la specie appare vulnerabile ed è classificata come SPEC 3 (Heath et al.2000).  

L’ Italia costituisce un’ area marginale per la conservazione della specie in Europa con una popolazione inferiore allo 
0,1% di quella europea stabile per l’ areale ed il numero delle coppie.  

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Specie associata a seminativi asciutti, incolti ed aree steppose povere di vegetazione. Popolazione costituita da un 
piccolissimo numero di coppie, recentemente individuata e minacciata dalla progressiva modificazione degli spazi 
agricoli.  

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Modificazione del paesaggio agricolo e progressiva urbanizzazione delle aree agricole, intensivizzazione delle pratiche 
agricole e dell’ uso di fitofarmaci. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela del paesaggio agricolo da ulteriori modificazioni.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Limitazioni all’ uso di fitofarmaci, alle trasformazioni di incolti e ambienti agricoli a seminativo asciutto in seminativi 
irrigui o altri tipi di colture legnose.  

Conservazione delle tradizionali forme di allevamento, evitando l’ intensivizzazione delle pratiche e l’ utilizzo 
eccessivo dei pascoli. Fasce di vegetazione a perdere sul margine di prati falciabili ed altri coltivi, per aumentare la 
sopravvivenza delle nidiate. Semine primaverili di varietà a raccolta tardiva, allo scopo di aumentare il successo 
riproduttivo per le specie nidificanti a terra.  

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Censimento riproduttivo attraverso il metodo del transetto e punti di ascolto. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di presenza. Specie diffusa in modo puntiforme in seminativi asciutti, prati falciabili ed incolti, problematica da 
cartografare.   

 

58. Tottavilla Lullula arborea MB W?  EU 

Specie  inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1), di solito associata a prati, pascoli e coltivi in zone collinari e montane 
alle nostre latitudini, che nell’ area Tolfetana e dei laghi di Bracciano e Martignano si incontra a quote molto basse, 
seppure con una popolazione decisamente esigua. Lo svernamento risulta da confermare. 
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Sulla base dei dati del 2002 è stata stimata la presenza di 30-50 coppie nidificanti nell’ area di studio; nell’ area 
tolfetana Brunner et al. (2002) stimano 20-30 coppie. Complessivamente possono essere stimate, con le aree 
limitrofe un totale intorno alle 60-100  coppie per l’ intera area, pari a circa lo 0,2-0,5  della popolazione italiana, 
valore di limitato interesse conservazionistico.  

Nella scheda IBA Lago di Bracciano – Monti della Tolfa (Brunner et al 2002), un territorio di 90.681 HA. 
sostanzialmente coincidente con quello delle nuove ZPS della Regione Lazio (2005), la specie è segnalata per il solo 
settore di Tolfa, pur non essendo indicata tra quelle che hanno consentito di individuare il sito e neppure tra quelle 
prioritarie, ma non qualificanti per la gestione. 

A livello europeo la specie appare vulnerabile ed è classificata come SPEC 2 vulnerabile (Heath et al.2000). L’ Italia 
costituisce un’ area scarsamente significativa per la conservazione della specie in Europa con una popolazione nell’ 
ordine dell’ 1% di quella europea.  

Zone di presenza della specie sono state individuate nelle grandi radure di Vicarello (Bracciano), Calandrina (Bassano 
romano), zona tra Monte Raschio e M.te Termine (Bassano romano), Piana dei Falliti ad W del lago di Martignano 
(Comune di Roma). 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Specie associata ad ambienti ecotonali alberati, boschi aperti, margini alberati e cespugliati di coltivi ed incolti. 
Popolazione costituita da un piccolo numero di coppie,  minacciata dalla progressiva modificazione degli spazi 
agricoli.  

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Modificazione del paesaggio agricolo con siepi, piccoli frutteti e filari di alberi verso forme più intensive. Impianto di 
colture arboree intensive (noccioleti),  intensivizzazione delle pratiche agricole e dell’ uso di fitofarmaci. Possibile 
calpestio dei siti di nidificazione per pascolo eccessivo. 

Possibile uccisioni illegali nel corso dell’ attività venatoria per confusione con altri passeriformi cacciabili (p.es. 
Alaudidi) nelle aree aperte all’ attività venatoria. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela del paesaggio agricolo da ulteriori modificazioni e tutela dei filari, delle siepi ed eventuale ricostituzione delle 
stesse dove danneggiate e/o distrutte.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Limitazione all’ uso di fitofarmaci in frutteti invecchiati, ambienti agricoli con siepi ed alberature.  

Conservazione delle tradizionali forme di allevamento evitando l’ intensivizzazione delle pratiche e l’ utilizzo 
eccessivo dei pascoli. Fasce di vegetazione a perdere sul margine di prati falciabili ed altri coltivi, per aumentare la 
sopravvivenza delle nidiate 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Censimento riproduttivo attraverso il metodo del transetto e punti di ascolto. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di presenza. Specie diffusa in modo puntiforme lungo siepi, margini boschivi, problematica da cartografare.   

Le presenze rilevate sono relative ai dati raccolti durante numerose attività di monitoraggio attraverso punti di 
ascolto tra gli anni 2001 e 2008, ma non esauriscono sicuramente le aree di presenza. 

 
59. Calandra   Melanocorypha calandra Est?  EU 

Specie migratrice inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1). Il progetto atlante del Lazio (AA.VV. 1995), relativo però a 
dati degli anni ’80, riteneva la specie nidificante certa  all’ interno della  tavoletta  Santa Maria di Galeria, 
corrispondente alla fascia sud (Monti, Vigna di Valle, comuni di Anguillara e Bracciano), ma comprendente 
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anche vaste zone esterne alla ZPS, più mediterranee e dunque più idonee, ma sostanzialmente non troppo dissimili 
dal punto di vista ambientale. Di Carlo (1973) la segnalava per l’ area dell’ aeroporto Savini a pochi Km da Manziana 
e dalla Caldara e per l’ area di Castelgiuliano, dove attualmente non è però confermata come nidificante, ma la zona 
ha subito un notevole processo di trasformazione fondiaria ed urbanizzazione. 

In assenza di dati certi disponibili la specie deve essere considerata, con molti dubbi,  estinta e non è comunque stata 
inserita nella check-list; non viene pertanto trattata dal punto di vista gestionale e conservazionistico. 

 

60. Calandro Anthus campestris M B  EU 

Specie migratrice inserita nella Direttiva Habitat (all. 1), nidificante in Italia Centrale in ambienti asciutti e poveri di 
vegetazione  dal livello del mare, sino alle cime dell’ Appennino. Nella ZPS di Bracciano-Martignano è poco 
numerosa, localizzata negli ambienti aperti del settore S e SE.  

Sulla base dei dati raccolti nei punti di ascolto nel 2002 si può stimare una popolazione nidificante nell’ ordine di 70-
100  coppie pari a circa lo 0,3-1% della popolazione italiana, con densità medie di 0,2-0,4 cp x 10 ha. 

A livello europeo la specie appare vulnerabile ed è classificata come SPEC 3 (Heath et al.2000). L’ Italia costituisce 
un’ area di un certo rilievo per la conservazione della specie in Europa con una popolazione intorno al 2-3% di 
quella europea,in declino per il numero delle coppie e l’ areale. 

E risultata una delle specie che ha consentito di individuare come IBA (Brunner et al 2002) il sito Bracciano-Monti 
della Tolfa (ha. 90.681), sostanzialmente coincidente con il perimetro delle nuove ZPS definite dalla Regione Lazio; il 
criterio è risultato il C6 (specie inclusa in allegato 1 della Direttiva Uccelli o specie tipica dei biomi alpino o 
mediterraneo, presente con popolazione significativa a livello italiano). Rispetto alla popolazione italiana la presenza 
stimata nell’ area in questione (200-400 coppie nell’ area tolfetana più 70-100 nell’ area di Bracciano dove la specie 
non era segnalata nella scheda IBA) risulta di 270-500 ((Brunner et al. 2002) con una percentuale di discreto rilievo, 
del  2-4%, rispetto al valore italiano, prevalentemente localizzata sui rilievi della Tolfa.  

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Specie associata a seminativi asciutti, incolti ed ambienti ecotonali alberati o cespugliati. Popolazione costituita da un 
limitato numero di coppie,  minacciata dalla progressiva modificazione degli spazi agricoli.  

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Modificazione del paesaggio agricolo e progressiva urbanizzazione delle aree agricole, intensivizzazione delle pratiche 
agricole e dell’ uso di fitofarmaci. Possibile calpestio dei siti di nidificazione per pascolo eccessivo. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela del paesaggio agricolo da ulteriori modificazioni.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Limitazioni all’ uso di fitofarmaci, alle trasformazioni di incolti e ambienti agricoli a seminativo asciutto in seminativi 
irrigui o colture legnose (noccioleti).  

Conservazione delle tradizionali forme di allevamento evitando l’ intensivizzazione delle pratiche e l’ utilizzo 
eccessivo dei pascoli. Fasce di vegetazione a perdere sul margine di prati falciabili ed altri coltivi, per aumentare la 
sopravvivenza delle nidiate. Semine primaverili di varietà a raccolta tardiva, allo scopo di aumentare il successo 
riproduttivo per le specie nidificanti a terra.  

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Censimento riproduttivo attraverso il metodo del transetto e punti di ascolto. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di presenza. Specie diffusa in modo puntiforme in seminativi asciutti, prati falciabili ed incolti, difficile da 
cartografare.  Le presenze rilevate sono relative ai dati raccolti durante numerose attività di monitoraggio attraverso 
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punti di ascolto tra gli anni 2001 e 2008, ma non esauriscono sicuramente le aree di presenza. 

 
61. Pettazzurro  Luscinia svecica M ? W? 

Specie inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1). Nessuna segnalazione per l’ area  di studio; la specie è però indicata nella 
scheda della nuova ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano”; tale segnalazione non trova però riscontro in dati 
recenti, l’ habitat disponibile non è favorevole ad eccezione forse delle limitate fasce di canneto e la specie non è 
stata pertanto inserita nella check-list e non viene trattata dal punto di vista gestionale e conservazionistico. 

 

62. Saltimpalo Saxicola torquata SB    SPEC3 =1% IT (N) 

Tipica specie sedentaria associata ai coltivi, ai cespuglieti ed alle situazioni ecotonali, dove è ancora relativamente 
numerosa e presente un po’ ovunque esistano condizioni favorevoli, anche su modeste superfici ed in ambiti 
suburbani. 

Nell’ ambito del progetto IBA (Important Bird Areas) per l’ area di Bracciano viene stimata una popolazione 
nidificante di 400-800 coppie sulla base di dati del 2000 (Brunner et al 2002). 

Tramite i dati raccolti nei punti di ascolto nel 2002 si può stimare una popolazione nidificante nell’ ordine delle 1000-
2000 coppie, con densità medie di 2-3 cp x 10 ha negli ambienti favorevoli (seminativi, pascoli cespuglieti), pari a 
circa l’ 1% della popolazione italiana (Heath et al. 2000) e decisamente superiore alla stima di IBA. 

Nella scheda IBA Lago di Bracciano – Monti della Tolfa (Brunner et al 2002), un territorio di 90.681 ha coincidente 
con quello individuato dalle nuove ZPS della Regione Lazio (2005), la specie è segnalata, pur non essendo indicata 
tra quelle che hanno consentito di individuare il sito. 

A livello europeo la specie appare in declino ed è classificata come SPEC 3 (Heath et al.2000). La popolazione 
italiana risulta stabile per areale ed in  aumento per numero di coppie; le sue dimensioni, circa 10% di quella europea 
sono senza dubbio significative. 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Specie associata a coltivi, ambienti ecotonali alberati, margini alberati e cespugliati di coltivi ed incolti anche 
parzialmente antropizzati. Popolazione nidificante numerosa, solo in parte minacciata dalla progressiva 
modificazione degli spazi agricoli grazie alla notevole plasticità ed adattabilità a spazi ristretti.  

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Modificazione del paesaggio agricolo con siepi, incolti, cespugli e filari di alberi verso forme più intensive. Impianto 
di colture arboree intensive (noccioleti),  intensivizzazione delle pratiche agricole e dell’ uso di fitofarmaci. Possibile 
calpestio dei siti di nidificazione per pascolo eccessivo. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela del paesaggio agricolo da ulteriori modificazioni e tutela dei filari, delle siepi ed eventuale ricostituzione delle 
stesse dove danneggiate e/o distrutte.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Conservazione delle tradizionali forme di agricoltura ed allevamento evitando l’ intensivizzazione delle pratiche. 
Fasce di vegetazione a perdere sul margine di prati falciabili ed altri coltivi, per aumentare la sopravvivenza delle 
nidiate. 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Censimento riproduttivo attraverso il metodo del transetto e punti di ascolto. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Specie ampiamente diffusa in modo puntiforme lungo siepi, margini boschivi, non cartografabile.  
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63. Forapaglie castagnolo    Acrocephalus melanopogon M W  CAR SITO 

Specie di passeriforme è inclusa nella Direttiva Uccelli (all. 1), tipica del canneto, che si incontra, poco numerosa, nel 
periodo invernale, lungo le rive dei laghi di Bracciano, Martignano e Monterosi ed occasionalmente in altre aree. 
Poche osservazioni tutte localizzate presso le aree a canneto e vegetazione ripariale delle Pantane e lungo i canneti 
del settore N ed E di Martignano. Solo 2 osservazioni nell’ ambito dei rilievi con il metodo IPA-EFP nell’inverno  
2001-2. Le presenze locali sono trascurabili rispetto all’ entità della popolazione europea. 

La specie non è considerata SPEC da Birdlife International (Birdlife/EBCC 2000) ed è valutata complessivamente 
stabile  in Europa , in Italia in declino per le coppie nidificanti e l’ areale. 

La specie è segnalata (Brunner et al. 2002) come prioritaria (ma non qualificante) per la gestione dell’ IBA Bracciano-
Monti della Tolfa (ha. 90.681), coincidente con il perimetro delle nuove ZPS definita dalla Regione Lazio. 

La specie è indicata nella scheda della nuova ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano” con 100-200 individui 
svernanti; tale stima appare forse ottimistica rispetto alle segnalazione recenti e potrebbe essere rivista al ribasso in  
50-100 esemplari. 

Non é inserita nella lista rossa Italiana (Bulgarini et al. Eds. 1998) . 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza di un limitato numero di individui in inverno, probabilmente in declino negli ultimi anni a causa del 
degrado dell’ ambiente; conservazione associata alla tutela del canneto. 

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Significativa riduzione e degrado negli ultimi decenni delle fasce di canneto disponibile, soprattutto nell’ area delle 
Pantane, sito principale idoneo alla presenza della specie.   

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Mantenimento del livello dell’ acqua nei laghi e limitazione delle oscillazioni derivanti da prelievo di acqua al fine di 
favorire la conservazione della vegetazione ripariale. 

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Tutela integrale e ripristino del canneto e della vegetazione delle aree parzialmente o temporaneamente allagate sulle 
rive del lago di Bracciano, Martignano e Monterosi. Divieto di accesso da terra e dal lago in tali aree  (compreso il 
divieto di svolgere attività di pesca sportiva e professionale). Recupero ambientale delle vasche di Montecchio 
(Trevignano). 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Monitoraggio invernale lungo le fasce di vegetazione idonee alla specie.  

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di presenza della specie; i contatti con la specie sono tutti concentrati nelle residue aree di canneto ancora 
presenti. 

 

64. Magnanina Sylvia undata M W IRR  EU 

Specie inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1), rara e localizzata nell’ Italia continentale come nidificante. 1 individuo 
nel gennaio 2002 nella macchia al margine della Caldara di Manziana, fuori comunque dai confini della ZPS. 
Segnalata come nidificante sui Monti della Tolfa e come svernante nella fascia costiera dove, con tutta probabilità è 
più abbondante. 

La specie è considerata SPEC 2 da Birdlife International (Birdlife/EBCC 2000) ed è valutata complessivamente 
vulnerabile in Europa ; stazionaria come numero di coppie nidificanti ed  areale di distribuzione in Italia. 
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E’ inserita nella lista rossa Italiana (Bulgarini et al. Eds. 1998) come vulnerabile (1000-2000 coppie nidificanti)  .  

In assenza di segnalazioni per l’ area di studio la specie non viene trattata dal punto di vista gestionale e 
conservazionistico. 

 

65. Balia dal collare  Ficedula albicollis M ?  EU 

Specie migratrice segnalata solo negli anni ’70 da Di Carlo (1973), forse come la più frequente tra le Balie, ma mai 
osservata negli anni recenti. Sicuramente di transito, dal momento che nidifica ed è relativamente frequente nelle aree 
montane (faggete mature) dell’ Appennino centrale, forse poco numerosa ed elusiva in migrazione negli ambienti 
collinari della ZPS. 

In assenza di segnalazioni la specie non viene trattata dal punto di vista gestionale e conservazionistico. 

 
66. Averla piccola Lanius collurio M B  EU 

Specie migratrice inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1)., associata ai coltivi alberati, agli ecotoni boschivi, agli 
ambienti incolti con alberi e cespugli. Più numerosa nelle zone ad agricoltura estensiva è specie predatrice legata alla 
presenza di grandi insetti, che caccia da posatoi costituiti da cespugli, pali, recinzioni, steccati. Poco comune nell’ area 
di studio, soprattutto al margine del bosco nell’ area tra Monte Termine, Monte Raschio ed Oriolo, nel settore di 
Polline (Anguillara e Comune di Roma), nella zona dei pascoli di Cesano, nell’ area di Martignano ed a sud-est  di 
Anguillara. 

Nell’ ambito del progetto IBA (Important Bird Areas) per l’ area di Bracciano, viene stimata una popolazione 
nidificante di 100-200 coppie sulla base di dati del 2000 (Brunner et al 2002); rispetto a tale stima la popolazione 
appare in declino. 

Nel 2002 (Bernoni, 2003) con il metodo IPA la specie è risultata la 39° in ordine di frequenza, con preferenza per 
ambienti con pascoli e le coppie sono state stimate a 30-45 coppie, in netto declino, d’ altra parte confermato anche a 
livello nazionale ed europeo (Heath et al. 2000). La specie è considerata SPEC 3  da Birdlife International 
(Birdlife/EBCC 2000) ed è valutata complessivamente in declino in Europa, con un trend italiano declinante per il 
numero di coppie e per l’ areale. Tale declino risulta ulteriormente confermato dai punti di ascolto realizzati nel 2007 
che fanno stimare un numero di 25-40 coppie nelle aree sopra citate. 

L’ Averla piccola è risultata una delle specie che ha consentito di individuare come IBA (Brunner et al 2002) il sito 
Bracciano-Monti della Tolfa (ha. 90.681), sostanzialmente coincidente con il perimetro della nuova ZPS definita dalla 
Regione Lazio; il criterio è risultato il C6 (specie inclusa in allegato 1 della Direttiva Uccelli o specie tipica dei biomi 
alpino o mediterraneo, presente con popolazione significativa a livello italiano). Rispetto alla popolazione italiana la 
presenza stimata nell’ area in questione risulta di 350-450  coppie ((Brunner et al. 2002) con una percentuale dell’  
1%, rispetto al valore italiano, con netta prevalenza delle coppie presenti nell’ area tolfetana.  

Dal punto di vista numerico le coppie presenti in Italia (30000-60000), rispetto alla popolazione complessiva europea 
costituiscono solo l’ 1% e risultano scarsamente significative. 

La specie risulta segnalata nel sito SIC Quarti di Barbarano e Valle del Sorbo. 

Non é inserita nella lista rossa Italiana (Bulgarini et al. Eds. 1998).  

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Specie associata ad ambienti ecotonali alberati, boschi aperti, margini alberati e cespugliati di coltivi ed incolti. 
Popolazione costituita da un piccolo numero di coppie,  fortemente minacciata dalla progressiva modificazione e dal 
degrado degli spazi agricoli.  

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Modificazione del paesaggio agricolo con siepi, piccoli frutteti e filari di alberi verso forme più intensive. Impianto di 
colture arboree intensive (noccioleti),  intensivizzazione delle pratiche agricole e dell’ uso di fitofarmaci. Possibile 



                                                                                    

Maggio - 2009 

 

- 177 -

calpestio dei siti di nidificazione per pascolo eccessivo. 

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Tutela del paesaggio agricolo da ulteriori modificazioni e tutela dei filari, delle siepi ed eventuale ricostituzione delle 
stesse dove danneggiate e/o distrutte.  

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Limitazione all’ uso di fitofarmaci in frutteti invecchiati, ambienti agricoli con siepi ed alberature. Conservazione 
delle tradizionali forme di allevamento evitando l’ intensivizzazione delle pratiche agricole  e l’ utilizzo eccessivo dei 
pascoli.  

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Censimento riproduttivo attraverso il metodo del transetto e punti di ascolto. 

TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di presenza. Specie diffusa in modo puntiforme lungo siepi, margini boschivi, difficile da cartografare.  Le 
presenze rilevate sono relative ai dati raccolti durante numerose attività di monitoraggio attraverso punti di ascolto 
tra gli anni 2001 e 2008, ma non esauriscono sicuramente le aree di presenza. 

 

67. Airone rosso Ardea purpurea M IRR   EU 

Specie associata al canneto, osservata solo occasionalmente presso le Pantane di Trevignano durante il periodo 
migratorio. 1 esemplare osservato il 29/7/02 nel lago di Monterosi.  

A livello di UE la specie è inserita nella Direttiva Uccelli (all. 1). 

L’ Italia a livello internazionale è un’ area di nidificazione di una certa importanza (1% della popolazione europea), 
ma la specie è in diminuzione sia a livello di numero di coppie che di areale occupato. 

La specie è segnalata solo nella scheda della nuova ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano” che sostituisce 
includendola integralmente la vecchia ZPS “Lago di Bracciano” dove è indicata una generica presenza: questo dato 
trova però modesto riscontro nelle osservazioni recenti. Le presenze nell’ area di studio sono comunque poco 
significative a livello conservazionistico. 

VALUTAZIONE DELLO STATO E PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE DELLA SPECIE 

Presenza di un limitato numero di individui in migrazione, legati per la sosta al canneto. Limitata estensione dell’ 
habitat disponibile per la specie.  

IPOTESI/OSSERVAZIONE DI DANNI ALLA SPECIE DA ATTIVITA’ CONDOTTE NEL SITO:  

Significativa riduzione e degrado negli ultimi decenni dell’ area di canneto disponibile, soprattutto nell’ area delle 
Pantane, sito principale idoneo alla presenza della specie.  

IPOTESI DI MISURE GENERALI DI TUTELA:  

Mantenimento del livello dell’ acqua nei laghi e limitazione delle oscillazioni derivanti da prelievo di acqua al fine di 
favorire la conservazione della vegetazione ripariale. 

IPOTESI DI MISURE SPECIFICHE DI TUTELA:  

Tutela integrale e ripristino del canneto e della vegetazione delle aree parzialmente o temporaneamente allagate sulle 
rive del lago di Bracciano, Martignano e Monterosi. Divieto di accesso da terra e dal lago in tali aree  (compreso il 
divieto di svolgere attività di pesca sportiva e professionale). Recupero ambientale delle vasche di Montecchio 
(Trevignano). 

IPOTESI/ESIGENZE DI MONITORAGGIO:  

Nessuna. 
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TIPO DI CARTOGRAFIA FORNITA E RELATIVO COMMENTO:  

Punti di osservazione; dati di osservazione della specie forse al di sotto della reale presenza, a causa della elusività e 
delle difficoltà di osservazione nell’ ambiente frequentato. 

 

4.7.2 Batracofauna ed Erpetofauna  

La ricerca erpetologia ha avuto un improvviso ed esplosivo incremento in Italia negli ultimi dieci anni, mettendo in 
evidenza, in particolar modo l’importanza che anfibi e rettili hanno in termini di conservazione, sia per l’elevato 
grado di endemicità, sia per il grave pericolo che essi corrono a seguito di interventi antropici su scala locale e 
globale. 

Al fine di aggiornare e verificare la presenza di specie di anfibi e rettili inclusi nella Direttiva Habitat, Appendice II, 
all’interno della ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano” (IT 6030085) sono stati utilizzati sia dati originali 
(rilievi sul campo) sia dati bibliografici, rispettivamente riportati come “OSSERVAZIONE” e “BIBLIOGRAFICI” 
in tabella 1.  
La presenza di specie di anfibi e rettili all’interno della ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano” è stata rilevata 
utilizzando tre tipologie diverse di indagine:  

a) sono stati consultati, sia la bibliografia disponibile inerente la batracofauna e l’erpetofauna del sito, sia il 
database erpetologico del Lazio coordinato dal Prof. Marco A. Bologna (Laboratorio di Zoologia, 
Dipartimento di Biologia Università di Roma Tre); 

b) sono state condotte interviste al personale guardaparco e tecnico del Parco Regionale di Bracciano-
Martignano, nonché ad altri naturalisti regolari frequentatori dell’area in esame; 

c) sono stati effettuati campionamenti diretti sul campo nel periodo primaverile-estivo 2007, finalizzati al 
rilevamento e all’osservazione di tali specie. 

Complessivamente, grazie alla consultazione della letteratura e del database erpetologico, alle interviste effettuate e ai 
campionamenti svolti, sono state riscontrate all’interno della ZPS “Comprensorio Bracciano - Martignano” ben 25 
specie appartenenti all’erpetofauna. Sono state individuate otto specie di anfibi (Salamandrina perspicillata, Triturus 
carnifex, Lissotriton vulgaris, Bufo bufo, Hyla intermedia, Pelophylax bergeri, Pelophylax kl. hispanicus, Rana italica) e 17 specie di 
rettili (Emys orbicularis, Testudo hermanni, Hemidactylus turcicus, Tarentola mauritanica, Anguis fragilis, Lacerta bilineata, Podarcis 
muralis, Podarcis sicula, Chalcides chalcides, Hierophis viridiflavus, Coronella austriaca, Coronella girondica, Zamenis longissimus, 
Elaphe quatuorlineata, Natrix natrix, Natrix tessellata e Vipera aspis).  
In particolare, fra queste, due specie di anfibi - Salamandrina dagli occhiali e Tritone crestato italiano - e tre di rettili - 
Testuggine palustre europea, Testuggine di Hermann e Cervone - sono elencate tra quelle di interesse comunitario 
(CEE/92/43, Appendici II e IV). 

E’ stata inoltre riscontrata anche la presenza di una specie alloctona introdotta nel Lago di Bracciano, la Testuggine 
guance rosse (Trachemys scripta), una testuggine palustre di origine americana riscontrata più volte nelle reti dei 
pescatori, ma segnalata anche dal personale guardiaparco grazie al ritrovamento di un carapace di un individuo 
morto. Tale introduzione, favorita dal grande interesse che la stessa richiama nei paesi occidentali come animale da 
compagnia, desta serie preoccupazioni soprattutto alla luce dei danni ecologici che essa può procurare alle comunità 
animali indigene. La sua immissione scriteriata è infatti potenzialmente pericolosa per molte specie autoctone per 
questioni legate sia a dinamiche di competizione (ad esempio con la Testuggine palustre europea) sia di predazione 
(ad esempio con varie specie di anfibi, perlopiù larve di urodeli, pesci, molluschi e crostacei), trattandosi di una 
specie onnivora con abitudini prevalentemente carnivore (Scalera, 2001; Pitzalis & Bologna, 2006). Un’altra specie 
alloctona introdotta nelle acque del Lago, potenzialmente capace di interferire negativamente con le specie indigene 
di anfibi e rettili, è il gambero rosso americano (Proclambrus clarkii), un crostaceo decapode molto aggressivo. Anche 
in questo caso, si tratta di una specie euriecia in grado di adattarsi molto velocemente negli ambienti disponibili e di 
entrare in competizione con altre specie autoctone (in particolare con Austropotamobius italicus), nonché di creare 
squilibri nelle catene trofiche essendo una specie perlopiù onnivora e, in alcuni stadi vitali, prevalentemente zoofaga 
(Pitzalis, 2007).  
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Le introduzioni, rappresentano uno dei fattori di minaccia per la fauna autoctona dai risvolti particolarmente 
insidiosi, che si sono dimostrati secondi solo alla distruzione degli habitat. Appare dunque evidente che, per gestire 
adeguatamente la situazione dell’erpetofauna autoctona, è quanto mai urgente adottare opportune misure di tutela e 
controllo, peraltro in qualche modo già indicate dalle normative esistenti (Convenzione di Rio de Janeiro). 

Altri fattori di minaccia generalizzati sono riconducibili alla distruzione degli ambienti maggiormente frequentati 
dalle specie di anfibi e rettili di interesse comunitario, vale a dire gli ambienti umidi per i primi e per i rettili 
dulacaquicoli,, gli ambienti ecotonali e di macchia bassa per i secondi. In particolare, l’inquinamento dei corpi idrici, 
l’introduzione di pesci carnivori, lo svuotamento e la pulizia degli abbeveratoi nel periodo primaverile, ricorrendo 
talvolta anche all’uso di sostanze chimiche particolarmente aggressive e altamente tossiche, rappresentano i principali 
fattori di minaccia per gli anfibi.  

Per quel che concerne i rettili invece sembra essere di estrema importanza il mantenimento e la salvaguardia degli 
ambienti ecotonali e di macchia bassa, quali roveti e cespuglieti in genere. Questi ultimi infatti, ai margini degli 
ambienti boschivi, rappresentano i rifugi dell’erpetofauna e in particolare delle specie di serpenti, quali il Cervone, il 
Biacco, il Saettone, nonché della Testuggine di Hermann. 

Tutte le 8 specie di anfibi e le 17 di rettili rinvenute all’interno della ZPS sono riportate in tabella 1. Per le sole specie 
in Direttiva Habitat, Appendice II, sono state invece predisposte delle schede di dettaglio. 

Pertanto, per ognuna delle specie incluse nella Direttiva CEE/92/43 è stata redatta una scheda contenente il nome 
scientifico, il nome comune italiano, alcuni cenni sulla distribuzione e lo status in Europa, in Italia e nella ZPS, 
l’ecologia, i fattori di minaccia e di criticità, le principali linee guida per la conservazione e la gestione e le attività di 
monitoraggio.  

Per tutte le specie sono state altresì riportate informazioni concernenti: l’inclusione della specie in una o più direttive 
(vengono riportati anche i numeri degli allegati delle direttive), nel Libro rosso degli animali d'Italia 
(Vertebrati)(Bulgarini et al., 1998)(viene indicato anche lo status della specie secondo le Categorie globali di minaccia 
riportate nel Red Data Book IUCN, 2001), nella Legge regionale n. 18/1988 (Tutela di alcune specie della fauna 
minore) e infine  nella “Lista Rossa degli anfibi e dei rettili del Lazio”. 
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Tabella 15 - Check-list delle specie di anfibi e rettili riscontrate all’interno della ZPS di Bracciano – 
Martignano. Per “ANNO” si intende il dato più recente tra tutti quelli disponibili. 

SPECIE (ANFIBI E RETTILI) ANNO FONTE DEL DATO 

Salamandrina perspicillata – Salamandrina dagli occhiali 2007 OSSERVAZIONE 

Triturus carnifex – Tritone crestato italiano 2007 OSSERVAZIONE 

Lissotriton vulgaris – Tritone punteggiato 2007 OSSERVAZIONE 

Bufo bufo – Rospo comune 2007 OSSERVAZIONE 

Hyla intermedia – Raganella 2007 OSSERVAZIONE 

Pelophylax bergeri / Pelophylax kl. hispanicus – Rane verdi 2007 OSSERVAZIONE 

Rana italica – Rana appenninica 2007 OSSERVAZIONE 

Emys orbicularis – Testuggine palustre europea 2000 OSSERVAZIONE 

Testudo hermanni – Testuggine di Hermann 2007 OSSERVAZIONE 

Hemidactylus turcicus – Geco verrucoso 1995 OSSERVAZIONE 

Tarentola mauritanica – Geco comune 2007 OSSERVAZIONE 

Anguis fragilis – Orbettino 1992 OSSERVAZIONE 

Lacerta bilineata – Ramarro 2007 OSSERVAZIONE 

Podarcis muralis – Lucertola dei muri 2007 OSSERVAZIONE 

Podarcis sicula – Lucertola dei campi 2007 OSSERVAZIONE 

Chalcides chalcides – Luscengola 2007 OSSERVAZIONE 

Hierophis  viridiflavus – Biacco 2007 OSSERVAZIONE 

Coronella austriaca – Colubro liscio 2006 OSSERVAZIONE 

Coronella girondica – Colubro di Riccioli 2006 OSSERVAZIONE 

Zamenis longissimus – Saettone 2007 OSSERVAZIONE 

Elaphe quatuorlineata – Cervone 2007 OSSERVAZIONE 

Natrix natrix – Natrice (o Biscia) dal collare 2007 OSSERVAZIONE 

Natrix tessellata – Natrice (o Biscia) tassellata 2007 OSSERVAZIONE 

Vipera aspis – Vipera comune 2007 OSSERVAZIONE 

INTRODOTTE   

Trachemys scripta – Testuggine dalle guance rosse 2007 OSSERVAZIONE 
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4.7.2.1 Metodologia di indagine 
I campionamenti diretti, programmati nella fase iniziale del progetto, sono stati svolti con attività di campo effettuate 
nel corso della primavera 2007, utilizzando metodologie abituali di osservazione o di temporaneo prelievo di 
campioni.  

Per quanto riguarda gli anfibi la raccolta dei dati è stata effettuata secondo i metodi comunemente utilizzati per le 
ricerche faunistiche condotte su questo gruppo animale: setacciatura degli specchi d’acqua con retini a maglia medio-
fine, osservazione diretta di esemplari allo stadio adulto e larvale o di uova e infine ascolto di vocalizzazioni, 
soprattutto durante campionamenti notturni.  

Per quanto riguarda i rettili, non avendo questo gruppo animale un sistema di comunicazione sonora che li renda 
facilmente rilevabili, muovendosi spesso a livello del terreno e conducendo un tipo di vita relativamente elusiva, i 
sopralluoghi sono stati effettuati secondo un sistema di perlustrazione dell’area, cercando di estenderlo ad una 
porzione di territorio più ampia possibile. La raccolta dei dati sui rettili è pertanto stata condotta attraverso la ricerca 
diretta di individui in termoregolazione, quando sono più facilmente osservabili o catturabili per la determinazione 
certa della specie. 

4.7.2.2 Lista delle specie rinvenute nel comprensorio Bracciano -Martignano 
Salamandrina perspicillata (Savi, 1821) 

SALAMANDRINA DAGLI OCCHIALI SETTENTRIONALE 
o situazione europea e nazionale  

La Salamandrina dagli occhiali è stata considerata a lungo un’unica specie, rappresentante di un genere endemico 
della penisola italiana. In seguito ad approfondite indagini biomolecolari e biochimiche (Mattoccia et al., 2005; 
Nascetti et al., 2005), sono state distinte, con rango specifico, le popolazioni dell’Italia centro-settentrionale (S. 
perspicillata) da quelle dell’Italia meridionale (S. terdigidata Lacépède, 1788), sebbene non siano ancora stati individuati 
caratteri morfologici diagnostici convincenti. In particolare S. perspicillata è diffusa dalla Liguria fino al Molise e alla 
porzione settentrionale della Campania, a nord del fiume Volturno. Nella restante porzione della Campania, in 
Basilicata ed in Calabria è invece presente la sibling species Salamandrina terdigidata (Lacépède, 1788) (Bernini et al., 
2006; Bologna et al., 2007). 

La specie è diffusa dal livello del mare fino a ca. 1500 m di quota, più frequentemente tra 200 m e 700 m s.l.m.; 
pertanto è considerata specie tipicamente collinare, strettamente legata a cenosi forestali subtermofile o mesofile. Il 
suo stato di conservazione è di difficile definizione a causa delle difficoltà di rilevamento al di fuori del periodo 
riproduttivo. E’ una specie molto sensibile al disboscamento e all’alterazione dei corpi idrici utilizzati per 
l’ovodeposizione. 

o ecologia  

Rispetto ad altri Salamandridi, la Salamandrina dagli occhiali ha un aspetto gracile con capo ben distinto dal tronco, 
arti esili che, a sviluppo definitivo, presentano quattro dita su tutte le zampe. Gli habitat elettivi di questa specie sono 
principalmente valli ombrose, fresche e umide sebbene viva anche in ambienti aperti e fortemente antropizzati quali 
parchi o terreni coltivati, purché mantengano acqua superficiale; non mancano segnalazioni occasionali in ambienti 
cavernicoli, ovvero in ambienti prativi o di macchia con bacini d’acqua quali abbeveratoi o pozze. Caratteristiche 
tipiche degli ambienti frequentati da questa specie sono la presenza di ruscelli a lento corso, elevata umidità e 
formazioni di bosco misto mesofilo. Salamandrina perspicillata è una specie decisamente terricola che si reca in acqua 
solo nel periodo della deposizione. Di abitudini notturne ed elusive, vive nascosta tra i sassi e nelle fessure del suolo, 
più di rado sotto i tronchi marcescenti (Vanni, 1980), comparendo all’aperto solo nel periodo degli amori o dopo 
piogge abbondanti. L’accoppiamento avviene in un periodo compreso tra l’autunno e la primavera (Lanza, 1983) 
mentre l’ovodeposizione ha luogo generalmente da marzo a maggio (Della Rocca et al., 2005). Salamandrina 
perspicillata presenta sviluppo indiretto. Il periodo di incubazione dell’uovo è correlato alla temperatura dell’acqua 
(Della Rocca et al., 2005), e ad una temperatura di 14°C è di circa 20 giorni (Vanni, 1980). 

o quadro normativo di protezione 
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La Salamandrina dagli occhiali è specie protetta dalla Direttiva “Habitat” 92/43/CEE (Appendice II e IV), ed è 
inclusa anche nell’Allegato II della Convenzione di Berna (1979), che promuove la conservazione della vita selvatica 
e degli ambienti naturali in Europa. In Italia è inserita nel “Libro Rosso” dei vertebrati, quale specie parzialmente 
minacciata (“LR = Lower Risk”) (Bulgarini et al., 1998). La specie è inoltre protetta dalla L. R. 18/1988 ed è inclusa 
nella “Lista Rossa degli anfibi e dei rettili del Lazio”, classificata quale specie vulnerabile (“VU = vulnerable”) 
(Scalera et al., 2000). 

Tutte queste normative, essendo precedenti alla distinzione delle due specie attribuite al genere Salamandrina 
(Mattoccia et al., 2005; Nascetti et al., 2005), fanno riferimento soltanto a Salamandrina terdigitata, pur essendo valide 
anche per Salamandrina perspicillata. 

o status nel SIC ZPS  

Dalla consultazione della bibliografia, del database erpetologico del Lazio e del personale del Parco Regionale di 
Bracciano - Martignano non risultavano segnalazioni per la specie all'interno della ZPS  in esame. Per quel che 
concerne i campionamenti diretti, considerando le conoscenze sulla biologia della specie e l’esperienza sul territorio 
del personale del Parco, sono stati effettuate due sessioni di campionamento nei mesi di Marzo e Maggio nelle aree 
potenzialmente idonee ad ospitare la Salamandrina dagli occhiali all’interno della ZPS “Comprensorio Bracciano-
Martignano” e nelle aree limitrofe. Nel dettaglio sono stati svolti dei campionamenti in ambiente boschivo 
esplorando alcuni ruscelli, quali Fosso di Grotta Renara (Pisciarelli, Bracciano), Fosso Casacci (Roma) e Fosso delle 
Scalette (Cesano, Roma) nell’ambito del SIC “Lago di Bracciano” (IT6030010) e delle aree contermini, sono stati 
inoltre perlustrate le aree potenzialmente idonee nel SIC “Faggete di Monte Raschio e Oriolo” (IT6010034). In 
particolare, all’interno della Faggeta-Cerreta di Oriolo è stato riscontrato solo un fontanile molto interessante che 
purtroppo è risultato completamente privo di acqua nel periodo utile alla deposizione delle uova da parte della specie 
in questione. 

Per quanto riguarda i ruscelli, durante i campionamenti di marzo e maggio, nella zona ad est di Cesano lungo il Fosso 
delle Scalette, sono stati rilevati rispettivamente 15 esemplari adulti di Salamandrina dagli occhiali in acqua per la 
deposizione, uova e larve. Tale osservazione, confermata anche da parte di altri naturalisti occupati nello studio di 
incidenza nel Parco di Bracciano - Martignano, rappresenta la prima segnalazione di Salamandrina perspicillata 
all'interno della ZPS. 

Complessivamente i dati ottenuti dalle tre tipologie di indagine non si ritengono sufficienti a determinare lo stato di 
conservazione della specie nel sito, benché l’unica popolazione riscontrata risulti vitale e riproduttiva. E' inoltre 
necessario tenere in considerazione che la mancanza di studi specifici in loco, e per raffronto con altre indagini 
popolazionistiche sviluppate in Italia centrale (Angelini et al. 2001; Della Rocca et al., 2005), non consente di avere 
un quadro puntuale ed esaustivo sulla consistenza numerica e la struttura di questa popolazione. 

 

Triturus carnifex (Laurenti, 1768) 
TRITONE CRESTATO ITALIANO 

o situazione europea e nazionale 

La specie è distribuita nel Canton Ticino, in parte dell’Austria, nella Baviera meridionale, in Slovenia, in Croazia e in 
Italia (isole escluse) (Arntzen & Borkin, 1997). 

In particolare, a livello nazionale, la specie risulta ampiamente diffusa. Si rinviene dal livello del mare fino a 1600 m 
s.l.m. sulle Alpi e 1800 m s.l.m sull’Appennino (Societas Herpetologica Italica, 1996; Bernini et al., 2006). 

L’inquinamento dei corpi idrici, la distruzione degli ambienti umidi e l‘introduzione di pesci carnivori nelle acqua di 
stagni e fontanili sono i principali fattori di minaccia per questo salamandride, a scala europea e nazionale. 

o ecologia 

Si tratta di una specie di salamandride principalmente acquatica, caratterizzata da un evidente dimorfismo sessuale 
per quanto concerne dimensione, morfologia e colorazione del corpo. Il maschio raggiunge 15 cm e durante la 
fregola presenta un’evidente cresta dorsale, una banda argentea caudale ed un ingrossamento cloacale. Le femmine, 
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lunghe fino a 18 cm, non hanno particolari trasformazioni durante la fregola, ma talvolta presentano una striscia 
gialla dorsale (Lanza, 1983). Il Tritone crestato italiano colonizza bacini larghi e profondi con abbondante 
vegetazione, ma può vivere anche in stagni, pozze astatiche, piccoli corsi d’acqua o anse di fiumi, canali di 
irrigazione, cisterne, pozzi di pietra, fontanili e sorgenti (Giacoma, 1988; Bonifazi & Carpaneto, 1990; Griffiths, 
1996; Bonifazi, 2000). Dove le raccolte d’acqua sono soggette ad essiccazione, gli individui sono in grado di 
intraprendere una vita terrestre interrandosi o nascondendosi sotto pietre, tronchi ed all’interno di manufatti, per poi 
entrare in quiescenza durante i periodi aridi oppure scegliendo le ore più umide della giornata per uscire ed 
alimentarsi di artropodi terrestri. Gli accoppiamenti avvengono in acqua. Le uova sono deposte singolarmente sulla 
vegetazione acquatica. Si nutre di numerosi invertebrati acquatici (larve di chironomidi, efemerotteri, anisotteri e 
ditiscidi e varie tipologie di piccoli crostacei quali cladoceri, copepodi ed ostracodi) e terrestri (Fasola & Canova, 
1992).  

o quadro normativo di protezione 

Il Tritone crestato italiano è specie protetta dalla Direttiva “Habitat” 92/43/CEE (Appendice II e IV) ed è presente 
anche in allegato II della Convenzione di Berna (1979), che promuove la conservazione della vita selvatica e degli 
ambienti naturali in Europa. Dall’IUCN è catalogata come specie parzialmente minacciata (“LR = Low Risk”) 
(Spagnesi & Zambotti, 2001), così come in Bulgarini et al. (1998) e nella “Lista Rossa degli anfibi e rettili del Lazio” 
(Scalera et al., 2000). La specie è protetta inoltre dalla L.R. n° 18 del 15/IV/88.  

La Direttiva “Habitat” fa riferimento a Triturus cristatus,un complesso di specie successivamente distinto in più entità, 
tra cui quella in oggetto, e non a Triturus carnifex, ma protegge entrambe le specie. 

o status nel SIC ZPS  

Dalla consultazione della bibliografia la presenza di Triturus carnifex all’interno della ZPS è testimoniata da un solo 
dato ricadente all’interno del SIC “Lago di Monterosi” (IT6010031), tale dato bibliografico emerge dal progetto Life 
“Bioitaly” (1996), in base ai quali sono stati individuati i Siti di Interesse Comunitario della rete Natura 2000. 

Dal database erpetologico del Lazio sono inoltre emersi due dati originali ricadenti in aree contermini alla ZPS 
“Comprensorio Bracciano-Martignano”: uno nel comune di Manziana in località “Quadroni” risalente al 1983, 
quando quest’area non era ancora completamente edificata, ma caratterizzata dalla presenza di numerose raccolte 
d’acqua stagnanti; e un altro in prossimità della Strada Provinciale Bassanense sotto il ponte della ferrovia 
denominato “Ponte della Strega”, rilevato in un ruscello all’interno di un giuncheto nel 1994. Quest’ultimo sito non è 
stato controllato per difficoltà di accesso, ma sembra aver mantenuto caratteristiche ecologiche idonee alla specie. 

Infine, per quel che concerne i campionamenti diretti, considerando le conoscenze sulla biologia della specie e 
l’esperienza sul territorio del personale del Parco e degli altri naturalisti regolari frequentatori dell’area in esame, sono 
stati effettuati alcuni campionamenti nei mesi primaverile-estivi e in quelli autunnali nelle aree potenzialmente idonee 
ad ospitare il Tritone crestato, all’interno della ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano” e nelle aree limitrofe. 
Nel dettaglio sono stati indagati stagni, fontanili e pozze nei pressi di ruscelli ed altre raccolte d’acqua nei bacini dei 
laghi di Bracciano, Martignano e Monterosi. Tra questi, gli ambienti più interessanti sono il tratto iniziale del F. 
Arrone, presso la strada dell'Acquedotto Paolo nel comune di Anguillara Sabazia, soggetto ad allagamento nel 
periodo primaverile; e un’area umida a ridosso del Lago di Bracciano, Poggio delle Ginestre presso Fontana del 
Pantanello, nel comune di Trevignano. Sono stati campionati la vegetazione ed altri supporti utilizzati dagli animali 
per la ovodeposizione e, tramite l’utilizzo di un retino da gamberi, si è proceduto alla ricerca di adulti e larve. 
Nonostante l’idoneità riscontrata in entrambi gli ambienti solo nell’area umida di Poggio delle Ginestre presso 
Fontana del Pantanello, è stata testimoniata la presenza di una popolazione di Triturus carnifex da parte di alcuni locali 
regolari frequentatori dell’area.  

Bisogna sottolineare che tali ambienti, pur essendo idonei alla specie sono soggetti a frequenti fluttuazioni del livello 
dell’acqua, causate non solo dalla captazione dell’acqua a monte ma anche dal fatto che il 2007 non è stato 
sicuramente caratterizzato dalle classiche piogge primaverili. Si propone quindi un’adeguata gestione delle due aree in 
modo da garantire un portata d’acqua idonea durante lo svolgimento dell’intero ciclo vitale della specie. 

Per quel che riguarda i fontanili non è stato possibile riscontrare il Tritone crestato italiano poichè tali ambienti, nei 
comuni di Bracciano, Anguillara Sabazia e Trevignano Romano, si sono rivelati non idonei alla specie in quanto 
perennemente privi di acqua. Gli unici idonei sono risultati quelli situati nei pressi del Lago di Martignano, 
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nella Faggeta di Oriolo e nella Faggeta di Bassano Romano, lungo la strada forestale dei Covoni. Sarebbe quindi 
opportuno effettuare delle opere di restauro secondo criteri che tengano in considerazione la biologia della specie 
(Scoccianti, 2001; Carpaneto et al., 2004) e ovviamente favorendo la costanza ed abbondanza del flusso d’acqua. 

I dati ottenuti dalle tre tipologie di indagini non si ritengono sufficienti a determinare lo stato di conservazione della 
specie nel sito di indagine. 

 

Emys orbicularis (Linnaeus, 1758) 
TESTUGGINE PALUSTRE EUROPEA 

o situazione europea e nazionale 

La Testuggine palustre europea è diffusa in gran parte d’Europa, ad eccezione della Gran Bretagna e della Penisola 
Scandinava, e nelle maggiori isole del Mediterraneo (Baleari, Corsica, Sardegna, Sicilia). Al di fuori dell’Europa è 
distribuita in Africa nord occidentale (Marocco, Algeria, Tunisia) e, ad oriente, fino al Lago di Aral, inclusi l’Anatolia 
e l’Iran settentrionale (Bernini et al., 2006; Bologna et al., 2007). 

A livello nazionale si trova su tutto il territorio (Sardegna e Sicilia incluse) con la sottospecie E. orbicularis galloitalica. 
Meno frequente nelle zone montuose. La specie ha subito una drastica diminuzione delle popolazioni in tutte le zone 
umide nazionali. Il cambio d’uso del suolo a favore dell’edilizia e dell’agricoltura hanno alterato sia le zone di 
nutrizione ed accoppiamento (stagni, laghi, fiumi a lento corso, etc.) sia le zone di deposizione (i campi nelle zone 
adiacenti i bacini idrici). 

o ecologia 

Gli habitat preferenziali della Testuggine palustre europea sono rappresentati da corsi d’acqua con corrente ridotta, 
stagni, lanche, paludi, lagune salmastre ed anche bacini artificiali. E’ diffusa principalmente nelle zone di pianura ed 
in quelle costiere; raramente si spinge oltre 500 m s.l.m. (raggiunge eccezionalmente 1500 m in Basilicata e Sicilia) 
(Lanza, 1983; Carpaneto, 2002). Preferisce le zone con abbondante vegetazione acquatica, dove può cercare il cibo o 
sostare in comportamento di termoregolazione sia in acqua (“floating” o “basking” acquatico) sia all’esterno 
(“basking”) sfruttando corpi galleggianti, rami adagiati in prossimità della riva sul pelo dell’acqua o isole costituite da 
terra o vegetazione. Talvolta alcuni esemplari possono trovarsi anche lontano dai bacini idrici sia in aree boscate sia 
in terreni coltivati, noto fenomeno di dispersione da collegare probabilmente alla ricerca di nuovi ambienti acquatici 
o per l’ovodeposizione. Gli accoppiamenti avvengono in acqua principalmente nei mesi di maggio e giugno, la 
deposizione tra giugno ed agosto. Le femmine possono deporre da 3 a 15 uova, in una buca profonda circa 15 cm 
scavata nel terreno, distante anche qualche centinaio di metri dalla risorsa idrica. La schiusa avviene normalmente 
dopo 80 giorni.  

La Testuggine palustre europea si nutre di anellidi, molluschi, piccoli vertebrati (uccelli palustri, anfibi e loro larve, 
ma anche pesci;  Lanza, 1983), ma negli adulti può essere importante una integrazione a base di vegetazione 
acquatica (Ferri, 1999). E’ predata principalmente negli stadi giovanili da mammiferi (volpe, lontra ed altri carnivori, 
ma anche da grossi roditori) e da uccelli (aironi, palmipedi, rapaci e corvidi); è inoltre catturata a qualsiasi età anche 
dall’uomo sia per fini gastronomici (soprattutto nel passato), sia perché ritenuta dannosa agli impianti di acquicoltura 
(Ferri, 1999; Lanza, 1983). 

o quadro normativo di protezione 

La Testuggine palustre europea è specie protetta dalla Direttiva “Habitat” 92/43/CEE (Appendice II e IV), ed è 
presente anche in allegato II della Convenzione di Berna (1979), che promuove la conservazione della vita selvatica e 
degli ambienti naturali in Europa. Dall’IUCN è catalogata come specie parzialmente minacciata (“LR”) (Spagnesi & 
Zambotti, 2001). Infine, in Italia Emys orbicularis è inclusa nel “Libro Rosso” dei vertebrati, quale specie parzialmente 
minacciata (“LR= Lower Risk”) (Bulgarini et al., 1998). E’ inoltre protetta dalla L.R. n° 18 del 15/IV/88. Nella 
“Lista Rossa degli anfibi e rettili del Lazio” è classificata quale specie in pericolo (“EN = Endangered”)(Scalera et al., 
2000). 

o status nel SIC ZPS  
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Dalla consultazione della bibliografia e del database erpetologico del Lazio la presenza di Emys orbicularis all’interno 
della ZPS è testimoniata soltanto da dati bibliografici ricadenti all’interno del SIC “Lago di Bracciano” (IT6030010), 
tra questi il dato più recente emerge dal progetto Life “Bioitaly” (1996), in base ai quali sono stati individuati i Siti di 
Interesse Comunitario della rete Natura 2000. 

Considerando le conoscenze sulla biologia della specie e l’esperienza sul territorio del personale del Parco, sono stati 
effettuati alcuni campionamento nelle aree potenzialmente idonee ad ospitare la Testuggine palustre europea 
all’interno della ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano” e nelle aree limitrofe. Purtroppo i siti idonei nell’area in 
esame sono risultati limitati ad alcuni tratti delle rive di entrambi i laghi, in particolare presso Trevignano, Vicarello e 
l’emissario Arrone per quanto attiene Bracciano, qualche sito sul lago di Martignano; meno idonea appare la 
condizione del Lago di Monterosi. Invece non sono state riscontrate pozze astatiche di opportune dimensioni 
all’interno di aree boschive. Infine, le interviste effettuate ad altri naturalisti regolari frequentatori dell’area hanno 
permesso di evidenziare la presenza della specie almeno fino al 2000 all'interno della ZPS, in particolare sono stati 
osservati alcuni individui in termoregolazione sulle rive del Lago di Bracciano nei pressi della Tenuta Vicarello. 
Nonostante sia stata organizzata una sessione di campionamenti ad “hoc” da barca nel sito in questione durante il 
mese di giugno (appena appreso il dato), non è stato possibile riconfermare la presenza di Emys orbicularis per l’anno 
in corso. La specie è comunque presente con popolazioni vitali in aree non lontane dallo zona di studio, nella ZPS 
dei Monti della Tolfa, nel sistema fluviale del Mignone (T. Lenta, F. Arrone, stagni della Mercareccia). 

Complessivamente i dati ottenuti dalle tre tipologie di indagine non si ritengono sufficienti a determinare lo stato di 
conservazione della specie nel sito. E' inoltre necessario tenere in considerazione che la mancanza di studi specifici in 
loco non consente di avere un quadro puntuale ed esaustivo sulla consistenza numerica e la struttura dell’unica 
popolazione riscontrata. 

 

Testudo hermanni (Gmelin, 1789) 
TESTUGGINE DI HERMANN 

o situazione europea e nazionale 

Il genere Testudo annovera nove specie di tartarughe terrestri di cui tre appartenenti alla fauna europea. Testudo 
hermanni è una specie politipica e si distinguono due razze geografiche T. h. hermanni (Gmelin 1789) e T. h. boettgeri 
(Mojsisovics 1889), facilmente distinguibili in base alla differente forma del carapace ed alla colorazione del piastrone 
(Arnold & Burton, 1978). Queste valutazioni sistematiche non sono accettate da tutta la comunità di sistematici, 
alcuni dei quali ritengono la specie monotipoica, ed altri hanno invece una posizione più “splitter” e considerano 
addirittura l’esistenza di più specie. Testudo hermanni è una specie delle coste mediterranee settentrionali (corotipo NE 
Mediterraneo) (Bologna et al., 2000), diffusa con discontinuità nel settore occidentale (foce dell’Ebro in Spagna e 
Massiccio des Maures in Provenza), con continuità nell’Italia centro-meridionale e isole, nella Penisola Balcanica 
meridionale, fino alla Tracia turca (Bour, 1997). La maggior parte delle popolazioni presenti dai Balcani alla Romania 
sud-occidentale sono ascrivibili alla sottospecie T. h. boettgeri, mentre T. h. hermanni è diffusa nella parte occidentale 
dell'areale della specie.  

La Testuggine comune, o Testuggine di Hermann (Testudo hermanni), è la sola autoctona del territorio italiano ed è 
riconoscibile da Testudo greca e Testudo marginata, entrambe introdotte in alcune aree italiane, per la presenza di un 
astuccio corneo sulla punta della coda e di due placche sopracaudali. 

L’areale primario in Italia si estendeva a tutta l’Italia peninsulare ed alle isole maggiori. Attualmente la distribuzione 
della specie è molto frammentata e limitata in  Toscana, Umbria, Lazio, Campania, Abruzzo, Molise, Basilicata, 
Calabria, Puglie, Sicilia, Sardegna, nonché alcune isole dell’Arcipelago Toscano (Societas Herpetologica Italica, 1996; 
Bernini et al., 2006). La specie sembra autoctona anche nel Bosco della Mesola, sulla costa Ferrarese. In alcune aree 
della Pianura Padana, nonché occasionalmente in altre regioni, sono stati segnalati esemplari, probabilmente 
provenienti dal commercio, ascrivibili alla sottospecie orientale (T. h. boettgeri), maggiormente euriterma ed in grado di 
sopportare le basse temperature invernali caratteristiche dell’Italia continentale (Ballasina, 1995). 

o ecologia 
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La maggior parte delle popolazioni selvatiche di Testuggine di Hermann vive in regioni caratterizzate da clima di tipo 
mediterraneo o submediterraneo, dove colonizza gli habitat caratterizzanti la zona retrodunale e subcostiera, con 
scarsa vegetazione, prevalentemente di tipo erbaceo od arbustivo basso, e la zona a macchia bassa con formazioni 
vegetazionali di altezza compresa tra 1 e 3 metri. Colonizza anche ambienti di macchia alta e querceti termofili misti, 
nonché arbusteti di derivazione dalle suddette formazioni vegetazionali. Sebbene i querceti siano formazioni troppo 
chiuse ed ombrose per essere abitate stabilmente dalle testuggini, possono essere aree idonee a trascorrere il periodo 
invernale di letargo grazie alle escursioni termiche meno accentuate e per sottrarsi al caldo torrido degli ambienti 
retrodunali durante le ore centrali del giorno nel periodo estivo. La specie è attiva da febbraio-marzo ad ottobre-
novembre con picchi di attività nei mesi di maggio e giugno. Durante la tarda primavera e l’estate gli animali 
termoregolano, con un pattern di attività bimodale che mostra picchi nelle prime ore del mattino e nel tardo 
pomeriggio, ed inattività pressoché totale durante le ore centrali in cui la specie frequenta ambienti di ecotono tra 
macchia e radura, il che consente di evitare l’irraggiamento diretto. L’attività riproduttiva comincia in primavera con 
il corteggiamento e gli accoppiamenti e termina nei mesi di maggio e giugno con l’ovodeposizione. Le testuggini 
depongono le uova scavando i nidi nel terreno, in aree con scarsa vegetazione. I nidi appena allestiti non appaiono 
diversi dal terreno circostante e non possono essere individuati da alcuna traccia visiva. 

o quadro normativo di protezione 

Per quanto concerne la conservazione, attualmente la Testuggine di Hermann è inserita nell’appendice II del trattato 
CITES (Convention on the International Trade of Endangered Species Washington, 1973, recepita in Italia dalla 
legge 150/92 modificata con la legge 59/93) che ne regola la vendita ed il possesso. Infine, Testudo hermanni è inclusa 
nella Direttiva Habitat 92/43CEE negli allegati II e IV e nella “Lista Rossa degli anfibi e dei rettili del Lazio”, 
classificata quale specie in pericolo (“EN = endangered”)(Scalera et al., 2000). 

o status nel SIC ZPS  

In base alle conoscenze sulla distribuzione della Testuggine di Hermann acquisite mediante le tre tipologie di 
indagine è stato possibile evidenziare la presenza costante della specie all’interno della ZPS in esame, in particolare 
nei dintorni di Trevignano (San Bernardino) e nel SIC “Faggete di Monte Raschio e Oriolo” (IT6010034). L’elevata 
naturalità riscontrata soprattutto all’interno di quest’ultimo sito e che caratterizza gli habitat elettivi per Testudo 
hermanni, associata alla frequenza di incontro della specie, permettono di rilevare oltre ad un'ottima potenzialità 
ambientale per la specie, anche la presenza effettiva della Testuggine di Hermann. 

Inoltre studi specifici più approfonditi svolti a partire dal 2005 sull’erpetofauna nella faggeta di Oriolo, ad opera dei 
dott. L. Luiselli e L. Rugiero (in verbis), consentono di avere un quadro puntuale ed esaustivo sulla struttura di 
popolazione della specie. Grazie alla tecnica del radiotracking, da loro utilizzata, è infatti possibile affermare che la 
Testuggine di Hermann goda di in un buono stato di conservazione. Anche se il recente sbancamento, che ha 
previsto la rimozione della vegetazione di macchia bassa nella zona ecotonale immediatamente fuori la faggeta di 
Oriolo, ha determinato una diminuzione delle specie di rettili riscontrate e soprattutto un decremento della densità 
delle singole popolazioni. 

 

Elaphe quatuorlineata (Lacépède, 1789) 
CERVONE 

o situazione europea e nazionale 

Il Cervone (Elaphe quatuorlineata) è diffuso nell'Italia appenninica e in Sicilia, nell'area mediterranea di Slovenia, 
Croazia, Montenegro, Serbia meridionale, Albania, Macedonia meridionale, Grecia, Bulgaria, Romania, Moldavia, 
Ucraina e Russia precaucasica; popolazioni sono presenti marginalmente anche in Kazakistan, Turkmenistan, Iran, 
Turchia e Siria (Böhme, 1997). Elaphe quatuorlineata è una specie politipica con 3 sottospecie: E. q. quatuorlineata 
(Lacépède, 1789) diffusa dall'Italia peninsulare ai Balcani, E. q. sauromates (Pallas, 1814) presente nell'Europa orientale 
fino al Caucaso, E. q. muenteri (Bedriaga, 1881) solo di alcune isole Egee (Böhme, 1997).  

In Italia il Cervone è diffuso nell’area peninsulare a sud del fiume Arno ed in Sicilia (Societas Herpetologica Italica, 
1996; Bernini et al., 2006). Sembra sia stato importato, senza acclimatazione, in Liguria, Piemonte, Trentino, Veneto 
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e Toscana settentrionale. Recentissimammente (Bologna et al., 2007) è stata confermata la sua presenza anche nel 
Carso Triestino.  

E’ uno dei serpenti più conosciuti dagli abitanti delle campagne, per il quale hanno coniato le denominazioni più 
varie, spesso legate a credenze popolari (come ad esempio “pasturavacche”). In Italia, come in altre zone del suo 
areale, il Cervone è in fortissima contrazione principalmente per l’alterazione e la riduzione degli habitat naturali.  

o ecologia 

Elaphe quatuorlineata, uno dei serpenti più grandi d’Europa, presenta una colorazione delle parti superiori bruno-
giallastra con quattro caratteristiche bande longitudinali scure (due per lato) decorrenti dal collo fino alla base della 
coda (Arnold & Burton, 1978). La macchia mediterranea è il tipico habitat colonizzato da questa specie, sebbene 
anche altri boschi caducifogli termofili siano largamente colonizzati. Predilige soprattutto aree ecotonali radure-
bosco, forre, boscaglie, ruderi, muretti a secco e coltivi (Bruno & Maugeri, 1977). Lo si riscontra dal livello del mare 
sino a 2500 m (Armenia), anche se in Italia non supera i 1000 m s.l.m.. Il Cervone è una specie decisamente terrestre 
sebbene sia un abile arrampicatore e nuotatore. Tali caratteristiche permettono al Cervone di colonizzare una vasta 
varietà di ambienti, sfruttandone le diverse disponibilità trofiche. E’ un attivo predatore la cui dieta comprende 
lucertole, uccelli e micromammiferi. Durante i mesi più freddi (da settembre-ottobre a marzo-aprile), trascorre la 
latenza invernale nelle cavità degli alberi o all’interno di tane di roditori abbandonate. L’attività riproduttiva comincia 
in primavera (maggio-giugno) con gli accoppiamenti e termina nei mesi di giugno e luglio con l’ovodeposizione. Le 
femmine depongono da 3 a 18 uova scavando buche nel terreno o sotto le radici degli alberi deperienti. I giovani 
sono attivamente predati dal biacco mentre gli adulti sono regolarmente cacciati dal cinghiale, il tasso, la volpe e 
falconiformi. 

o quadro normativo di protezione 

Elaphe quatuorlineata è specie protetta dalla Direttiva “Habitat” 92/43/CEE (Appendice II e IV), ed è presente anche 
nell’Allegato II della Convenzione di Berna (1979), che promuove la conservazione della vita selvatica e degli 
ambienti naturali in Europa. In Italia il Cervone è incluso nel “Libro Rosso” dei vertebrati, quale specie parzialmente 
minacciata (“LR = Lower Risk”)(Bulgarini et al., 1998). 

o status nel SIC ZPS  

In base alle conoscenze sulla distribuzione del Cervone acquisite mediante le tre tipologie di indagine è stato 
possibile evidenziare la presenza costante della specie all’interno della ZPS in esame, in particolare nel SIC “Faggete 
di Monte Raschio e Oriolo” (IT6010034). L’elevata naturalità riscontrata all’interno di tale SIC e che caratterizza gli 
habitat elettivi per Elaphe quatuorlineata, associata alla frequenza di incontro della specie, permettono di rilevare oltre 
ad un'ottima potenzialità ambientale ad ospitare la specie, anche la presenza effettiva del Cervone. 

Inoltre studi specifici svolti a partire dal 2005 sull’erpetofauna nella faggeta di Oriolo, ad opera dei dott. L. Luiselli e 
L. Rugiero (in verbis), consentono di avere un quadro puntuale ed esaustivo sulla struttura di popolazione della specie. 
Grazie alla tecnica del radiotracking, da loro utilizzata, è infatti possibile affermare che il Cervone gode di in un 
buono stato di conservazione; nonostante il recente sbancamento effettuato nella zona ecotonale immediatamente 
fuori la faggeta di Oriolo, che ha previsto la rimozione della vegetazione di macchia bassa, abbia determinato una 
diminuzione delle specie di rettili riscontrate ma soprattutto un decremento della densità delle singole popolazioni.  

4.7.3 Mammalofauna 

I dati bibliografici disponibili sulla mammalofauna per l’area sono estremamente scarsi, riferibili per lo più a lavori 
parziali o relativi a singole specie e/o gruppi sistematici, oppure a vecchie ricerche mirate, soprattutto in direzione 
dei Monti della Tolfa che, marginalmente, nel settore est preso in esame, si sovrappongono con la ZPS ed in misura 
maggiore con il territorio preso in esame (AA.VV. 1977). 

Non esistono invece studi sistematici sull’ area e dunque la disponibilità di dati pregressi è affidata soprattutto a 
osservazioni occasionali di singoli e segnalazioni sporadiche. 

La Scheda Natura 2000 della ZPS Comprensorio Bracciano Martignano segnala il lupo (Canis lupus), la martora 
(Martes martes), il moscardino (Muscardinus avellanarius)e l’istrice (Hystrix cristata); in più, visti i dati storici, viene trattato 
anche il gatto selvatico (Felis silvestris). 
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4.7.3.1 Lupo (Canis lupus) - All 

- Caratteristiche della specie e distribuzione nell’areale  
Il lupo (Canis lupus), è un Carnivoro ad ampia distribuzione geografica, con areale originario che comprendeva un 
tempo gran parte dell’emisfero settentrionale e l’intero continente nord-americano ed euroasiatico. 

Animale sociale, adattabile a molti tipi di ambiente con diverso grado di copertura boschiva, vive in branchi 
gerarchicamente organizzati spesso in numero limitato di individui (2-7), con basse densità (1-4 individui/100 kmq.) 
su vasti ambiti territoriali (oltre 2.500 kmq.), alimentandosi in modo opportunistico di mammiferi selvatici o 
domestici predati, ma anche di carcasse, rifiuti e piccole quantità di frutta (Boscagli, 1985a; Boitani, 1986); le zone 
forestali rappresentano (vd. in Italia) un ambiente di particolare importanza per la specie, soprattutto per la ridotta 
presenza umana che vi si registra (Genovesi-Duprè, 2002). 

Nel XIX secolo, le persecuzioni operate dall’uomo hanno progressivamente ridotto l’areale del lupo fino a causarne 
l’estinzione in quasi tutta l’Europa centrale e settentrionale e la drastica rarefazione in quella meridionale; la 
sopravvivenza di nuclei e la ricolonizzazione dall’Est ha consentito al lupo di essere ancora oggi presente in diversa 
misura nell’Europa soprattutto orientale, in quella meridionale, su parte della Penisola iberica e limitatamente in 
quella scandinava (Promberger-Schroeder, 1992). 

Di recente, il lupo ha mostrato segni di ripresa in varie parti d’Europa dove viene riconquistando progressivamente 
nuovi spazi del suo areale potenziale di distribuzione (Promberger-Schroeder, 1992; Boitani, 2000). 

Il lupo è inserito in: 

- allegato II della Direttiva Habitat 92/43 CEE ; 
- allegato II (specie strettamente protetta) della Convenzione di Berna (Convenzione relativa alla 

conservazione della vita selvatica e dell’ambiente naturale in Europa, firmata a Berna il 17.09.1979) 
sotto l’egida del Consiglio d’Europa e ratificata dall’Italia con Legge 5 agosto 1981 n. 503; 

- allegato D (specie di interesse comunitario che richiede protezione rigorosa, con proibizione di 
cattura, uccisione, disturbo, detenzione, trasporto, scambio e commercializzazione) della Direttiva 
comunitaria Habitat 92/43/CEE recepita dall’Italia con DPR 8 settembre 1997 n. 357; 

- appendice II (specie potenzialmente minacciata) della CITES Convenzione sul commercio 
internazionale delle specie animali e vegetali in via di estinzione (Washington, 1973) recepita 
dall’Italia con Legge 19 dicembre 1975 n. 874 ed a livello europeo con regolamento 338/97/CEE. 

Oggi, il futuro del lupo in Europa è legato sia all’impegno di ogni singolo Stato sia alla possibilità di realizzare uno 
sforzo coordinato di tutte le Nazioni che fanno parte dell’areale (effettivo e potenziale) della specie (Genovesi, 2002). 

- Distribuzione e stato di conservazione in Italia 
In Italia, largamente diffuso nell’intera Penisola fino alla metà del XIX secolo, il lupo ha fortemente ridotto il suo 
areale nella prima metà del XX secolo in seguito alla persecuzione umana, causa della sua estinzione dalle Alpi e dalla 
Sicilia (Genovesi-Duprè, 2002).  

Nei primi anni ’70 del secolo scorso, il lupo sopravviveva solo in pochi e frammentati comprensori montani 
dell’Appennino centro-meridionale ma, grazie alle misure di protezione e sensibilizzazione adottate ed alle 
accresciute risorse preda (vd. reintroduzione ungulati, ed anche immissioni di cinghiali per scopi venatori), nel corso 
degli ultimi venti anni ha nuovamente espanso il suo areale (cfr. Boitani, 1976; Pavan-Mazzoldi, 1983; Boscagli, 
1985b, 1985c; Boitani-Ciucci, 1993, Boitani-Ciucci, 1996). 

Oggi il lupo è stabilmente presente in tutta la catena appenninica, dall’Aspromonte fino alle Alpi marittime ed ha 
ricolonizzato anche aree alpine del Piemonte fino a raggiungere i confini meridionali della Valle d’Aosta (Genovesi, 
2002; Genovesi-Duprè, 2002). 

Una stima relativamente recente, basata sull’estrapolazione di dati di aree di studio all’intero areale della specie, indica 
una presenza di 400-500 lupi in tutta l’Italia (Ciucci e Boitani, 1998). 

- Distribuzione e stato di conservazione nel Lazio con specifico riferimento alla Provincia di Roma e 
Viterbo 
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Nel Lazio, fino ai primi anni (metà) del secolo scorso, il lupo è stato ampiamente diffuso nelle aree appenniniche e 
preappenniniche, nonché in aree montuose piuttosto localizzate (Monti Lepini) o di bassa quota (comprensorio 
Tolfetano-Cerite), ove la presenza del carnivoro si è rarefatta ma comunque tuttora in diversa misura conservata (cfr. 
Boitani, 1976; Pavan-Mazzoldi, 1983; Boscagli, 1985b, 1985c; Boitani-Ciucci, 1993, Boitani-Ciucci, 1996; Verucci, 
1998). 

Nella provincia di Rieti, il lupo ha avuto notevole diffusione ed abbondanza fino alla prima metà del secolo scorso, 
con popolamenti collegati ai territori delle regioni limitrofe abruzzese ed umbro-marchigiana ed aree storiche di sua 
particolare presenza e successiva drastica rarefazione a causa delle persecuzioni umane (cfr. Boitani, 1976; Pavan-
Mazzoldi, 1983; Boscagli, 1985b, 1985c; Calò, 1993a; Cammerini, 1998; Verucci, 1998; Adriani, 1999; Carucci-
Zacchia, 1999; Verucci-Russo, 2002; Esposito-Proietti, 2002), così ed in particolare nell’area del Terminillo e di 
Leonessa (Cammerini, 1998, Cammerini in stampa). 

La presenza del lupo in Provincia di Viterbo è stata accertata in passato da più fonti bibliografiche (Ciucci e Boitani, 
1991; Boitani e Fabbri, 1983) ed erano note ai tempi delle indagini fatte, aree di presenza stabile nelle porzioni sud 
occidentali della Provincia confinanti con i Monti della Tolfa (principalmente nei comuni di Oriolo Romano, Veiano, 
Vetralla, Monte Romano) ed aree di presenza saltuaria e temporanea nei Monti Cimini. In questi ultimi anni si sono 
intensificate le segnalazioni nelle zone al confine con la Toscana, in particolare sulla Riserva di Monte Rufeno, e 
ridotte quelle nell'areale "storico" di presenza al confine con i Monti della Tolfa (Celletti e Papi, 2003). 

A partire dal 2004 si sono resi sempre più frequenti ed attendibili segni di presenza del lupo nel territorio del PR dei 
Castelli Romani, ultimo avvistamento è del febbraio 2007 all’interno del SIC Cerquone-Doganella nel comune di 
Rocca di Papa (Ielardi, 2007). 

- Distribuzione e stato di conservazione nella ZPS Bracciano-Martignano e SIC annessi 
Lo stato della conoscenza della popolazione del lupo nel territorio della ZPS è piuttosto carente, quindi è necessario 
un ampliamento delle conoscenze in funzione della definizione delle misure di conservazione e di gestione 
opportune. 

Comunque ad oggi non si conosce all’interno della ZPS la presenza di una popolazione stabile di lupo, ma l’area 
potrebbe essere utilizzata come tappa negli spostamenti verso le aree residenziali (Monti della Tolfa, Parco 
Marturanum, Riserva di Canale Monteranno poste a Nord-Ovest del sito. È stato comunque prodotto un modello di 
idoneità per il Lupo nel territorio della ZPS (vedi appendice), sulla base dei dati di idoneità ecologica stabiliti dalla 
Rete Ecologica Nazionale.  

Si rende quindi necessario: 

- l’acquisizione di dati di presenza e distribuzione della specie; 

- l’istituzione di una banca dati sulla presenza del lupo nel territorio della ZPS; 

- sviluppo di un modello di idoneità nel territorio della ZPS.  

4.7.3.2 Gatto Selvatico (Felis silvestris)  

- Caratteristiche della specie e distribuzione nell’areale 
Il gatto selvatico (Felis silvestris) è un Carnivoro ad ampia distribuzione sia in Eurasia che in Africa, in Europa diffuso 
soprattutto nella parte centro-orientale del continente (Mitchell-Jones et al., 1999). 

Strettamente territoriale, legato agli habitat forestali, prevalentemente notturno, il gatto selvatico vive solitario, con 
basse densità (0,3-0,5 individui/kmq), su aree relativamente estese (oltre 1.000 ha) comprendenti i siti di rifugio 
(tana) ed i terreni di caccia, dove preda esclusivamente piccola fauna vertebrata, talvolta alimentandosi anche di 
vegetali (Ragni, 1972, 1983, 1987, 1988; Stahl et al., 1988; Romeo-Murgia, 1998; Murgia-Romeo, 1998; Bizzarri et al., 
1999; Mazzei et al., 1999; Genovesi, 2002c).  

Il gatto selvatico è inserito in: 

- allegato IV della Direttiva Habitat 92/43 CEE; 
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- allegato II (specie rigorosamente protetta) della Convenzione di Berna (Convenzione relativa alla 
conservazione della vita selvatica e dell’ambiente naturale in Europa, firmata a Berna il 17.09.1979) 
sotto l’egida del Consiglio d’Europa e ratificata dall’Italia con Legge 5 agosto 1981 n. 503; 

- allegato IV (specie che richiede protezione rigorosa) della Direttiva comunitaria Habitat 92/43/CEE 
recepita dall’Italia con DPR 8 settembre 1997 n. 357; 

- appendice B (specie potenzialmente minacciata) della CITES Convenzione sul commercio 
internazionale delle specie animali e vegetali in via di estinzione (Washington, 1973) recepita dall’Italia 
con Legge 19 dicembre 1975 n. 874 ed a livello europeo con regolamento 338/97/CEE. 

Inoltre, è specie particolarmente protetta ai sensi della LN 157/92 ed è compresa nel Libro Rosso degli Animali 
d’Italia (Murgia, 1998). 

- Distribuzione e stato di conservazione in Italia 
Le conoscenze distributive sul gatto selvatico in Italia, probabilmente più diffuso nel passato storico (cfr. Ghigi, 
1911, 1917), sono ancora oggi scarse e frammentarie, ciò sia per le caratteristiche comportamentali della specie che 
per la difficoltà di una sua certa identificazione in natura (Ragni, 1983, 1988; Murgia, 1998; Genovesi, 2002). 

Diversi fattori hanno causato la rarefazione ed attuale condizione di minaccia della specie: principalmente il degrado 
forestale e la frammentazione di areale, le uccisioni, il disturbo antropico e l’eventuale carenza (locale) di risorse 
preda, nonché le frequenti possibilità di inquinamento genetico della specie (ibridazioni con gatti domestici) (cfr. 
Ragni, 1988; Murgia, 1998; Genovesi, 2002). 

La distribuzione recente ed attuale del gatto selvatico in Italia interessa, oltre alla Sicilia settentrionale ed alla 
Sardegna (ivi Felis silvestris lybica), tutta l’area centro meridionale della penisola con un limite settentrionale identificato 
tra Toscana, Umbria e Marche, mentre nell’Italia settentrionale la specie è segnalata al confine tra Liguria e Piemonte 
ed in Friuli, assente nell’Appennino settentrionale e nella maggior parte delle Alpi (Ragni, 1988; Murgia, 1998; 
Genovesi, 2002). 

- Distribuzione e stato di conservazione nel Lazio 
Fino ai primi anni del secolo scorso, il gatto selvatico era probabilmente ancora abbastanza diffuso nei principali 
territori collinari ed appenninici dell’attuale Lazio (cfr. Ghigi, 1911, 1917), successivamente rarefattosi ed estinto 
localmente; nella seconda metà del secolo scorso era segnalato nelle province di Viterbo (Selva del Lamone e Riserva 
di Caccia di Musignano), Rieti (in Bassa Sabina e Cicolano), Roma e Latina (nei Monti Lepini), Frosinone (nei Monti 
Ernici) (Cagnolaro et al., 1976). 

- Distribuzione e stato di conservazione nella ZPS Bracciano-Martignano e SIC annessi 
Il ritrovamento di un esemplare morto da parte del prof. Ragni dell’Università di Perugia e l’avvistamento da parte 
dei guardiaparco di un esemplare di gatto selvatico (nel 2005 in loc. I Covoni), rappresenta un punto di partenza per 
ulteriori indagini sulla presenza del felino nella ZPS. 

In ogni caso, per quanto sopra e ad oggi noto, lo stato di conservazione del gatto selvatico a livello locale nel 
territorio della ZPS e zone limitrofe deve essere comunque giudicato di specie “rara” o piuttosto localmente 
“vulnerabile” (sensu letterale e IUCN, 1996). 

È stato comunque prodotto un modello di idoneità per il Gatto Selvatico nel territorio della ZPS (vedi appendice), 
sulla base dei dati di idoneità ecologica stabiliti dalla Rete Ecologica Nazionale.  

 

4.7.3.3 Martora (Martes martes)  

- Caratteristiche della specie e distribuzione nell’areale 
La martora (Martes martes), è un Carnivoro a distribuzione paleartica occidentale, con areale esteso dall’Irlanda e dalla 
Spagna settentrionale alla Siberia occidentale e all’Iran, assente in Grecia, ma presente in alcune isole mediterranee 
(Minorca, Maiorca, Corsica, Sardegna, Sicilia, Elba) (Bright, 1999). 

Specie molto elusiva, descritta come tipicamente forestale, capace di spingersi fino a 2000 m. s.l.m., con spiccata 
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territorialità (maschile e femminile) e requisiti spaziali piuttosto ampi (territori individuali da 1,6 a 25,9 kmq.), 
sensibile e vulnerabile alla frammentazione boschiva (Amori et. al., 2002; Battisti, 2004), può frequentare anche 
radure e bordi di aree agricole (De Marinis et al., 2002; Genovesi et al., 2003); predatrice opportunista, ha dieta 
variabile basata soprattutto su Clethrionomis sp. e Apodemus sp., su frutta, invertebrati, uccelli e rifiuti dove presenti 
(De Marinis e Masseti, 1995; Murgia et al., 1995).  

La martora è inserita in: 

- allegato IV della Direttiva Habitat 92/43 CEE; 
- allegato III (specie di fauna protette) della Convenzione di Berna (Convenzione relativa alla 

conservazione della vita selvatica e dell’ambiente naturale in Europa, firmata a Berna il 17.09.1979) 
sotto l’egida del Consiglio d’Europa e ratificata dall’Italia con Legge 5 agosto 1981 n. 503; 

- nell’allegato V (specie animale d’interesse comunitario il cui prelievo nella natura e il cui sfruttamento 
potrebbero formare oggetto di misure di gestione) della Direttiva comunitaria Habitat 92/43/CEE 
recepita dall’Italia con DPR 8 settembre 1997 n. 357. 

Oggi, il futuro della martora in Europa è legato essenzialmente alla conservazione e riqualificazione dei tipi di habitat 
forestali (cfr. Bright, 1999).  

- Distribuzione e stato di conservazione in Italia 
In Italia la martora è stata molto più diffusa in epoche passate ed ha subìto una diffusa contrazione e rarefazione 
conseguente alla riduzione della copertura forestale e alla caccia di cui è stata oggetto fino ed oltre la metà del secolo 
scorso (Genovesi et al., 2003). 

Oggi, è ancora presente su tutto l’arco alpino ed appenninico, spingendosi ampiamente nelle aree collinari (in misura 
discontinua), anche se allo stato attuale non esistono dati sufficienti a descriverne nel dettaglio la distribuzione (De 
Marinis et al., 2002; Genovesi et al., 2003). 

La principale minaccia per la specie è stata e rimane essenzialmente la riduzione e frammentazione di habitat 
forestale (De Marinis et al., 2002; Genovesi et al., 2003; Battisti, 2004). 

La martora è specie oggetto di tutela ai sensi della Legge 11 febbraio 1992 n. 157. 

- Distribuzione e stato di conservazione nel Lazio  
Nel Lazio, agli inizi del secolo scorso la presenza della martora era segnalata molto diffusa, fino alle porte di Roma e 
lungo il bacino del Tevere (Ghigi (1911), anche se già in diminuzione a causa della caccia per l’alto valore delle sue 
pelli (Lepri, 1911). 

Oggi, la distribuzione reale della martora nel Lazio è ancora poco conosciuta, con alcuni dati localizzati più o meno 
recenti per il viterbese (AA.VV., 1996; bacino del Fiora: Giardini, 2004), per la provincia romana (Calò-Verucci, 
1993; Monti della Tolfa: Faraglia-Riga, 1997; Monti Lepini: Amori et al., 2002) e per il Reatino (Monti della Laga, 
Nuria e Nurietta: AA.VV., 1982; Montagne della Duchessa: Calò, 1983; Calò, 1993d; Massiccio del Terminillo: 
Sarrocco, 2002). 

- Distribuzione e stato di conservazione nella ZPS Bracciano-Martignano e SIC annessi 
Le conoscenze sono scarse e frammentarie sull’area. Si hanno diverse segnalazioni di animali investiti lungo le strade, 
in particolare nel tratto lungolago (SP 4a) in loc. Vigna Grande. 

In ogni caso, per quanto sopra, lo stato di conservazione della martora eventualmente presente nel territorio della 
ZPS e zone limitrofe si dovrebbe comunque giudicare (anche solo prudenzialmente) di specie “rara” o piuttosto 
localmente “vulnerabile” (sensu letterale e IUCN, 1996). 

È stato comunque prodotto un modello di idoneità per la Martora nel territorio della ZPS (vedi appendice), sulla 
base dei dati di idoneità ecologica stabiliti dalla Rete Ecologica Nazionale.  

4.7.3.4 Moscardino (Muscardinus avellanarius) 

- Caratteristiche della specie e distribuzione nell’areale 
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Il moscardino (Muscardinus avellanarius) è un Roditore della fauna paleartica presente nella maggior parte 
d’Europa, diffuso da Francia e Olanda ad ovest fino a Danimarca e Svezia a nord, alla Russia ad est, mentre a sud 
raggiunge la Grecia e il nord della Turchia, presente inoltre nell’Inghilterra meridionale e nell’isola di Corfù (Mitchell-
Jones et al., 1999). 

Tipico abitante di siepi ed ambienti ecotonali ai margini dei boschi, con habitat di elezione rappresentato 
soprattutto da boschi decidui di querce ricchi di sottobosco, specie preda di diversi rapaci e piccoli carnivori, agile 
arrampicatore, con territori poco estesi, realizza tipici nidi tra le biforcazioni dei rami ed entra in ibernazione nelle 
aree continentali (Capizzi-Santini, 2002). 

Il moscardino è inserito in: 

- allegato IV della Direttiva Habitat 92/43 CEE; 
- allegato III (specie protetta) della Convenzione di Berna (Convenzione relativa alla conservazione della 

vita selvatica e dell’ambiente naturale in Europa, firmata a Berna il 17.09.1979) sotto l’egida del 
Consiglio d’Europa e ratificata dall’Italia con Legge 5 agosto 1981 n. 503; 

- allegato IV (specie che richiede protezione rigorosa) della Direttiva comunitaria Habitat 92/43/CEE 
recepita dall’Italia con DPR 8 settembre 1997 n. 357; 

È specie protetta ai sensi della LN 157/92. 

- Distribuzione e stato di conservazione in Italia 

In Italia il moscardino è diffuso in tutta la Penisola, comunque raro nella Pianura Padana e nelle aree maggiormente 
antropizzate, presente in Sicilia ma assente in Sardegna e nelle isole minori (Capizzi-Santini, 2002). 

Le popolazioni italiane del moscardino non sembrano essere particolarmente rarefatte, con una presenza della specie, 
ad eccezione delle zone intensamente coltivate, frequente nelle aree boscate della Penisola, più localizzata in quelle 
della Sicilia (Sarà, 2000). 

In ogni caso, il moscardino è considerato specie vulnerabile nel Libro Rosso degli Animali d’Italia (Bulgarini et al., 
1998). 

Diversi fattori possono causare o hanno causato la rarefazione ed attuale condizione di vulnerabilità del moscardino: 
principalmente il degrado (vd. destrutturazione e monospecificità) e la frammentazione (riduzione/interruzione) 
delle superfici boschive, nonché le uccisioni dirette (cfr. Bright-Morris, 1990; Carpaneto-Cristaldi, 1995; Sarà, 2000; 
Battisti, 2004).  

- Distribuzione e stato di conservazione nel Lazio con specifico riferimento alla Provincia di Roma e di 
Viterbo 

Nel Lazio il moscardino è presente probabilmente nei principali comprensori forestali, anche se mancano riferimenti 
distributivi completi ed aggiornati, ma vi sono solo dati localizzati più o meno recenti per il viterbese (AA.VV., 
1996), per la provincia romana (Calò-Verucci, 1993) e per il Reatino (Monti della Laga, Nuria e Nurietta: AA.VV., 
1982; Montagne della Duchessa: Calò, 1983; Calò, 1993e; Massiccio del Terminillo: Sarrocco, 2002). 

L’attuale distribuzione e stato di conservazione del moscardino nella province di Roma e Viterbo sono di fatto 
ancora poco noti e documentati. 

- Distribuzione e stato di conservazione nella ZPS 

Nessuno studio è stato ad oggi realizzato su questa specie. L’unico dato in possesso dell’Ufficio Vigilanza è il 
ritrovamento di un esemplare morto nel fosso delle Scalette all’interno del bosco di Cesano(Roma XX). 

Si può considerare che il territorio della ZPS e zone limitrofe è certamente in parte idoneo alla probabile presenza 
del moscardino. 

L’ARP e il CNR, nell’ambito del Progetto Atlante dei mammiferi del Lazio, hanno avviato un survey sul moscardino 
in diverse aree protette, utilizzando delle cassette nido posizionate sugli alberi per una durata di un anno e controllate 
ogni mese, in modo da rilevare la presenza del roditore. L’Ente Parco ha aderito al progetto coordinato dalla dott.ssa 
Emmanuelle Argenti in collaborazione con l’Ufficio Vigilanza. Il 26 agosto 2008 è stato fotografato un esemplare di 
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moscardino presso la Macchia di Martignano mentre usciva dalla cassetta nido. 

In ogni caso, per quanto di generale noto sulla ecologia e sullo status del moscardino in Italia, e per le caratteristiche 
dell’area oggetto di studio, lo stato di conservazione della specie deve essere considerato (localmente) quello di specie 
comunque “vulnerabile” (sensu letterale e IUCN, 1996). 

È stato comunque prodotto un modello di idoneità per il Moscardino nel territorio della ZPS (vedi appendice), sulla 
base dei dati di idoneità ecologica stabiliti dalla Rete Ecologica Nazionale.  

4.7.3.5 Istrice (Hystrix cristata) 

- Caratteristiche della specie e distribuzione nell’areale 

L’istrice (Hystrix cristata) è un Roditore diffuso in tutta l’Africa settentrionale e centrale, presente in Europa solo 
nella Penisola italiana, in Sicilia e sull’isola d’Elba (Mitchell-Jones et al., 1999). 

L’istrice era specie sicuramente presente in Italia fin dal tardo Pleistocene, ma non è stato ancora appurato se si sia 
successivamente estinta o sia stata reintrodotta in epoca romana; sulla base delle attuali conoscenze, la ipotesi più 
probabile è quella di una sua presenza autoctona (Amori-Capizzi, 2002). 

Piuttosto territoriale, con massima diffusione negli ambienti agro-forestali collinari e pedemontani, questa specie 
vive organizzata in nuclei familiari, su aree relativamente estese dove scava le proprie tane e da dove si sposta per 
alimentarsi, esclusivamente di vegetali, spesso a danno di colture agricole (Orsomando-Pedrotti, 1976; Pavan-
Mazzoldi, 1983; Pigozzi-Patterson, 1988; Tinelli e Tinelli, 1988; Zavalloni-Castellucci, 1991; Sforzi et al., 1999; Bozzi-
Lovari, 1999)   

L’istrice è inserito in: 

- allegato IV della Direttiva Habitat 92/43 CEE; 
- allegato II (specie rigorosamente protetta) della Convenzione di Berna (Convenzione relativa alla 

conservazione della vita selvatica e dell’ambiente naturale in Europa, firmata a Berna il 17.09.1979) 
sotto l’egida del Consiglio d’Europa e ratificata dall’Italia con Legge 5 agosto 1981 n. 503; 

- appendice IV della Direttiva comunitaria Habitat 92/43/CEE recepita dall’Italia con DPR 8 settembre 
1997 n. 357, nonché specie protetta ai sensi della LN 157/92; è inoltre compreso nel Libro Rosso degli 
Animali d’Italia (Canu-Lovari, 1998). 

- Distribuzione e stato di conservazione in Italia 
L’istrice, relativamente poco diffuso nel passato storico (Ghigi, 1911, 1917), negli ultimi decenni ha notevolmente 
ampliato il suo areale italiano lungo la dorsale appenninica, con graduale espansione anche verso nord, giungendo 
fino alla Liguria occidentale e fino alle propaggini sud-orientali della Lombardia e meridionali del Veneto 
(Orsomando-Pedrotti, 1976; Pavan-.Mazzoldi, 1983; Zavalloni-Castellucci, 1991; Tedaldi-Scaravelli, 1993; Febbo, 
1994; Amori-Capizzi, 2002). 

Diversi fattori hanno agevolato questo fenomeno: l’abbandono da parte dell’uomo di aree e zone dell’interno, la 
assenza di efficaci predatori della specie (propriamente di difficile predazione), la assenza di reali competitori, gli 
andamenti climatici favorevoli (inverni miti nelle zone interne). 

A fronte di questi aspetti, sono però frequenti anche i fattori di minaccia per l’istrice, rappresentati essenzialmente 
dalle sue uccisioni illegali (bracconaggio a scopo … alimentare e per “difesa” delle colture) e dagli investimenti 
stradali, in particolare e di pregiudizio nelle aree di maggior diffusione e/o di espansione della specie (cfr. Battisti, 
2004). 

Nonostante queste minacce, l’areale dell’istrice è attualmente in lenta e costante espansione nella penisola italiana 
(Amori-Capizzi, 2002).  

- Distribuzione e stato di conservazione nel Lazio con specifico riferimento alla Provincia di Viterbo 
Nel Lazio, nei primi anni del secolo scorso l’istrice era segnalato presente nel distretto forestale di Rieti, poco 
numeroso nel Viterbese, discretamente numeroso nella Pianura Pontina ed alle pendici dei Monti Lepini e dei Monti 
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Prenestini (Ghigi, 1911, 1917), poi ancora analogamente ma meno distribuito nella seconda metà del secolo (Pavan-
Mazzoldi, 1983) 

Anche se oggi per il Lazio non esistono dati distributivi e di status aggiornati sulla specie, essa si può considerare 
ampiamente diffusa in tutto il territorio regionale, in particolare nella province di Viterbo (tutta), di Rieti (soprattutto 
Sabina ma anche Cicolano ed Amatriciano), Roma (soprattutto Tolfetano-Cerite, Campagna Romana e Monti 
Prenestini), Frosinone (soprattutto Alta Ciociaria) e Latina (soprattutto propaggini Monti Lepini). 

Nel Viterbese in particolare, dove l’istrice “… è purtroppo attivamente cacciato a scopo alimentare in tutto il 
territorio provinciale”, la specie è stata indicata “in sicura e costante espansione” (così Capizzi, 1996). 

Più in dettaglio, nell’Alto Viterbese ed in specifico nel territorio castrense (Ischia di Castro e Farnese), dove la specie 
veniva segnalata anche verso la fine del secolo scorso (Pavan-Mazzoldi, 1983; Calvario-Sarrocco, 1987; Baragliu-Casi, 
s.d.; Calò, 1995), l’istrice è largamente diffuso e frequente negli ambienti agro-forestali anche marginali a territori 
agricoli e pascolivi, confermato tuttora frequentemente vittima di bracconaggio e di investimenti stradali (Baragliu, 
2004).  

- Distribuzione e stato di conservazione nella ZPS Bracciano-Martignano e SIC annessi 
Per definire ulteriormente le conoscenze sullo status dell’istrice nel territorio, nel periodo compreso tra il 2002 e il 

2007, sono state svolte indagini, di tipo indiretto (bibliografico-documentale). 

Le indagini indirette hanno portato alla raccolta delle informazioni bibliografiche disponibili e delle notizie originali 
sul territorio e sulla presenza dell’istrice (riferita in particolare agli ultimi 3 anni) nel comprensorio e nelle aree della 
ZPS. 

I materiali bibliografici e i dati originali raccolti e giudicati di diverso interesse specifico e di riferimento sono quelli 
citati nel presente lavoro. 

Le informazioni sull’area e sulla presenza dell’istrice, sono state ricercate e raccolte presso conoscitori locali del 
territorio e della specie. 

Nell’ambito delle indagini dirette di campo, riconducibili al cosiddetto “metodo naturalistico” (cfr. Ragni et al., 
1988), svolte su percorsi casuali, sarebbe auspicabile una ricerca di segni di presenza certi e significativi della specie, 
comprese verifiche di sue tane (cfr. Tinelli e Tinelli, 1988).  

Dalle indagini è emerso che la presenza dell’istrice in tutta l’area della ZPS è significativa (Ghigi, 1911, 1917; Pavan-
Mazzoldi, 1983; Calvario-Sarrocco, 1987). 

Nell’area non sono però infrequenti le uccisioni di individui della specie, probabilmente anche sottostimate, dovute 
sia ad atti di bracconaggio (a scopo alimentare) che ad investimenti stradali, lungo la rete viaria anche secondaria che 
attraversa i territori della ZPS. 

Anche per queste minacce e loro intensità a livello locale, e tenuta sempre presente la limitatezza distributiva della 
specie presente a livello europeo nella sola Italia, lo stato di conservazione dell’istrice nell’area dei SIC deve essere 
comunque ricondotto a quello di specie “vulnerabile” (sensu letterale e IUCN, 1996). 

È stato comunque prodotto un modello di idoneità per l’Istrice nel territorio della ZPS (vedi appendice), sulla base 
dei dati di idoneità ecologica stabiliti dalla Rete Ecologica Nazionale.  

4.7.4 Entomofauna  

Gli Insetti costituiscono il gruppo di animali più numeroso sul pianeta (Sbordoni et al., 2004). Essi rappresentano, 
infatti, circa i due terzi di tutte le specie di organismi viventi conosciute. In Italia, ad esempio, delle 57.468 specie 
animali presenti nel nostro Paese, oltre 37.000 sono rappresentate da Insetti (Minelli et al, 1993-95; Ruffo & Stoch, 
2006). 

Gli Insetti colonizzano un'enorme varietà di ambienti, dove svolgono ruoli ecologici i più diversi e dove spesso sono 
rappresentati da un grande numero di individui. Il loro significato nella conservazione della biodiversità e nel 
mantenimento della funzionalità degli ecosistemi è quindi evidente. 
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Il Lazio è una delle regioni d'Italia la cui fauna entomologica è tra le più ricche (D'Adamo & Mari, 2001). In base ad 
alcuni gruppi significativi come i Coleotteri Carabidi, gli Imenotteri Apoidei e le farfalle diurne, si può infatti 
affermare che in questa regione è presente una porzione dal 40 al 50% della fauna entomologica nazionale. Tale 
ricchezza è in relazione alla varietà di ambienti presenti nel territorio regionale ed al loro attuale stato di 
conservazione (AA.VV., 1971, in stampa). Alcune specie sono molto frequenti, presenti in tutti gli ambienti, talora 
infestanti, altre invece sono legate ad habitat particolari, come le foreste o le zone umide. A causa dell'azione 
antropica (bonifica, deforestazione, urbanizzazione, ecc.), queste ultime sono oggi in forte declino, minacciate di 
estinzione e perciò protette a livello internazionale. 

Gli Insetti comunque rappresentano un gruppo ancora assai poco studiato, non ostante l'Entomologa costituisca una 
disciplina di punta tra le materie naturalistiche. A parte pochi gruppi tassonomici, le cui conoscenze sono 
soddisfacenti e aggiornate, anche in Italia, dove la tradizione di studio su questi animali è oramai molto lunga, le 
informazioni di base disponibili sulle specie della maggior parte degli ordini e delle famiglie (distribuzione, biologia, 
ecologia) sono ancora scarse. 

4.7.4.1 La fauna entomologica del comprensorio del Lago di Bracciano e Martignano: cenni sulla storia 
delle ricerche e biodiversita'  

I primi lavori sulla entomofauna del comprensorio del Lago di Bracciano e Martignano, pubblicati in una serie di 
contributi sulla "Fauna della Provincia Romana", si devono soprattutto alle ricerche di entomologi, coordinati da 
Antonio Carruccio, Direttore dell'Istituto e Museo Zoologico dell'Università di Roma dal 1883 al 1914 (Vigna 
Taglianti, 1983). Tra gli altri si ricordano gli studi condotti da Mingazzini (1885) sui Coleotteri, De Fiore (1891a, 
1891b) sugli Emitteri, Tuccimei (1907, 1913) sui Ditteri. 

Altre ricerche sono state successivamente condotte dagli entomologi romani Paolo Luigioni e Marcello Cerruti, i 
quali, tra l'inizio del Novecento e gli anni 20 il primo, e tra gli anni trenta gli anni cinquanta il secondo hanno 
ripetutamente esplorato la zona (es., Oriolo Romano, Manziana, Bassano Romano, Bracciano) (vedi ad es., Luigioni, 
1927; Colonnelli, 1983). Va altresì ricordata la figura di Omero Castellani, fondatore dell'Associazione Romana di 
Entomologia, che dagli anni trenta agli anni sessanta ha spesso effettuato raccolte nel circondario (es., Castellani, 
1936). 

In seguito, negli anni sessanta e settanta, si sono succeduti nell'area soprattutto ricercatori e collaboratori dell'Istituto 
di Zoologia dell'Università di Roma "La Sapienza" ed entomologi dell'Associazione Romana di Entomologia, le cui 
indagine sono state in gran parte condensate nei volumi pubblicati dall'Accademia del Lincei relativi al comprensorio 
Tolfetano-Cerite-Manziate (AA. VV., 1977, 1983) o nelle pagine di riviste specializzate quali Fragmenta 
Entomologica ed il Bollettino dell'Associazione Romana di Entomologia. Da ricordare sono inoltre le ricerche sulla 
fauna dei Laghi di Bracciano, Monterosi e Martignano, condotte nello stesso periodo e che hanno riguardato anche 
le comunità di Insetti (Stella & Margaritora, 1966; Stella et al., 1972; Bazzanti, 1981; Bazzanti et al., 1988). Negli 
ultimi anni, alle ricerche condotte dagli Istituti romani e che tuttora proseguono si sono affiancate anche quelle 
intraprese dall'Università della Tuscia, di Viterbo. 

Nel comprensorio del Lago di Bracciano e Martignano ed aree adiacenti non è stato mai condotto uno studio che ci 
dica quante siano le specie presenti nell'area. In base ai dati sinora raccolti e a quelli del progetto CKmap (Ruffo & 
Stoch, 2006), un progetto nazionale che ha raccolto e cartografato le informazioni sulla distribuzione in Italia di oltre 
10.000 specie animali, in questo settore del Lazio risultano segnalate circa 680 specie (vedi avanti). Il numero delle 
specie effettivamente presenti è però sicuramente più elevato, dell'ordine di diverse migliaia, basti pensare infatti che 
nel territorio del Comune di Roma compreso entro il Grande Raccordo Anulare, è stata segnalata la presenza di 
almeno 5200 specie di Insetti (Zapparoli, 1997). Benché si tratti di un territorio notevolmente più esteso di quello del 
Parco Naturale Regionale di Bracciano e Martignano, 360 kmq contro 16,6, questo dato ci dà l'idea di quanto ricca 
possa essere la fauna entomologica di un'area, anche di limitata estensione. 

4.7.4.2 Gli Insetti inclusi in Direttiva Habitat del Comprensorio e di Rilevante Interesse Faunistico, 
Ecologico, Biogeografico e Conservazionistico  

o gli insetti inclusi nella direttiva Habitat 92/43/CEE 
Per quanto riguarda le specie di Insetti incluse nella Direttiva Habitat 92/43/CEE, nel comprensorio del Lago di 
Bracciano e Martignano risultano segnalate ben 10 specie sulle 39 appartenenti alla fauna italiana richiamate 
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negli allegati di tale Direttiva (Tab. 1). Si tratta in gran parte di specie volatrici, rappresentate da Odonati, Ortotteri, 
Coleotteri e Lepidotteri. In alcuni casi, la presenza di queste specie è però documentata in base a reperti non recenti 
e perciò meritevoli di conferma. 

Al fine di poter realizzare strategie di conservazione e monitoraggio delle specie di maggior interesse 
conservazionistico, faunistico, ecologico e biogeografico, qui di seguito si fornisce un elenco ragionato delle specie di 
Insetti di interesse comunitario segnalate nell'area del Parco di Bracciano e Martignano e nelle zone limitrofe. Data la 
capacità di dispersione e di spostamento di alcune specie, si è ritenuto opportuno estendere l'analisi ad un settore più 
ampio di quello entro i limiti dell'area protetta escludendo comunque i territori appartenenti ad altre aree sottoposte 
a tutela (Canale Monterano, Mazzano Romano). 

Le specie sono elencate e discusse secondo l'ordine di Minelli et al. (1993-1994). Per ciascuna di esse si riportano: 

- il codice checklist; 

- i reperti nell'area (dati di letteratura e inediti); 

- la distribuzione geografica generale; 

- la distribuzione in Italia e nel Lazio; 

- il corotipo, in base alla classificazione di Vigna Taglianti et al. (1992, 1999); 

- le preferenze ambientali; 

- lo status di minaccia e l'eventuale inclusione in normative regionali, nazionali ed internazionali; 

- i fattori di minaccia; 

- eventuali osservazioni. 

Per i gruppi di rango tassonomico superiore a cui ciascuna specie appartiene (ordine e famiglia), sono inoltre 
riportate alcune notizie essenziali sulla loro biologia ed ecologia, nonché elementi relativi alla loro diversità specifica a 
livello generale, regionale e locale. 

 

Elenco ragionato delle specie incluse in Direttiva Habitat 92/43/CEE segnalate nel comprensorio del Lago di Bracciano e Martignano 

Ord. ODONATA 

Gli Odonati, volgarmente noti come libellule, rappresentano un ordine di Insetti piuttosto antico, ben conosciuto, 
che comprende circa 5.300 specie viventi, ripartite in due sottordini, gli Zigotteri e gli Anisotteri.  In Europa sono 
presenti 126 specie di cui almeno 83 riferibili a 27 generi e 11 famiglie presenti in Italia (Utzeri, 1994; Utzeri & 
D'Antonio, 2006). Nel Lazio sono presenti 57 specie (Carchini et al., 1985; Utzeri & D'Antonio, 2006) di cui 25 sono 
state segnalate nel comprensorio del Lago di Bracciano e Martignano. 

Lo stadio immaturo (ninfa) viene trascorso in acqua, tra la vegetazione o sul fondo, l'adulto (le cui dimensioni 
possono essere medie o grandi) è invece subaereo, ottimo volatore, con buone capacità di dispersione. Sia l'adulto, 
sia la ninfa sono predatori: i primi cacciano Insetti volatori (es. Ditteri), le seconde si nutrono di piccoli Crostacei, 
larve d'Insetti nonché, talvolta, girini e piccoli pesci. Le libellule sono presenti praticamente in tutti gli ambienti 
acquatici: laghi, stagni d'acqua salmastra o dolce, acque permanenti e temporanee, torbiere, fiumi, ruscelli; in genere 
si trovano nella porzione poco profonda e meno rapida del corpo d'acqua. A parte alcuni casi, la maggior parte delle 
specie mostra tolleranza per acque di vario grado di purezza. 

Da alcuni decenni numerose specie di libellule della fauna europea sono in declino, e alcune di esse sono andate 
incontro a locali estinzioni. Si ritiene che tale fenomeno sia dovuto soprattutto all'impatto delle attività antropiche 
sull'ambiente, in particolare il controllo del livello dell'acqua, il dragaggio del fondo, l'eliminazione della vegetazione 
ripariale, l'inquinamento di origine industriale e agricolo delle acque. Nel settore mediterraneo, e quindi anche in 
alcune regioni italiane, sembra abbia altresì rilievo l'inaridimento del clima che porta ad una riduzione dei piccoli 
corpi idrici, soprattutto nelle aree planiziarie (Utzeri & D'Antonio, 2006). 
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Per approfondimenti sulla biologia, l'ecologia e ad aspetti di conservazione si rimanda tra gli altri a Conci & Nielsen 
(1956), D'Aguilar et al. (1990), Utzeri & D'Antonio (2006). 

 

Fam. Coenagrionidae 

Vasta famiglia di Odonati Zigotteri le cui ninfe si sviluppano principalmente in acque stagnanti o poco correnti, dove 
vivono tra le piante acquatiche, le radici dei vegetali o sul fondo. Gli adulti si allontanano poco dagli ambienti 
acquatici in cui vivolo gli stadi immaturi e frequentano ambienti aperti e soleggiati. In Italia sono presenti 19 specie 
appartenenti a otto generi. Nell'area di studio risultano segnalate sei specie di cui una in Direttiva Habitat. 

1. Coenagrion mercuriale (Charpentier, 1840)  

Codice Checklist 035.010.0.003.0 

 Descrizione. All'interno del genere Coenagrion, insieme a C. scitulum e C. caerulescens, C. mercuriale costituisce un 
gruppo di forme affini tra loro. Gli adulti di queste libellule si riconoscono dall'occipite pallido e dalle appendici 
addominali superiori più lunghe di quelle inferiori. C. mercuriale ha addome lungo 22-26 mm e ali posteriori lunghe 
15-20 mm, si distingue dalle specie appartenenti allo stesso genere per il corto pterostigma a forma di rombo, che 
negli esemplari maturi assume una tonalità nerastra con il bordo più chiaro. Ha colorazione generale azzurra e nera. 
L’addome del maschio azzurro cielo con un disegno nero a forma di "U" nel 2° segmento posto su di una base 
allargata. L’addome della femmina è pressoché completamente nero- bronzato.. La sottospecie C. m. castellani si 
distingue dalla forma nominale per i disegni addominali neri più ampi. 

 Reperti. Lago di Monterosi (Stella & Margaritora, 1966). 

Distribuzione geografica generale. Europa sud-ocidentale e centrale, Nord Africa., Le popolazioni italiane di questa 
specie sono da riferire all sottospecie C. m. castellani Roberts, 1958 (Utzeri & D'Antonio, 2006). 

Distribuzione in Italia. Piemonte, Liguria, Emilia-Romagna, Marche, Toscana, Umbria, Lazio, Campania, Puglia, 
Basilicata, Calabria, Sicilia; nel Lazio risulta segnalata in una decina di stazioni della provincia di Roma e Latina 
(Utzeri & D'Antonio, 2006). 

Corotipo. Mediterraneo occidentale (Utzeri & D'Antonio, 2006).  

Preferenze ambientali. In Europa questa specie si rinviene dal livello del mare fino a circa 700 m d'altitudine. Le 
ninfe si sviluppano in ruscelli e canali con corrente più o meno rapida nonché in risorgive, paludi e torbiere, in acque 
debolmente alcaline e pulite, ricche di vegetazione sommersa e leggermente ombreggiate. Gli adulti si trovano nelle 
vicinanze di questi ambienti. 

Status. Specie rara e in declino in tutto l'areale europeo; quasi a rischio (NT) secondo la Lista Rossa IUCN (2007); 
inclusa in Direttiva Habitat, Allegato II e in Convenzione di Berna, Allegato II; inclusa nella Legge Regionale 
Toscana 56/2000, allegato A (1). 

Fattori di minaccia. Sistemazione idraulica dei piccoli corsi d'acqua, cementificazione degli alvei, pulizia periodica dei 
canali, inquinamento da pesticidi ed eutrofizzazione dlle acque (Sforzi & Bartolozzi, 2001; D'Antoni et al., 2003). 

Osservazioni. Il reperto del Lago di Monterosi risale alla prima metà degli anni Sessanta del Novecento. 

 

Fam. Cordulegastridae 

                                                 
(1)  Legge Regionale 6 aprile 2000, n. 56, "Norme per la conservazione e la tutela degli habitat naturali e seminaturali, della flora e 
della fauna selvatiche - Modifiche alla legge regionale 23 gennaio 1998, n.7 - Modifiche alla legge regionale 11 aprile 1995, n.49". 
(Boll. Uff.  Regione Toscana - n. 17 del 17 aprile 2000).  
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I Cordulegastridi sono una famiglia di Odonati Anisotteri che frequentano generalmente ambienti di acque correnti 
piuttosto veloci. Le ninfe hanno sviluppo piuttosto lento, che richiede da 3 a 5 anni, e vivono semisommerse sul 
fondo. In Europa è presente un solo genere, Cordulegaster, rappresentato in Italia da 4 specie. Nell'area di studio 
risultano segnalate due specie appartenenti a questa famiglia (App. III) di cui una in Direttiva Habitat. 

2. Cordulegaster trinacriae Waterston, 1976 

Codice Checklist 035.024.0.004.0 

 Descrizione. Originariamente descritta come una sottospecie di C. boltoni, il cui adulto si caratterizza per 
avere il corpo lungo 50-60 mm, un'apertura alare di 40-45 mm, il capo con un triangolo occipitale giallo, il torace 
contrassegnato sui lati da tre bande gialle molto larghe e una banda gialla molto stretta e incompleta, l'addome nero 
con degli anelli gialli, l'adulto di C. trinacriae si distingue da questa per i disegni addominali gialli molto ridotti.  

Reperti. Bracciano (D'Aguilar et al., 1990). 

Distribuzione geografica generale. Specie ad areale ristretto, presente in Italia centro-meridionale (Lazio, Campania, 
Basilicata, Calabria) e Sicilia; nel Lazio è stata segnalata solo in due località della provincia di Roma (Utzeri & 
D'Antonio, 2006). 

Corotipo. Elemento endemico dell'Appennino centro-meridionale e della Sicilia (Utzeri & D'Antonio, 2006). 

Preferenze ambientali. Da 30 a 1500 m d'altitudine; in corsi d'acqua puliti, con corrente relativamente veloce e con 
ricca vegetazione arborea ripariale. Le ninfe vivono di preferenza in fondali sabbiosi o con sottile strato di detrito, in 
settori dove la corrente è più lenta. 

Status. Specie minacciata secondo Utzeri (1994); vulnerabile (VU) secondo la Lista Rossa IUCN (2007); inclusa in 
Direttiva Habitat, Allegato II e IV, e in Convenzione di Berna, Allegato II. 

Fattori di minaccia. Inquinamento dell'acqua, captazioni idriche, eliminazione della vegetazione arborea ripariale 
(D'Antoni et al., 2003). 

Osservazioni. Il reperto di Bracciano risale alla prima metà degli anni Ottanta e la località di raccolta rappresenta la 
stazione più settentrionale sinora nota. 

 

Fam. Corduliidae 

 Famiglia di Odonati Anisotteri di taglia media e in genere di colore verde metallico. Le ninfe di questi Insetti 
si sviluppano soprattutto in acque stagnanti, alcune specie sono invece legate ad acque correnti. In Italia sono 
rappresentati da 8 specie ripartite in 4 generi. Nell'area di studio risulta segnalata una sola specie appartenente (App. 
III). 

3. Oxygastra curtisi (Dale, 1834)  

Codice Checklist 035.028.0.001.0 

 Descrizione. Questa libellula è l'unica rappresentante europea del genere Oxygastra, l’adulto può essere però 
confuso con altre specie del genere Cordulia, dalle quali si distingue per due venature oblique comprese tra la 
nervatura mediana ed anale dell'ala posteriore, e del genere Somatochlora, dalle quali si distingue per l'addome più 
sottile, di colore verde metallico con macchie gialle dorsali situate sui primi sette segmenti addominali e sul decimo. 
Nella parte terminale dell'addome il maschio presenta una cresta dorsale gialla. La specie è di medie dimensioni, con 
corpo lungo 45 mm e apertura alare di 70 mm. La femmina è poco più piccola del maschio e ha le ali leggermente 
velate di giallo. 

 Reperti. Oriolo Romano, Fiume Mignone, m 300-400 (Carchini & Rota, 1982; Utzeri & Falchetti, 1982; 
Crucitti & Consiglio, 1983; Carchini et al., 1988). 

Distribuzione geografica generale. Europa sud-occidentale e Nord Africa (Marocco). 

Distribuzione in Italia. Nota di poche stazioni in Piemonte, Lombardia, Liguria, Toscana, Umbria, Lazio, Campania; 
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nel Lazio questa specie risulta segnalata solo in cinque località delle provincie di Viterbo, Roma e Latina (Utzeri & 
D'Antonio, 2006). 

Corotipo. Mediterraneo occidentale (Utzeri & D'Antonio, 2006). 

Preferenze ambientali. In Italia questa specie è presente dal livello del mare a 400 m d'altitudine. Contrariamente alla 
maggior parte dei rappresentanti di questa famiglia, O. curtisi si sviluppa in acque correnti (specie reofila), dove 
staziona sul fondo immersa nel sedimento; eccezionalmente può incontrarsi in ambienti di acque poco veloci (canali) 
o ferme (stagni). 

Status. Specie minacciata secondo Utzeri (1994); quasi a rischio (NT) secondo la Lista Rossa IUCN (2007); inserita in 
Direttiva Habitat, Allegato II e IV, e Convenzione di Berna, Allegato II; inclusa nella Legge Regionale Toscana 
56/2000, allegato A (vedi nota 1). 

Fattori di minaccia. Alterazione dei canali attraverso l'utilizzo dell'acqua a scopo irriguo e l'eliminazione della 
vegetazione ripariale; l'inquinamento chimico e organico delle acque costituiscono inoltre ulteriori fattori di stress; le 
attività nautiche presso le rive sono ritenute un altro fattore negativo per l'intorbidimento delle acque e il generale 
disturbo delle sponde che determinano (Sforzi & Bartolozzi, 2001; D'Antoni et al., 2003). 

Osservazioni. I ripetuti reperti di questa specie lungo il Fiume Mignone presso Oriolo Romano risalgono alla fine 
degli anni Settanta-inizio Ottanta. 

 

Ord. ORTHOPTERA 

Gli Ortotteri rappresentano un ordine di Insetti Pterigoti che comprende circa 20.000 specie viventi, comunemente 
note come cavallette, grilli e locuste. Si tratta di esapodi diffusi soprattutto nelle regioni tropicali e subtropicali del 
mondo. In Italia sono presenti circa 330 specie, di cui 88 endemiche, riferibili a 136 generi e 11 famiglie (Failla et al., 
1994; Fontana et al., 2006). Nel Lazio sono presenti 131 specie di cui però solo 9 sono state segnalate nel 
comprensorio di Bracciano e Martignano. L'ordine viene tradizionalmente diviso in due sottordini, Ensiferi e 
Celiferi. 

Gli Ortotteri son generalmente caratterizzati dalla attitudine al salto e dalla presenza di organi acustici e stridulatori. 
Le varie specie si rinvengono in ambienti molto diversi, dal livello del mare fino alle quote elevate. Alcune vivono in 
ambienti ricchi di vegetazione, altre popolano i terreni sabbiosi o pietrosi; molte specie sono più o meno legate 
all'acqua, diverse invece hanno colonizzato ambienti subdesertici o desertici. Molti Ortotteri vivono sul suolo o sulla 
vegetazione erbacea e arbustiva, altri sono arboricoli; alcune specie abitano in gallerie scavate nel terreno, altre in 
grotte o nella lettiera dei boschi; sono altresì note specie mirmecofile o antropofile. L'alimentazione è molto varia, in 
certe specie è rappresentata unicamente da vegetali, altre si nutrono sia di vegetali che di resti animali; qualche 
gruppo è decisamente carnivoro. 

Per approfondimenti sulla biologia, l'ecologia e ad aspetti di conservazione di questo gruppo di Insetti si rimanda tra 
gli altri a Failla et al. (1994), Fontana et al. (2002, 2006). 

 

Fam. Tettigonidae 

Ortotteri Ensiferi di medie o grandi dimensioni, spiccatamente termofili, scarsi o assenti in aree caratterizzate da 
clima freddo, più abbondanti e numerosi in aree tropicali e subtropicali, spesso arboricoli, a regime alimentare 
fitofago o zoofago. In Italia sono presenti 134 specie appartenenti a 44 generi. Nell'area di studio risultano segnalate 
solo due specie appartenenti a questa famiglia (App. IV), di cui una in Direttiva Habitat. 

4. Saga pedo (Pallas, 1771)  

Codice Checklist 036.058.0.002.0 

 Descrizione. Insetto di grosse dimensioni il cui adulto è inconfondibile. La femmina ha corpo lungo fino a 
80 mm e presenta un ovopositore incurvato, a forma di sciabola lungo 30-40 mm. Il capo è allungato, con vertice 
stretto, antenne lunghe, molto sottili e occhi grandi; le ali sono assenti. Le zampe sono molto sviluppate e slanciate; 
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quelle delle prime due paia sono raptatorie e quindi munite di formazioni spinose molto forti. L’addome è lungo e 
piuttosto sottile. Il corpo presenta una colorazione generale di solito verdastra (raramente brunastra) e una striscia 
laterale biancastra o rosata che decorre dal torace all’estremità dell’addome 

Reperti. Cesano (Fontana et al., 2006). 

Distribuzione geografica generale. Specie ad areale piuttosto ampio, dalla Cina nord-occidentale all'Europa centro-
meridionale e sud-orientale, attraverso l'Asia centrale. 

Distribuzione in Italia. Presente praticamente in tutte le regioni (Valle d'Aosta, Piemonte, Lombardia, Veneto, Friuli 
V. Giulia, Liguria, Umbria, Lazio, Abruzzo, Molise, Puglia, Campania, Basilicata, Calabria, Sicilia, Sardegna), dove è 
stata però segnalata in poche località; nel Lazio questa specie è stata segnalata in due sole località della provincia di 
Roma (Fontana et al., 2006). 

Corotipo. Sibirico-Europeo (Fontana et al., 2006). 

Preferenze ambientali. Specie xerotermofila, in Italia è presente dal livello del mare a 950 m d'altitudine in formazioni 
vegetali aperte ed arbustive. 

Status. Specie minacciata secondo Failla et al. (1994); vulnerabile (VU) secondo la Lista Rossa IUCN (2007); inclusa 
in Direttiva Habitat, Allegato IV; Convenzione di Berna, Allegato II; inclusa nella Legge Regionale Toscana 
56/2000, allegato A (vedi nota 1). 

Fattori di minaccia. Degrado dell'habitat (D'Antoni et al., 2003). 

Osservazioni. Insetto di grandi dimensioni (80 mm), ad abitudini notturne, predatore principalmente di altri 
Ortotteri, piuttosto raro. Le popolazioni dell'Europa occidentale sono partenogenetiche (non sono noti i maschi). Il 
reperto proveniente da Cesano risale al 1955. 

 

Ord. COLEOPTERA 

I Coleotteri rappresentano, con circa 350.000 specie viventi descritte ripartite in circa 500 famiglie, l'ordine di Insetti 
più ricco. Questi insetti si caratterizzano per avere il primo paio di ali trasformato in elitre; le dimensioni del corpo 
variano da 0,25 a oltre 150 mm; l'apparato boccale è in genere masticatore; lo sviluppo è in genere olometabolo 
(uovo, larva, adulto). Si tratta di animali diffusi in tutto il pianeta, generalmente terrestri ma molte specie sono 
acquatiche, talune in grado di immergersi anche in acqua marina. Presentano regimi alimentari estremamente 
diversificati (predatori, necrofagi, coporofagi, fitofagi più o meno specializzati, xilofagi, micofagi, spermofagi, ecc.). 
Molti Coleotteri vivono nei nidi e nelle tane degli Uccelli e dei Mammiferi; alcuni vivono a stretto contatto con 
formiche e termiti. 

L'ordine è suddiviso in quattro sottordini: Arcostemati, Mixofagi, Adefagi, comprendenti un relativamente basso 
numero di specie, e Polifagi, di gran lunga il più numeroso.  In Italia sono rappresentati da circa 12.000, oltre il 30% 
della entomofauna nazionale, ripartite in 142 famiglie. 

 

Fam. Lucanidae 

I Lucanidi sono una famiglia di Coleotteri Polifagi appartenenti alla superfamiglia degli Scarabeoidei. Si tratta di 
Insetti di medie o grandi dimensioni con livree e colori generalmente scuri, alcune specie tropicali e subtropicali 
presentano però livree vivacemente colorate. Diffuso in questo gruppo è il dimorfismo sessuale, con maschi 
generalmente più grandi delle femmine, con mandibole spesso mostruosamente sviluppate, da cui il nome di "cervi 
volanti". Gli adulti sono crepuscolari e si nutrono di linfa e di essudati vegetali. Le larve sono xilofaghe, vivono nel 
legno degli alberi deperienti ed in quello morto. In Italia sono presenti 9 specie riferibili a 6 generi. Nel Lazio sono 
presenti 3 specie, le stesse presenti nel comprensorio del Lago di Bracciano e Martignano (App. V), di cui una inclusa 
in Direttiva Habitat. 

Per maggiori approfondimenti su questa famiglia si rimanda a Franciscolo (1997) e a Bartolozzi & Maggini (2006). 
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5. Lucanus cervus (Linné, 1758) 

Codice Checklist 050.006.0.001.0 

 Descrizione. Coleottero di grandi dimensioni; caratterizzata da un notevole dimorfismo sessuale. Nell’adulto, 
il maschio può essere lungo fino a 80 mm, mentre la femmina raggiunge i 50 mm. Il corpo è robusto, allungato, 
convesso, capo quadrangolare armato di enormi e lunghe mandibole biforcate all'apice e con un grande dente a metà 
circa del margine interno. Alcuni individui possono presentare capo ridotto e mandibole più corte della norma, con 
dente mediano appena accennato. Le elitre sono lisce, oblunghe e arrotondate posteriormente. Generalmente di 
colore nero lucente, con elitre e mandibole di colore bruno. Nella femmina capo e mandibole hanno minori 
dimensioni rispetto al maschio. 

L. cervus è simile Lucanus tetraodon Thunberg il quale si differenzia da L. cervus soprattutto per la presenza nelle 
mandibole del maschio di un dente mediano molto più ravvicinato alla base rispetto a quanto si osserva nel secondo. 

Reperti (Dati di letteratura). Manziana; Bassano Romano (Bartolozzi & Maggini, 2006). 

Distribuzione geografica generale. Europa, Vicino e Medio Oriente (Franciscolo, 1997). 

Distribuzione in Italia. Specie molto diffusa nelle regioni settentrionali (Valle d'Aosta, Piemonte, Lombardia, 
Veneto, Trentino Alto Adige, Friuli V. Giulia, Liguria) e centro-settentrionali (Emilia-Romagna, Toscana), localizzata 
in quelle centrali (Marche, Umbria, Lazio, Campania), assente nel meridione, in Sicilia e in Sardegna; nel Lazio risulta 
segnalata in una decina di località delle province di Viterbo, Roma e, marginalmente, Frosinone (Bartolozzi & 
Maggini, 2006). 

Corotipo. Europeo (Bartolozzi & Maggini, 2006). 

Preferenze ambientali. Dal livello del mare a 1100 m d'altitudine; in boschi di latifoglie, principalmente 
querceti, castagneti e faggete; la larva si sviluppa nelle ceppaie di vecchie piante, la larva matura svolge l'ultima parte 
del suo sviluppo nel terreno. 

Status. Specie in rarefazione in Europa (Sfozi & Bartolozzi, 2001); inclusa in Direttiva Habitat, Allegato II e 
in Convenzione di Berna, Allegato III; inclusa nella Legge Regionale Toscana 56/2000, allegato A e B (vedi nota 1). 

Fattori di minaccia. Distruzione dell'habitat attraverso l'abbattimento delle piante vetuste e la rimozione degli 
alberi morti o deperienti (Sforzi & Bartolozzi, 2001; D'Antoni et al., 2003). 

Osservazioni. La presenza di questa specie nell'area è testimoniata da reperti recenti provenienti dal bosco di 
Manziana. 

 

Fam. Cerambycidae 

Famiglia di Coleotteri di dimensioni variabili, da pochi millimetri a 150 mm, con colori poco appariscenti o 
vivaci e brillanti. Il loro sviluppo avviene i genere nel legno, soprattutto di alberi morti o deperienti; alcune specie si 
sviluppano a spese di piante erbacee. Sono note circa 7000 specie di cui 276 in Italia. Nel Lazio risultano presenti 152 
specie, 76 delle quali sono state segnalate nel comprensorio del Lago di Bracciano e Martignano; di queste, due sono 
incluse in Direttiva Habitat. 

Per approfondimenti sulla biologia, l'ecologia e ad aspetti di conservazione di questo gruppo di Insetti si 
rimanda tra gli altri a Villiers (1978) e Sama (2006). 

6. Cerambyx cerdo (Linné, 1758)  

Codice Checklist 059.071.0.001.0 

 Descrizione. Coleottero il cui adulto presenta corpo allungato e robusto, la cui lunghezza del corpo varia tra 
i 24-60 mm. Il protorace è glabro, rugoso e porta lateralmente una spina. Di colore bruno nero lucido, con le elitre 
tendenti al rossiccio verso l'apice, punteggiate e zigrinato-rugose. Capo con antenne molto lunghe, molto più lunghe 
del corpo nel maschio (fino a 100 mm), lunghe circa quanto il corpo nella femmina. Il dimorfismo sessuale è 
evidente anche nelle elitre molto ristrette posteriormente nel maschio, meno ristrette all’apice nelle femmine. 
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Reperti (Dati di letteratura e inediti). Bassano Romano; Oriolo Romano (Sama, 2006). 

Distribuzione geografica generale. Europa centrale e meridionale, in quella settentrionale sino alla Svezia; Africa 
settentrionale, Turchia, Caucaso, Iran (Sama, 1988). 

Distribuzione in Italia. Segnalata in numerose località di tutte le regioni escluso Valle d'Aosta, assente nel settore sud-
orientale della penisola; nel Lazio risulta segnalata di una ventina di stazioni delle province di Viterbo, Roma, Rieti e 
Latina (Sama, 2006). 

Corotipo. Europeo. 

Preferenze ambientali. Dal livello del mare a 900 m di quota; specie essenzialmente legata a foreste di latifoglie 
mature, prevalentemente quercete con piante di notevoli dimensioni; la larva è xilofaga su Quercus (Sama, 2006), 
occasionale su altre latifoglie. 

Status. Specie vulnerabile secondo Sforzi & Bartolozzi (2001); inclusa in Direttiva Habitat, Allegato II e IV, e in 
Convenzione di Berna, Allegato II; inclusa nella Legge Regionale Toscana 56/2000, allegato A (vedi nota 1). 

Fattori di minaccia. Alterazione dell'habitat (querceti maturi) attraverso l'abbattimento di piante vetuste e la 
rimozione di alberi morti e deperienti (Sforzi & Bartolozzi, 2001; D'Antoni et al., 2003). 

Osservazioni. La presenza di questa specie nell'area è confermata da reperti recenti. 

7. Rosalia alpina (Linné, 1758)  

Codice Checklist 059.074.0.001.0 

 Descrizione. Coleottero la cui livrea dell’adulto è inconfondibile rispetto a quella di altre specie della famiglia 
presenti in Europa. Il corpo è lungo da 18 a 38 mm, escluse le antenne. Il colore di fondo va dal blu grigio al blu 
chiaro con macchie e fasce nere contornate da una sottile linea bianca. Le antenne, più lunghe del corpo, sono 
costituite per lo più da articoli con la parte prossimale blu e quella apicale scura per la presenza di evidenti setole 
nere. 

Reperti (Dati di letteratura). Bassano Romano; Oriolo Romano (Luigioni, 1927; Sama, 2006). 

Distribuzione geografica generale. Europa centrale e meridionale, al Nord fino alla Svezia meridionale, Turchia 
settentrionale, Caucaso, Siria, Transcaucasia. 

Distribuzione in Italia. Segnalata di numerose località di Piemonte, Lombardia, TrentinoAlto Adige, Friuli V. Giulia, 
Emilia-Romagna, Toscana, Umbria, Marche, Lazio, Abruzzo, Campania, Basilicata, Calabria, Sicilia; nel Lazio risulta 
segnalata di poche stazioni montane e submontane dei Monti della Tolfa, Vicani, Sabatini, Simbruini, Lepini e 
Aurunci (Sama, 2006). 

Corotipo. Europeo. 

Preferenze ambientali. Segnalata in stazioni comprese tra 350 e 1800 m slm; in boschi maturi di faggio; larva xilofaga, 
legata a Fagus sylvatica. 

Status. Specie rara e vulnerabile secondo Sforzi & Bartolozzi (2001); vulnerabile (VU) secondo la Lista Rossa IUCN 
(2007); inclusa in Direttiva Habitat, Allegato II e IV; in Convenzione di Berna, Allegato II; inclusa nella Legge 
Regionale Toscana 56/2000, allegato A (vedi nota 1). 

Fattori di minaccia. Alterazione dell'habitat attraverso l'abbattimento di piante vetuste e la rimozione di alberi morti e 
deperienti (Sforzi & Bartolozzi, 2001; D'Antoni et al., 2003). 

Osservazioni. Le segnalazioni di R. alpina nel comprensorio in esame risalgono alla fine degli anni 20 del Novecento 
(Luigioni, 1927). Ricognizioni nelle località di raccolta dei reperti pubblicati (faggeta di Monte Raschio, presso Oriolo 
Romano, e faggeta di Bassano Romano) condotte in occasione di questo studio (Agosto 2007) non hanno però 
permesso di confermare la presenza di questa specie nell'area. Questo vistoso ed inconfondibile Coleottero non è 
stato mai notato nemmeno da esperti zoologi e operatori del bosco che hanno assiduamente frequentato i due 
sopraindicati biotopi negli ultimi decenni (A.B. Biscaccianti,  L. Luiselli, A. Torricelli, in verbis). L'esistenza di una 
popolazione vitale di questo Cerambicide nei biotopi sopramenzionati è quindi ritenuta incerta. R. alpina risulta 
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segnalata, anche in tempi recenti, nelle limitrofe aree di Allumiere e Monte Fogliano (Sama, 2006). 

 

Ord. LEPIDOPTERA 

I Lepidotteri costituiscono uno degli ordini di Insetti meglio conosciuto e più vasto, comprendente circa 160.000 
specie ripartite in oltre 120 famiglie. Attivi durante il giorno, la notte o il crepuscolo, sono diffusi in tutto il mondo. 
Le dimensioni degli adulti e delle larve sono molto varie, da molto piccole (2 mm; microlepidotteri) a grandi (fino a 
300 mm di apertura d'ali). Lo sviluppo è tipicamente olometabolo. Gli adulti  sono dotati di due paia di ali in genere 
molto sviluppate, rivestite di squame colorate; in alcune specie le ali possono essere rudimentali o assenti. Negli 
adulti l'apparato boccale è di tipo succhiatore, quello delle larve è di tipo masticatore. Gli adulti sono essenzialmente 
glicifagi, nutrendosi generalmente di nettare dei fiori, di frutti, di secreti dei vegetali; le larve si nutrono di piante, sia 
esternamente rodendo foglie, fiori, gemme, radici, sia internamente, scavando gallerie nelle parti verdi, nella corteccia 
o nel legno. Le larve di alcune specie si nutrono di sostanze secche conservate o lavorate dall'uomo. Alcuni 
Lepidotteri frequentano nidi di insetti sociali. I Lepidotteri sono distinti in quattro sottordini di cui uno, i Glossati, 
comprende la maggior parte delle specie conosciute. 

Per approfondimenti su aspetti di ecologia, distribuzione e conservazione si rimanda a Sbordoni & Forestiero (1984), 
Balletto & Casale (1991), Balletto & Kudrna (1985), Higgins & Riley (1975). 

 

Fam. Lasiocampidae 

Famiglia distribuita in tutto il mondo, costituita da farfalle di dimensioni medio-grandi, con colorazioni non molto 
vivaci; le larve sono polifaghe e hanno attività diurna, gli adulti sono in genere a volo notturno. Sono note più di 
1200 specie, di cui 38 sono presenti in Europa; in Italia vivono 23 specie (Raineri et al., 1995). Nel Lazio sono 
presenti 16 specie di cui 11 sono state segnalate nel comprensorio del Lago di Bracciano e Martignano. Una specie è 
inclusa in Direttiva Habitat. 

7. Eriogaster catax (Linné, 1758)  

Codice Checklist 088.005.0.002.0 

 Descrizione. Farfalla notturna di medie dimensioni (apertura alare di 30-40 mm); le ali del maschio sono di 
colore ocra con una macchia bianca circolare all'estremità della cellula; la femmina è più grande e più scura e ha 
l'estremità dell'addome con un folto ciuffo di peli grigiastri. In Italia, E. catax può essere confusa con E. rimicola, da 
cui si distingue per il grande e ben definito ocello bianco o giallastro sulle ali, e con E. arbusculae ed E. lanestris, da cui 
si distingue per l'assenza di banda chiara sulle ali posteriori. 

Reperti (Dati di letteratura). Casaccia (Prola et al., 1978). 

Distribuzione geografica generale. Germania, Svizzera, bacino danubiano; Francia; Italia settentrionale e centrale; 
Dalmazia; Macedonia (Prola et al., 1978). 

Distribuzione in Italia. Specie nota di una cinquantina di stazioni in tutta Italia, soprattutto nelle regioni del Nord 
(Piemonte, Veneto, Trentino A. Adige, Friuli V. Giulia, Emilia-Romagna) e del centro (Toscana, Marche, Umbria, 
Lazio, Abruzzo); scarsi i reperti nel meridione (Molise, Puglia, Basilicata, Calabria); assente in Sicilia e Sardegna; nel 
Lazio risulta segnalata di una decina di stazioni della provincia di Viterbo, Roma, Frosinone e Latina  (Zilli, 2006). 

Corotipo. Europeo (Zilli, 2006). 

Preferenze ambientali. In Italia risulta segnalata dal livello del mare a circa 1100 m d'altitudine; siepi in zone calde e 
soleggiate, margini di foreste termofile, la larva vive su cespiugli e alberi (Prunus spinosa L., Crataegus spp., Quercus spp. 
Salix spp.). 

Status. Le popolazioni di E. catax hanno avuto un forte declino negli ultimi decenni, certamente dovuto all'azione 
antropica ma probabilmente anche alle oscillazioni naturali dell'areale di questa specie (Huemer & Triberti, 2004); 
dati insufficienti (DD) secondo la Lista Rossa IUCN (2007); inclusa in Direttiva Habitat, Allegato II e IV; 
Convenzione di Berna, Allegato II; inclusa nella Legge Regionale Toscana 56/2000, allegato A (vedi nota 1). 



                                                                                    

Maggio - 2009 

 

- 204 -

Fattori di minaccia. Modificazione delle pratiche colturali, con conseguente riduzione delle siepi ai margini dei campi 
(Sforzi & Bartolozzi, 2001; D'Antoni et al., 2003). 

Osservazioni. Le segnalazioni di questa specie nell'area risalgono ad un periodo antecedente agli anni 70 del 
Novecento. 

 

Fam. Sphingidae 

Gli Sfingidi sono Lepidotteri a volo crepuscolare o notturno che costituiscono una famiglia di circa 1000 specie delle 
quali 28 sono presenti in Europa. In Italia vivono 24 specie (Raineri et al., 1995). Nel Lazio sono presenti 16 specie 
(Prola et al., 1978) di cui dieci sono state segnalate nel comprensorio del Lago di Bracciano e Martignano. Una specie 
è inclusa in Ditrettiva Habitat. 

9. Proserpinus proserpina (Pallas, 1772)  
Codice Checklist 088.027.0.001.0 

 Descrizione. Farfalla notturna, unica specie europea del genere. L’adulto, di medie dimensioni e piuttosto 
vistosa, è inconfondibile per il corpo robusto, di colore verdastro, il colore verde oliva delle ali anteriori con una 
fascia trasversale mediana più scura dotata di una macchia nera e per il colore giallo, nettamente bordato di scuro, 
delle ali posteriori; le ali hanno margine esterno frastagliato. La femmina è leggermente più grande e ha una 
colorazione con tinte poco più scure rispetto al maschio. La larva è brunastra con la parte ventrale biancastra; è priva 
del processo spiniforme posteriore (tipico degli altri rappresentanti della famiglia di appartenenza, gli Sfingidi), 
sostituito da una caratteristica macchia a forma di “occhio”. 

Reperti (Dati di letteratura). Casaccia (Prola et al., 1978). 

Distribuzione geografica generale. Dal Nord Africa fino all'Asia centrale (Turkestan), attraverso l'Europa centrale e 
meridionale (Prola et al., 1978; Sforzi & Bartolozzi, 2001). 

Distribuzione in Italia. Valle d'Aosta, Piemonte, Lombardia, Trentino Alto Adige, Veneto, Friuli V. Giulia, Emilia-
Romagna, Marche, Umbria, Lazio, Basilicata, Sicilia; assente in Sardegna; nel Lazio risulta segnalata  di una decina di 
stazioni delle provincie di Viterbo, Roma e Rieti (Zilli, 2006). 

Corotipo. Centroasiatico-Europeo-Mediterraneo (Zilli, 2006). 

Preferenze ambientali. Dal livello del mare a 1600 m; specie termo-xerofila, frequenta margini di boschi e campi 
incolti; la larva vive su Epilobium spp., Oenothera spp., Lythrum salicaria (Huemer & Triberti, 2004; Sforzi & Bartolozzi, 
2001) 

Status. Durante la seconda metà del XX secolo la consistenza delle popolazioni di questa specie si è notevolmente 
ridotta soprattutto nella parte più settentrionale dell'areale, più recentemente la specie sembra tornata a essere più 
frequente (Huemer & Triberti, 2004); specie molto rara secondo Sforzi & Bartolozzi (2001); dati insufficienti (DD) 
secondo la Lista Rossa IUCN (2007); inclusa in Direttiva Habitat, Allegato IV; Convenzione di Berna, Allegato II; 
inclusa nella Legge Regionale Toscana 56/2000, allegato A (vedi nota 1). 

Fattori di minaccia. Riduzione degli incolti, pascolo eccessivo (Sforzi & Bartolozzi, 2001; D'Antoni et al., 2003). 

Osservazioni. Le segnalazioni di questa specie nell'area risalgono ad un periodo antecedente agli anni 70 del 
Novecento. 

 

Fam. Papilionidae 

I Papilionidi costituiscono una famiglia di Lepidotteri rappresentata da circa 700 specie a distribuzione soprattutto 
tropicale e subtropicale, di dimensioni medio-grandi, a volo diurno, con ali spesso vivacemente colorate. In Italia 
sono presenti 8 specie. Nel comprensorio di Bracciano e Martignano è presente una specie inclusa in Direttiva 
Habitat. 
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10. Zerynthia polyxena ([Denis & Schiffermüller], 1775)  

Codice Checklist 089.015.0.001.0 

 Descrizione. Farfalla diurna il cui adulto è difficilmente confondibile con quello di altri lepidotteri italiani. Di 
medie dimensioni (45-50 mm di apertura alare). Le ali anteriori, di tonalità giallastra, presentano estesi disegni neri 
trasversali, una macchia rossa ai bordi e un margine esterno bordato da lunule molto arcuate. Le ali posteriori 
portano una serie di macchie rosse e lunule marginali come le ali anteriori. La larva, che a maturità raggiunge circa 35 
mm di lunghezza, è brunastra o grigia con quattro file di tubercoli rossi muniti di una spina nera. 

  Reperti. Manziana; Montevirginio; Monte Rocca Romana; Oriolo Romano (Prola et al., 1978). 

Distribuzione geografica generale. Europa meridionale e orientale, Turchia (Prola et al., 1978). 

Distribuzione in Italia. specie ampiamente diffusa in tutte le regioni eccetto la Sardegna; nel Lazio risulta segnalata in 
numerose stazioni di tutte le province (Balletto et al., 2006). 

Corotipo. Europeo (Balletto et al., 2006). 

Preferenze ambientali. Dal livello del mare a 1600 m; in ambienti freschi e umidi come aree ripariali, zone paludose, 
radure di boschi; frequente in ambienti rurali di tipo tradizionale (es. vigneti, oliveti) caratterizzati da un modesto 
impiego di pesticidi e di lavorazioni del suolo; la larva si sviluppa su Aristolochia, pianta velenosa di cui larva assume i 
principi tossici (Prola et al., 1978; Sforzi & Bartolozzi, 2001). 

Status. Specie vulnerabile secondo Sforzi & Bartolozzi (2001); secondo Prola et al. (1978), in Italia centrale questa 
specie è abbastanza comune, ma non molto abbondante; inclusa in Direttiva Habitat, Allegato IV; in Convenzione di 
Berna, Allegato II; inclusa nella Legge Regionale Toscana 56/2000, allegato A (vedi nota 1). 

Fattori di minaccia. Trasformazione delle aree agricole tradizionali in monocolture intensive, distruzione dei boschi 
ripariali e siepi ai margini dei campi, antropizzazione degli ambienti di pianura e costieri; alcune popolazioni 
potrebbero essere scomparse a causa di eccessivo prelievo a scopo di collezionismo (Sforzi & Bartolozzi, 2001; 
D'Antoni et al., 2003). 

Osservazioni. Stando a Prola et al. (1978), i reperti provenienti da Manziana e da Montevirginio risalgono all'inizio 
del Novecento, mentre quelli da Oriolo sono relativi agli anni 40; le catture effettuate a Monte Rocca Romana non 
sono precisamente collocabili temporalmente ma sono probabilmente da riferire ad una data successiva. Sopralluoghi 
mirati ripetutamente condotti a Monte Rocca Romana e a Oriolo in Marzo e Aprile 2007 dallo scrivente, non hanno 
potuto confermare la presenza di questa specie nell'area. 

 

Fam. Arctiidae 

Gli Arczdi costituiscono una famiglia di Lepidotteri che comprende circa 8000 specie. Gli adulti hanno attività 
prevalentemente notturna, sebbene molte specie siano attive anche durante il giorno. In Italia è rappresentata da 67 
specie (Ranieri & Zilli, 1995; Zilli, 2006). Nel Lazio risultano presenti circa 30 specie, di cui 16 segnalate nel 
comprensorio del Lago di Bracciano e Martignano. Una specie è inclusa in Direttiva Habitat. 

11. Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761)  

Codice Checklist 091.067.0.001.0 

 Descrizione. Lepidottero il cui adulto è di medie dimensioni (52-58 mm di apertura alare), piuttosto vistoso, 
con corpo tozzo e ricoperto di pubescenza. Quando sono a riposo le ali sono ripiegate a tetto al di sopra del corpo. 
Le ali anteriori hanno la pagina superiore di colore nero con alcune strisce chiare, in particolare una sorta di ‘V’ nella 
metà esterna e una banda lungo il margine posteriore; la pagina superiore delle ali posteriori, di colore variabile dal 
rosso brillante al giallastro, presenta alcune macchie nerastre. Il torace porta tre bande longitudinali nere. L’addome, 
aranciato, presenta una macchia dorsale su ogni tergite. Le antenne sono setose nel maschio, semplici nella femmina. 
La larva ha colorazione bruno-nera con macchie di colore arancione, ornate di ciuffetti pelosi, e striscia giallo chiara 
su ogni lato.  
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Reperti. Monte Rocca Romana (Prola et al., 1978). 

Distribuzione geografica generale. Europa, esclusa la parte settentrionale; Asia Minore, occidentale e centrale; 
dall'Inghilterra e la Francia occidentale, fino all'Iran e dal Baltico a tutto il bacino del Mediterraneo; Siria; Palestina e 
distretti egiziani vicini (Prola et al., 1978). 

Distribuzione in Italia. Specie segnalata in tutte le regioni escluso Friuli V. Giulia, Campania, Puglia; assente in 
Sardegna; nel Lazio risulta segnalata in numerose stazioni delle provincie di Viterbo, Rieti, Roma e Frosinone (Zilli, 
2006). 

Corotipo. Europeo (Zilli, 2006). 

Preferenze ambientali. Dal livello del mare a 1300-1500 m circa (Prola et al., 1978; Sforzi & Bartolozzi, 2001); larva 
polifaga; adulto attivo anche di giorno; specie termo-xerofila, predilige ambienti caldi e aridi, i margini delle foreste 
mesofile e igrofile (Huemer & Triberti, 2004). 

Status. In Italia questa specie non è in generale rara, in Nord Europa e nell'area mediterranea è però molto localizzata 
(Huemer & Triberti, 2004); inclusa in Direttiva Habitat, Allegato II; inclusa nella Legge Regionale Toscana 56/2000, 
allegato A e B (vedi nota 1). 

Fattori di minaccia.  Al momento non si rilevano fattori di minaccia per questa specie in Italia (Sforzi & Bartolozzi, 
2001; D'Antoni et al., 2003). 

Osservazioni. I reperti provenienti da Monte Rocca Romana non sono precisamente collocabili temporalmente ma 
devono probabilmente riferirsi adun epoca non successiva agli anni 70 del Novecento. 

Tabella 16 - Elenco delle specie di Insetti d'interesse comunitario segnalati nel comprensorio del Parco di 
Bracciano e Martignano. 

Ordine Famiglia Specie Allegati 
Odonata Coenagrionidae Coenagrion mercuriale (Charpentier, 1840) All. II 
 Cordulegastrida

e 
Cordulegaster trinacriae Waterston, 1976 All. II e IV 

 Corduliidae Oxygastra curtisi (Dale, 1834) All. II e IV 
Orthoptera Tettigonidae Saga pedo (Pallas, 1771) All. IV 
Coleoptera Lucanidae Lucanus cervus (Linné, 1758) All. II 
 Cerambycidae Cerambyx cerdo (Linné, 1758) All. II e IV 
  Rosalia alpina (Linné, 1758) All. II e IV 
Lepidoptera Lasiocampidae Eriogaster catax (Linné, 1758) All. II e IV 
 Sphingidae Proserpinus proserpina (Pallas, 1772) All. IV 
 Papilionidae Zerynthia polyxena ([Denis & Schiffermüller], 1775) All. IV 
 Arctiidae Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761) All. II. 

o gli insetti di rilevante interesse faunistico, ecologico, biogeografico e conservazionistico 
Riguardo alla componente entomologica nel suo complesso, qui di seguito si fornisce un parziale elenco delle specie 
di Insetti segnalate nel comprensorio del Lago di Bracciano e Martignano. Tale elenco, che include 683 specie per la 
maggior parte rappresentate da Coleotteri (418 specie) e Lepidotteri (111 specie), deve ritenersi incompleto e 
assolutamente provvisorio.  

La lista fornita riflette lo sforzo di ricerca condotto negli anni a partire dalla fine del XIXsecolo. I gruppi che nel 
comprensorio risultano essere stati oggetto di studi dettagliati sono soprattutto Efemerotteri, Odonati, Coleotteri (in 
particolare Scarabeoidei, Cerambicidi, Buprestidi, Nitidulidi), Tricotteri, macrolepidotteri. Mancano per contro dati 
su altri gruppi tassonomici altrettanto significativi come Collemboli, Proturi, Dipluri, Omotteri, Emitteri, Ortotteri, 
altre famiglie di Coleotteri (es. Carabidi), Ditteri, Imenotteri (Tab. 17). 

Va sottolineato inoltre che le informazioni disponibili risalgono spesso ad un periodo non recente, per certi gruppi 
tassonomici intorno agli anni 20-30 del Novecento, per altri intorno agli anni 50-70; solo poche sono le informazioni 
raccolte in epoche più recenti, dopo gli anni 80. 
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Emerge quindi la necessità di ulteriori studi che coinvolgano gli specialisti di ciascun gruppo tassonomico e che 
completino e aggiornino i dati disponibili. Tali studi dovranno essere indirizzati in particolare verso gli ambienti 
forestali, le formazioni vegetali aperte, gli ambienti ripariali ed acquatici, la fauna del suolo. 

Questa lista può essere d'altra parte considerata una base per una prima banca dati degli invertebrati dell'area protetta 
(circa 960 records, Tab. 17) e uno strumento utile per fornire un primo quadro della diversità specifica dell'area. Essa 
inoltre è servita per un primo tentativo di individuazione delle specie di maggior interesse dal punto di vista 
faunistico, ecologico, biogeografico e conservazionistico. Questa analisi, di cui si riportano qui i risultati, è stata fatta 
in base alla distribuzione regionale e nazionale di ciascuna specie e allo status di conservazione delle sue popolazioni 
in Italia. Tali criteri, del tutto provvisori, sono suscettibili di modifica e sono stati utilizzati al fine di ottenere prime 
indicazioni di larga massima. Ulteriori e più precise informazioni potranno eventualmente pervenire dagli specialisti 
dei singoli gruppi tassonomici. 

In base a questa lista, dunque, in primo luogo si osserva che la maggior parte delle specie è rappresentata da elementi 
piuttosto comuni in Italia e nel Lazio, ad ampia valenza ecologica, in genere largamente distribuiti nel bacino 
mediterraneo, in Europa o nel settore euroasiatico; alcune specie hanno distribuzione cosmopolita. Nell'insieme, esse 
tuttavia contribuiscono a testimoniare la ricchezza, l'eterogeneità e la complessità della fauna di questo settore del 
Lazio. 

Alcune specie sono d'altra parte assai poco comuni, segnalate in poche località in Italia o nel Lazio. Ad esempio, per 
una quindicina di esse legate alla fauna del suolo, agli ecosistemi lacustri, alle formazioni forestali ed alle formazioni 
vegetali aperte, alcuni biotopi del comprensorio in esame risultano una delle poche se non l'unica località di presenza 
documentata nella nostra Regione. Una quarantina di specie inoltre presentano una distribuzione geografica più o 
meno ristretta, limitata all'Italia geografica, e perciò endemiche, per lo più a distribuzione appenninica o alpino-
appenninica. 

Riguardo allo status di conservazione, a parte le specie d'interesse comunitario (Direttiva Habitat, Convenzione di 
Berna) in quest'area sono presenti circa cinquanta specie minacciate in Italia a livello regionale (con particolare 
riferimento a contesti appenninici e preappeninici; es., incluse nella Legge Regione toscana 56/2000, vedi nota 1) o 
nazionale (vulnerabili o minacciate secondo Ruffo & Stoch, 2006). In particolare si tratta di elementi delle comunità 
degli ecosistemi d'acqua dolce, segnalati lungo il corso del Mignone o i laghi di Bracciano, Monterosi o Martignano, e 
delle formazioni forestali, in particolare nella faggeta di Oriolo Romano e nelle formazioni forestali di Bassano 
Romano e di Manziana. 

Infine, una decina di specie è rappresentata da elementi esotici, non intenzionalmente introdotti in Italia in tempi più 
o meno recenti. Al momento non esistono dati sull'impatto di queste specie sulla biodiversità locale. 

L'elenco è stato redatto in base a Ruffo & Stoch (2006), altre fonti sono state di volta in volta specificate. Nell'ambito 
di ogni famiglia le specie sono elencate in ordine alfabetico. Per indicare le specie di possibile interesse faunistico, 
ecologico, biogeografico e conservazionistico è stata indicata la seguente simbologia: 

- specie di interesse conservazionistico: (*) = specie inclusa in Direttiva Habitat; (**) = specie inclusa in 
Convenzione di Berna; (***) = specie inclusa nella Legge Regione Toscana 56/2000 (vedi nota 1); (V-E) = status in 
Italia secondo Ruffo & Stoch (2006) (V = vulnerabile; E = minacciata); (A) = specie alloctona in Italia. 

- specie di interesse faunistico, ecologico e biogeografico: (e) = specie endemica italiana; (1) = specie segnalata 
in poche località in Italia; (2) = specie segnalata in poche località nel Lazio; (2a) = unica località nel Lazio; (3) = 
località al limite dell'areale in Italia. 

Tabella 17 - Numero di specie e di famiglie degli ordini di Insetti segnalati nel comprensorio del Lago di 
Bracciano e Martignano e in Italia (da Ruffo & Stoch, 2006). 

Ordini di Insetti Bracciano e Martignano Italia 
 n. di famiglie n. di spp. n. spp. 
Collembola - - 419 
Protura - - 31 
Microcoryphia - - 47 
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Zygentoma - - 19 
Diplura - - 76 
Ephemeroptera 7 17 94 
Odonata 9 25 88 
Blattaria - - 40 
Mantodea - - 12 
Isoptera - - 2 
Orthoptera 5 9 333 
Phasmatodea - - 8 
Dermaptera 2 4 22 
Embioptera - - 5 
Plecoptera - - 144 
Psocoptera - - 102 
Mallophaga - - 243 
Anoplura - - 24 
Thysanoptera - - 214 
Heteroptera 4 4 1.373 
Homoptera 5 11 2.150 
Coleoptera 27 418 12.005 
Megaloptera 1 1 4 
Raphidioptera - - 20 
Planipennia 5 8 153 
Mecoptera 1 1 10 
Siphonaptera - - 81 
Strepsiptera - - 21 
Diptera 7 29 6.601 
Trichoptera 14 31 367 
Lepidoptera 13 111 5.086 
Hymenoptera 7 14 7.509 

Totale 106 683 37.303 

 

Lista preliminare delle specie di Insetti segnalate nel comprensorio del Lago di Bracciano e Martignano e di possibile interesse dal punto 
di vista faunistico, ecologico, biogeografico e conservazionistico (tra parentesi il numero di specie per ciascun gruppo tassonomico). 

 

Ordine EPHEMEROPTERA (17) 

 

Famiglia Baetidae (3) 

Baetis lutheri Müller-Liebenau, 1967 (V) Oriolo R., Fiume Mignone, Le Mole 

Baetis muticus (Linné, 1758) Bracciano, F.sso Cupino 

Baetis rhodani (Pictet, 1843) Oriolo R., Fiume Mignone, Le Mole; Bracciano, F.sso Cupino 
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Famiglia Caenidae (3) 

Brachycercus harrisella Curtis, 1834 (E) (1) Bracciano, F.sso Cupino 

Caenis martae Belfiore, 1984 (e) Bracciano, F.sso Cupino 

Caenis pusilla Navas, 1913 Bracciano, F.sso Cupino 

 

Famiglia Ephemerellidae (1) 

Serratella ignita (Poda, 1761) Bracciano, F.sso Cupino; Oriolo R., Fiume Mignone 

 

Famiglia Ephemeridae (1) 

Ephemera danaica Müller, 1764 Oriolo R., Fiume Mignone, Le Mole 

 

Famiglia Heptageniidae (6) 

Ecdyonurus venosus (Fabricius, 1775) Oriolo R., Fiume Mignone, Le Mole 

Electrogena grandiae (Belfiore, 1981) (V) (1) (2) Manziana, Caldara di Manziana 

Heptagenia longicauda (Stephens 1835) (1) (2) Bracciano, F.sso Cupino 

Rhithrogena adrianae Belfiore, 1983 (E) (1) (2) Oriolo R., Fiume Mignone, Le Mole 

Rhithrogena fiorii Grandi, 1953 (E) (e) (1) (2) Oriolo R., Fiume Mignone, Le Mole 

Rhithrogena semicolorata (Curtis, 1834) Oriolo R., Fiume Mignone, Le Mole 

 

Famiglia Leptophlebiidae (2) 

Habroleptoides confusa Sartori & Jacob, 1986 Oriolo R., Fiume Mignone, Le Mole 

Habrophlebia eldae Jacob & Sartori, 1984 Oriolo R., Fiume Mignone, Le Mole 

 

Famiglia Oligonuriidae (1) 

Oligoneuriella rhenana (Imhoff, 1852) Bracciano, F.sso Cupino 

 

Ordine ODONATA (25) 

 

Famiglia Calopterygidae (3) 
Calopteryx haemorrhoidalis (Van Der Linden, 1825) Bracciano; Oriolo R., F. Mignone 

Calopteryx splendens (Harris, 1782) Oriolo R., F. Mignone 

Calopteryx virgo (Linné, 1758) Oriolo R., F. Mignone 

 

Famiglia Lestidae (1) 
Chalcolestes viridis (Van Der Linden, 1825) Monterosi 
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Famiglia Platycnemididae (1) 
Platycnemis pennipes (Pallas, 1771) Bracciano; Oriolo R., F. Mignone 

 

Famiglia Coenagrionidae (6) 
Cercion lindeni (Sélys, 1840) Bracciano; L. di Monterosi; Oriolo R., F. Mignone 

Coenagrion mercuriale (Charpentier, 1840) (*) (**) (***) (V) (1) (2) L. di Monterosi 

Coenagrion scitulum (Rambur, 1842) (***) (1) (2) Oriolo R., F. Mignone 

Erythromma viridulum (Charpentier, 1840) L. di Monterosi 

Ischnura elegans (Van Der Linden, 1820) Bracciano; L. di Martignano 

Pyrrhosoma nymphula (Sulzer, 1776) (2) Oriolo R., F. Mignone; Caldara di Manziana 

 

Famiglia Aeshnidae (3) 
Aeshna cyanea (Müller, 1764) Oriolo R., F. Mignone 

Anax imperator Leach, 1815 Bracciano; Oriolo R., F. Mignone 

Boyeria irene (Fonscolombe, 1838) (***) (V) (1) (2) Oriolo R., F. Mignone 

 

Famiglia Gomphidae (3) 
Gomphus vulgatissimus (Linné, 1758) (2) Oriolo R., F. Mignone 

Onychogomphus forcipatus (Linné, 1758) (2) Oriolo R., F. Mignone 

Onychogomphus uncatus (Charpentier, 1840) (***) (1) (2) Oriolo R., F. Mignone 

 

Famiglia Cordulegastridae (2) 
Cordulegaster boltoni (Donovan, 1807) Bracciano; Bracciano, F.sso Vacinella; Bracciano, Castel Giuliano; Bracciano, 

Torrente Pianciano; Oriolo R., F. Mignone 

Cordulegaster trinacriae Waterston, 1976 (*) (**) (2) (e) Bracciano (3) 
 

Famiglia Corduliidae (1) 

Oxygastra curtisi (Dale, 1834) (*) (**) (***) (V) (1) (2) Oriolo R., F. Mignone 

 

Famiglia Libellulidae (5) 
Orthetrum brunneum (Fonscolombe, 1837) Oriolo R., F. Mignone 

Orthetrum coerulescens (Fabricius, 1798) Bracciano; Oriolo R., F. Mignone 

Crocothemis erythraea (Brullé, 1832) L. di Monterosi 

Sympetrum meridionale (Sélys, 1841) Caldara di Manziana 

Trithemis annulata (Palisot de Beauvais, 1805) (***) (2) Bracciano; L. di Martignano 
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Ordine ORTHOPTERA (9) 

 

Famiglia Tettigonidae 

Saga pedo (Pallas, 1771) (*) (**) (***) (E) (1) (2) Cesano 

Xiphidion discolor (Thunberg, 1815) Bracciano 

 

Famiglia Rhaphidophoridae (1) 

Dolichopoda laetitiae Menozzi, 1920 (***) (V) (e) Manziana 

 

Famiglia Tetrigidae (1) 
Uvarovitettix depressa (Brisout, 1848) Bracciano 

 

Famiglia Catantopidae 

Anacridium aegyptium (Linné, 1764) Bracciano 

Calliptamus italicus (Linné, 1758) Bracciano 

 

Famiglia Acrididae 

Acrida ungarica (Herbst, 1786) Bracciano 

Aiolopus thalassinus (Fabricius, 1781) Bracciano 

Glyptobothrus brunneus (Thunberg, 1815) Bracciano 

 

Ordine DERMAPTERA (4) 

 

Famiglia Anisolabidae (1) 

Euborellia moesta (Gené, 1837) Bracciano; Cerreta di Manziana; Caldara di Manziana; L. di Martignano 

 

Famiglia Forficulidae 

Forficula auricularia Linné, 1758 L. di Bracciano; Bosco di Manziana; Vigna di Valle 

Forficula obtusangola Krauss, 1904 L. di Monterosi 

Forficula pubescens Gené, 1837 L. di Monterosi; Bracciano 

 

Ordine HETEROPTERA (4) 

 

Famiglia Notonectidae (1) 

Notonecta (Notonecta) maculata Fabricius, 1794 Manziana 
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Famiglia Gerridae (1) 

Gerris (Gerris) argentatus Schummel, 1832 (2) L. di Monterosi 

 

Famiglia Veliidae (1) 

Velia (Velia) rivulorum (Fabricius, 1775) Anguillara Sabazia 

 

Famiglia Saldidae (1) 

Saldula pallipes (Fabricius, 1794) L. di Braccaiano 

 

Ordine HOMOPTERA (11) 

 

Famiglia Cixiidae (1) 

Tachycixius pilosus (Olivier, 1791) (2) Monte Calvario; Manziana 

 

Famiglia Delphacidae 

Asiraca clavicornis (Fabricius, 1794) Monte Calvario; Bassano R. 

Chloriona sicula Matsumura, 1910 (1) (2) L. di Bracciano, riva NE; L. di Monterosi 

Scottianella dalei (Scott, 1870) (1) (2) L. di Bracciano (2a) 
 

Famiglia Flatidae (1) 

Metcalfa pruinosa (Say, 1830) (A) Oriolo R., margine faggeta (M. Zapparoli vidit) 

 

Famiglia Cercopidae (1) 

Cercopis sanguinolenta (Scopoli, 1763) Bracciano 

 

Famiglia Cicadellidae 

Austroagallia sinuata (Mulsant & Rey, 1855) (2) L. di Monterosi 

Euscelidius variegatus (Kirschbaum, 1858) L. di Monterosi 

Jassargus obtusivalvis (Kirschbaum, 1868) (1) (2) Monte Calvario (2a) (3) 
Mocydiopsis monticola Remane, 1961 (1) L. di Monterosi 

Penthimia nigra (Goeze, 1778) (1) (2) Monte Calvario; Bassano R. 

 

Ordine COLEOPTERA (418) 

 

Famiglia Carabidae (18) 
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Calosoma (Calosoma) inquisitor (Linné, 1758) (***) Manziana, Bosco di Manziana 

Calosoma (Calosoma) sycophanta (Linné, 1758) (***) Manziana, Bosco di Manziana 

Calosoma (Campalita) maderae (Fabricius, 1775) (***) Manziana 

Carabus (Archicarabus) alysidotus Illiger, 1798 (***) (V) Casaccia 

Carabus (Archicarabus) rossii Dejean, 1826 (e) Manziana, cerreta; L. di Martignao; Bracciano 

Carabus (Chaetocarabus) lefebvrei Dejean, 1826 (e) Bosco della Caldara di Manziana (3); Oriolo R. (3) 
Carabus (Megodontus) violaceus Linné, 1758 Anguillara Sabazia; Bracciano; Casaccia 

Carabus (Procrustes) coriaceus Linné, 1758 Manziana, Fornaci; Casaccia 

Pterostichus (Argutor) cursor (Dejean, 1828)(1) (2) L. di Monterosi 

Pterostichus (Argutor) vernalis (Panzer, 1796) (2) L. di Monterosi 

Pterostichus (Feronidius) melas (Creutzer, 1799) Manziana 

Pterostichus (Melanius) aterrimus (Herbst, 1784) (2) L. di Monterosi 

Pterostichus (Pseudomaseus) anthracinus (Illiger, 1798) (2) L. di Monterosi 

Pterostichus (Pseudomaseus) gracilis (Dejean, 1828) (2) L. di Monterosi 

Pterostichus (Pseudomaseus) nigrita (Paykull, 1790) L. di Monterosi 

Pterostichus (Pseudomaseus) oenotrius Ravizza, 1975 (2) Caldara di Manziana; L. di Monterosi 

Pterostichus (Pterostichus) micans Heer, 1841 (e) Caldara di Manziana; Oriolo R. 

Trechus (Trechus) quadristriatus (Schrank, 1781) Manziana; Casaccia 

 

Famiglia Haliplidae (1) 

Haliplus (Neohaliplus) lineatocollis (Marsham, 1802) Bracciano 

 

Famiglia Gyrinidae (1) 

Gyrinus (Gyrinus) substriatus Stephens, 1828 Bracciano; Trevignano R. 

 

Famiglia Dytiscidae (7) 

Agabus (Dichonectes) binotatus Aubé, 1837 (1) (2) (e) Oriolo R. 

Dytiscus marginalis Linné, 1758 L. di Bracciano 

Hydroporus (Hydroporus) pubescens (Gyllenhal, 1808) Oriolo R. 

Hydroporus (Hydroporus) tessellatus (Drapiez, 1819) Oriolo R. 

Hydroporus (Sternoporus) longulus Mulsant & Rey, 1861 (2) Oriolo R. (2a) (3) 
Laccophilus hyalinus (De Geer, 1774) Bracciano 

Meladema coriacea Laporte, 1835 L. di Bracciano 

 

Famiglia Noteridae (1) 

Noterus clavicornis (De Geer, 1774) L. di Monterosi 
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Famiglia Helophoridae (1) 

Helophorus (Atracthelophorus) brevipalpis Bedel, 1881 Manziana 

 

Famiglia Hydrochidae (1) 

Hydrochus elongatus (Schaller, 1783) (1) (2) Oriolo R., La Mola (2a) 
 

Famiglia Hydrophilidae (2) 

Hydrochara caraboides (Linné, 1758) (V) Casaccia, F.sso della Casaccia 

Hydrophilus piceus (Linné, 1758) (V) Casaccia 

 

Famiglia Sphaeridiidae (5) 

Cercyon (Cercyon) haemorrhoidalis (Fabricius, 1775) Bracciano 

Cercyon (Cercyon) pygmaeus (Illiger, 1801) (2) Oriolo R. 

Coleostoma orbiculare (Fabricius, 1775) (2) Oriolo R. 

Megasternum concinnum (Marsham, 1802) Oriolo R.; Bassano R. 

Sphaeridium scarabaeoides (Linné, 1758) (2) L. di Monterosi 

  

Famiglia Histeridae (25) 

Abraeus (Abraeus) perpusillus (Marsham, 1802) (2) Oriolo R.; Bassano R. 

Aeletes (Aeletes) atomarius (Aubé, 1842) (2) Oriolo R.; Manziana 

Atholus corvinus (Germar, 1817)Oriolo R. 

Eblisia minor (P. Rossi, 1792) (1) Bassano; Oriolo 

Epierus comptus Erichson, 1834 (2) Oriolo R.; Bassano R. 

Eubrachium hispidulum (Bremi-Wolf, 1855) (2) Oriolo R.; Bassano R. 

Hister illigeri Duftschmid, 1805 Oriolo R.; Manziana; Anguillara Sabazia 

Hister moerens Erichson, 1834 Manziana 

Hister quadrinotatus Scriba, 1790 (2) Oriolo R. 

Kissister minimus (Laporte, 1840) (2) Bassano R.; Vigna Grande 

Margarinotus (Ptomister) brunneus (Fabricius, 1775)Manziana 

Margarinotus (Ptomister) terricola (Germar, 1824) (2) Manziana (2a) 
Margarinotus (Stenister) obscurus (Kugelann, 1792) (2) Oriolo R. 

Onthophilus affinis Redtenbacher, 1849 (2) Vigna Grande 

Onthophilus globosus (Olivier, 1789) (2) Manziana (3) 
Onthophilus striatus (Forster, 1771) Bassano R.; Casaccia 

Pactolinus major (Linné, 1767)Monte Calvario 
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Paromalus (Paromalus) flavicornis (Herbst, 1792) (2) Oriolo R.; Bassano R. 

Platysoma (Platysoma) compressum (Herbst, 1783) (1) (2) Bassano; Oriolo 

Plegaderus (Plegaderus) dissectus Erichson, 1839 (2) Oriolo R.; Bassano R. 

Pseudepierus italicus (Paykull, 1811) (2) Oriolo; Manziana 

Saprinus (Saprinus) acuminatus (Fabricius, 1798)(2) Manziana 

Saprinus (Saprinus) chalcites (Illiger, 1807) (2) Manziana 

Saprinus (Saprinus) subnitescens Bickhardt, 1909Manziana 

 

Famiglia Hydraenidae (2) 

Hydraena andreinii D'Orchymont, 1934 (2) (e) Oriolo R., Fiume Mignone (3) 
Hydraena similis D'Orchymont, 1930 (e) Oriolo R., Fiume Mignone 

 

Famiglia Cholevidae (8) 

Anemadus bianchii Reitter, 1906 (1) (2) Oriolo R. (2a) 
Anemadus strigosus (Kraatz, 1852) Oriolo R. 

Attumbra lucida (Kraatz, 1852) (1) (2) Monte Calvario 

Bathysciola sarteanensis (Bargagli, 1870) (e) Oriolo R. 

Choleva (Choleva) cisteloides (Frölich, 1799) (2) Oriolo R. 

Choleva (Choleva) sturmi Brisout, 1863 Monte Calvario 

Nargus (Nargus) badius (Sturm, 1839) Bracciano; Oriolo R.; Manziana 

Ptomaphagus (Ptomaphagus) pius Seidlitz, 1887 (e) Oriolo R. 

 

Famiglia Staphylinidae (50) 

Acrolocha sulcula (Stephens, 1834) (1) (2) Oriolo R. 

Acrulia inflata (Gyllenhal, 1813) (1) (2) Oriolo R. 

Batrisodes adnexus (Hampe, 1863) (1) (2) Oriolo R. 

Batrisodes venustus (Reichenbach, 1816) (1) (2) Oriolo R. 

Bibloporus mayeti Guillebeau, 1888 (1) (2) Bassano R.; Oriolo R. 

Boreaphilus velox (Heer, 1839) Bracciano; Bassano R. 

Brachygluta fossulata (Reichenbach, 1816) Oriolo R. 

Bryaxis porsenna (Reitter, 1881) (e) Manziana, bosco di Manziana 

Bryaxis predator (Reitter, 1881) (e) Oriolo R. 

Creophilus maxillosus (Linné, 1758) Bassano R. 

Dinothenarus flavocephalus (Goeze, 1777) Bassano R.; Manziana 

Emus hirtus (Linné, 1758) (2) Manziana 

Euplectus bonvouloiri Reitter, 1881 Bassano R.; Oriolo R. 
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Euplectus brunneus Grimmer, 1841 (1) (2) Oriolo R. 

Euplectus karsteni (Reichenbach, 1816) (1) (2) L. di Bracciano 

Euplectus kirbyi Denny, 1825 (1) (2) Bassano R.; Oriolo R. 

Euplectus linderi Reitter, 1884 (1) (2) Oriolo R. 

Euplectus sanguineus Denny, 1825 (1) (2) Manziana 

Eusphalerum bargaglii (Luze, 1910) (e) Oriolo R. 

Eusphalerum italicum (Koch, 1938) (e) Oriolo R. 

Fagniezia impressa (Panzer, 1805) (1) (2) L. di Monterosi 

Faronus lafertei Aubé, 1844 Oriolo R.; Vigna Grande 

Leptusa ruficollis (Erichson, 1839) Bassano; Oriolo R. 

Ocypus italicus (Aragona, 1830) (e) Oriolo R. 

Ocypus nitens (Schrank, 1781) Casaccia 

Ocypus olens (O. F. Müller, 1764) Bassano R.; Bracciano; Manziana; L. di Martignano 

Ocypus sericeicollis (Ménétriés, 1832) Oriolo R. 

Omalium allardi Fairmaire & Brisout, 1859 (1) (2) Vigna Grande 

Omalium cinnamomeum Kraatz, 1857 (1) (2) Bracciano; Manziana 

Omalium italicum Bernhauer, 1902 (1) (2) Bracciano; Oriolo R. 

Omalium rivulare (Paykull, 1789) Oriolo R.; 

Omalium rugatum Mulsant & Rey, 1880 (2) Bracciano 

Ontholestes murinus (Linné, 1758) Manziana 

Paramaurops caeretanus Cerruti, 1957 (e) Vigna Grande 

Paramaurops exaratus (Baudi, 1875) (e) Oriolo R.? 

Philorinum sordidum (Stephens, 1834) (1) (2) Oriolo R. 

Phyllodrepa ioptera (Stephens, 1832) (1) (2) Oriolo R. 

Phyllodrepa palpalis Luze, 1906 (1) (2) Oriolo R. 

Phyllodrepoidea crenata (Gravenhorst, 1802) (1) (2) Bassano R. 

Platydracus stercorarius (Olivier, 1794) Bracciano 

Plectophloeus fischeri (Aubé, 1833)Bassano R.; Oriolo R. 

Tasgius globulifer (Geoffroy, 1785) Casaccia 

Tasgius predator (Gravenhorst, 1802) Trevignano; Bracciano 

Tasgius winkleri (Bernhauer, 1906) L. di Bracciano 

Trichonyx sulcicollis (Reichenbach, 1816) (1) (2) Oriolo R. 

Trimium brevicorne Aubé, 1833 Manziana; Bassano R.; Oriolo R. 

Tychobythinus glabratus (Rye, 1870) (e) Oriolo R. 

Tyrus mucronatus (Panzer, 1805) (1) (2) Bassano R.; Oriolo R. 

Xylodromus brunnipes (Stephens, 1834) (1) (2) Oriolo R. 
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Xylodromus testaceus (Erichson, 1840) Bassano; Oriolo R. 

 

Famiglia Lucanidae (6) 

Dorcus parallelipipedus (Linné, 1758) Manziana, Bosco di Manziana; Oriolo R. 

Lucanus cervus (Linné, 1758) (*) (**) (***) (V) (2) Manziana; Bassano R. 

Lucanus tetraodon Thunberg, 1806 (***) (V) Manziana, Bosco di Manziana; Bassano R.; Oriolo R. 

 

Famiglia Aphodidae (35) 

Aphodius (Acanthobodilus) immundus Creutzer, 1799 Manziana; Casaccia 

Aphodius (Acrossus) luridus (Fabricius, 1775) Manziana 

Aphodius (Acrossus) rufipes (Linné, 1758) (1) (2) Monte Calvario; Manziana 

Aphodius (Agrilinus) constans Duftschmid, 1805 Manziana 

Aphodius (Agrilinus) rufus (Moll, 1782) Manziana 

Aphodius (Ammoecius) brevis Erichson, 1848 (1) (2) Manziana 

Aphodius (Aphodius) fimetarius (Linné, 1758) Manziana 

Aphodius (Aphodius) foetidus (Herbst, 1783) Manziana; Casaccia 

Aphodius (Biralus) satellitius (Herbst, 1789) (1) L. di Martignano; Casaccia 

Aphodius (Bodilus) ictericus (Laicharting, 1781) (1) (2) Manziana; Casaccia 

Aphodius (Calamosternus) granarius (Linné, 1767) L. di Martignano; Manziana; Casaccia 

Aphodius (Chilothorax) lineolatus Illiger, 1803 Manziana, Macchia Grande 

Aphodius (Chilothorax) paykulli Bedel, 1907 Manziana, Macchia Grande 

Aphodius (Chilothorax) sticticus (Panzer, 1798) Manziana, Caldara di Manziana; Manziana, Macchia Grande 

Aphodius (Colobopterus) erraticus (Linné, 1758) L. di Martignano; Casaccia 

Aphodius (Coprimorphus) scrutator (Herbst, 1789) Manziana, Macchia Grande 

Aphodius (Esymus) merdarius (Fabricius, 1775) Bracciano; Manziana, Macchia Grande; Casaccia 

Aphodius (Esymus) pusillus (Herbst, 1789) Manziana, Caldara di Manziana; Manziana, Macchia Grande 

Aphodius (Euorodalus) paracoenosus Balthasar & Hrubant, 1960 (1) (2) Manziana, Macchia Grande 

Aphodius (Liothorax) niger Panzer, 1797 (1) (2) Casaccia 

Aphodius (Loraphodius) suarius Faldermann, 1836 Casaccia 

Aphodius (Melinopterus) consputus Creutzer, 1799 Manziana, Macchia Grande; Oriolo R., faggeta; Casaccia 

Aphodius (Melinopterus) prodromus (Brahm, 1790) L. di Martignano; Manziana, Macchia Grande; Casaccia 

Aphodius (Melinopterus) stolzi Reitter, 1906 Casaccia 

Aphodius (Nimbus) contaminatus (Herbst, 1783) (1) (2) Oriolo R., faggeta 

Aphodius (Nimbus) johnsoni Baraud, 1976 Oriolo R., faggeta 

Aphodius (Nimbus) obliteratus Panzer, 1823 Manziana, Macchia Grande 

Aphodius (Otophorus) haemorrhoidalis (Linné, 1758) Manziana, Macchia Grande 
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Aphodius (Phalacronothus) quadrimaculatus (Linné, 1761) Bracciano; Manziana, Macchia Grande; Casaccia 

Aphodius (Sigorus) porcus (Fabricius, 1792) Manziana, Macchia Grande 

Aphodius (Subrinus) sturmi Harold, 1870 Manziana, Macchia Grande 

Aphodius (Trichonotulus) scrofa (Fabricius, 1787) Bracciano; Manziana, Macchia Grande; Casaccia 

Oxyomus sylvestris (Scopoli, 1763) Manziana, Macchia Grande 

Pleurophorus caesus (Creutzer, 1796) Casaccia 

Psammodius laevipennis A. Costa, 1844 (1) (2) Anguillara Sabazia 

 

Famiglia Scarabaeidae (21) 

Bubas bison (Linné, 1767) Oriolo R., faggeta; Bracciano; Manziana, Macchia Granda 

Caccobius schreiberi (Linné, 1767) Manziana, Macchia Grande 

Chironitis furcifer (Rossi, 1792) (V) (1) Manziana, Macchia Grande 

Chironitis irroratus (Rossi, 1790) (V) (1) Manziana, Macchia Grande 

Copris hispanus (Linné, 1764) Monte Rocca Romana; Bracciano; Manziana, Macchia Grande 

Copris lunaris (Linné, 1758) Manziana, Macchia Grande; Casaccia 

Euonthophagus amyntas (Olivier, 1789) (1) (2) Manziana, Macchia Grande 

Euonticellus flavus (Goeze, 1777) Oriolo R., faggeta; Anguillara Sabazia; L. di Martignano; Manziana, Macchia Grande 

Euonticellus pallipes (Fabricius, 1781) (1) (2) Casaccia 

Onthophagus (Furconthophagus) furcatus (Fabricius, 1781) Manziana, Macchia Grande; Casaccia 

Onthophagus (Onthophagus) illyricus (Scopoli, 1763) (1) (2) Manziana, Macchia Grande 

Onthophagus (Onthophagus) taurus (Schreber, 1759) Manziana, Macchia Grande; Casaccia 

Onthophagus (Paleonthophagus) coenobita (Herbst, 1783) Manziana, Caldara di Manziana; Manziana, Macchia Grande 

Onthophagus (Paleonthophagus) fracticornis (Preyssler, 1790) Manziana, Macchia Grande Oriolo R., faggeta 

Onthophagus (Paleonthophagus) grossepunctatus Reitter, 1905 Manziana, Caldara di Manziana; Manziana, Macchia Grande 

Onthophagus (Paleonthophagus) opacicollis Reitter, 1892 Bracciano; Manziana, Macchia Grande; Casaccia 

Onthophagus (Paleonthophagus) ruficapillus Brullé, 1832 Manziana, Macchia Grande 

Onthophagus (Paleonthophagus) vacca (Linné, 1767) Manziana, Caldara di Manziana; Manziana, Macchia Grande 

Onthophagus (Paleonthophagus) verticicornis (Laicharting, 1781) Manziana, Macchia Grande 

Scarabaeus (Scarabaeus) typhon Fischer von Waldheim, 1823 (V) Bracciano; Oriolo R., faggeta 

Sisyphus schaefferi (Linné, 1785) Manziana, Caldara di Manziana; Manziana, Macchia Grande 

 

Famiglia Dryopidae (1) 

Pomatinus substriatus (Ph. Müller, 1806) Oriolo R., confl. F.sso Bicione con F. Mignone, la Mola 

 

Famiglia Elmidae (6) 

Elmys maugetii Latreille, 1798 Oriolo R., confl. F.sso Bicione con F. Mignone, la Mola 
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Esolus berthelemyi Olmi, 1975 (2) (e) Oriolo R., confl. F.sso Bicione con F. Mignone, la Mola 

Limnius opacus Ph. Müller, 1806 (2) Oriolo R., confl. F.sso Bicione con F. Mignone, la Mola 

Limnius perrisi (Dufour, 1843) (2) Oriolo R., confl. F.sso Bicione con F. Mignone, la Mola 

Limnius wolckmari (Panzer, 1793) (2) Oriolo R., confl. F.sso Bicione con F. Mignone, la Mola 

Oulimnius tuberculatus (Ph. Müller, 1806) (***) (2) Oriolo R., confl. F.sso Bicione con F. Mignone, la Mola 

 

Famiglia Elateridae (6) 

Ampedus glycerus (Herbst, 1784) (V) (2) Bracciano 

Ampedus quercicola (Buysson, 1887) (V) (1) (2) Oriolo R. 

Ampedus rufipennis (Stephens, 1830) (V) (1) (2) Oriolo R. 

Cardiophorus goezei Sanchez-Ruiz, 1996 Bracciano 

Megapenthes lugens (Redtenbacher, 1842) (E) (1) (2) Oriolo R. 

Melanotus tenebrosus (Erichson, 1841) Bracciano 

 

Famiglia Buprestidae (36) 

Acmaeoderella adspersula (Illiger, 1803) Manziana 

Acmaeoderella flavofasciata (Piller, 1783) Oriolo R.; Manziana 

Agrilus (Agrilus) angustulus (Illiger, 1803) Oriolo R.; Bracciano; Manziana 

Agrilus (Agrilus) biguttatus (Fabricius, 1777) Manziana 

Agrilus (Agrilus) croaticus Abeille, 1897 (1) (2) Bracciano 

Agrilus (Agrilus) cuprescens Ménétries, 1832 Manziana; L. di Bracciano 

Agrilus (Agrilus) elegans Mulsant & Rey, 1863 (1) (2) Monterosi 

Agrilus (Agrilus) integerrimus Ratzeburg, 1839 (1) (2) Manziana 

Agrilus (Agrilus) laticornis (Illiger, 1803) (1) Bracciano; Manziana; L. di Martignano 

Agrilus (Agrilus) obscuricollis Kiesenwetter, 1857 (1) (2) Bracciano 

Agrilus (Agrilus) suvorovi Obenberger, 1935 (2) Casaccia 

Agrilus (Agrilus) viridis (Linné, 1758) Manziana; Manziana, Caldara di Manziana 

Anthaxia (Anthaxia) fulgurans (Schrank, 1789) Bracciano; Manziana, bosco 

Anthaxia (Anthaxia) manca (Linné, 1767) (V) Bracciano 

Anthaxia (Anthaxia) nitidula (Linné, 1758) Manziana 

Anthaxia (Anthaxia) semicuprea Küster, 1851 (1) Bracciano 

Anthaxia (Cratomerus) hungarica (Scopoli, 1772) Manziana 

Anthaxia (Haplanthaxia) cichorii (Olivier, 1790) Manziana 

Anthaxia (Haplanthaxia) millefolii (Fabricius, 1801) Manziana; Manziana, Caldara di Manziana; Bracciano 

Capnodis tenebricosa (Olivier, 1790) Casaccia 

Capnodis tenebrionis (Linné, 1761) Manziana 
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Chrysobothris affinis (Fabricius, 1794) Oriolo R.; Manziana 

Coraebus elatus (Fabricius, 1787) Bracciano; Manziana, bosco; Manziana, caldara 

Coraebus rubi (Linné, 1767) Bracciano; Casaccia 

Dicerca (Dicerca) aenea (Linné, 1761) Oriolo R.; Bracciano; Casaccia 

Dicerca (Dicerca) alni (Fischer, 1824) Bassano R.; Manziana 

Eurythyrea micans (Fabricius, 1794) (1) (2) Bracciano 

Eurythyrea quercus (Herbst, 1780) (1) (2) Manziana 

Latipalpis plana (Olivier, 1790) (V) Manziana 

Melanophila picta (Pallas, 1773) (1) (2) Casaccia 

Nalanda fulgidicollis (Lucas, 1849) Oriolo R. 

Poecilionota variolosa (Paykull, 1799) (1) (2) Casaccia 

Ptosima flavoguttata (Illiger, 1803) Bracciano; Manziana; Anguillara Sabazia 

Trachys coruscus Ponza, 1805 Bracciano 

Trachys minutus (Linné, 1758) Anguillara Sabazia; Bracciano 

Trachys troglodytes Gyllenhal, 1817 (2) Bracciano 

 

Famiglia Nitidulidae (30) 

Carpophilus dimidiatus (Fabricius, 1792) (A) Osteria Nuova, Centro della Casaccia 

Carpophilus hemipterus (Linné, 1758) (A) Osteria Nuova, Centro della Casaccia 

Carpophilus marginellus Motschulsky, 1858 (A) Osteria Nuova, Centro della Casaccia 

Carpophilus mutilatus Erichson, 1843 (A) Osteria Nuova, Centro della Casaccia 

Carpophilus nepos Murray, 1864 (A) Osteria Nuova, Centro della Casaccia 

Carpophilus pilosellus Motschulsky, 1858 (A) Osteria Nuova, Centro della Casaccia 

Carpophilus quadrisignatus Erichson, 1843 (A) Osteria Nuova, Centro della Casaccia 

Carpophilus tersus Wollaston, 1865 (A) Osteria Nuova, Centro della Casaccia 

Epuraea aestiva (Linné, 1758) Oriolo R., faggeta 

Epuraea fuscicollis (Stephens, 1832) (1) (2) Osteria Nuova, Centro della Casaccia 

Epuraea melina Erichson, 1843 Oriolo R., faggeta 

Ipidia binotata Reitter, 1875 (1) (2) Oriolo R., faggeta 

Meligethes acicularis C. Brisout de Barneville, 1863 Oriolo R., faggeta 

Meligethes aeneus (Fabricius, 1775) Oriolo R., faggeta 

Meligethes angustatus Küster, 1848 (e) Oriolo R., faggeta 

Meligethes atratus (Olivier, 1790) Oriolo R., faggeta 

Meligethes flavimanus Stephens, 1830 Bracciano 

Meligethes gracilis C. Brisout de Barneville, 1863 (1) (2) Oriolo R., dintorni 

Meligethes immundus Kraatz, 1858 Oriolo R., faggeta; Manziana 
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Meligethes jelineki Audisio, 1976 Oriolo R., faggeta 

Meligethes nigrescens Stephens, 1830 Oriolo R., faggeta 

Meligethes persicus Faldermann, 1837 Oriolo R. 

Meligethes sponrafti Audisio, 1977 (e) Oriolo R., faggeta 

Meligethes subrugosus (Gyllenhal, 1808) Oriolo R., faggeta 

Meligethes viridescens (Fabricius, 1787) Oriolo R., faggeta 

Nitidula carnaria (Schaller, 1783) Osteria Nuova, Centro della Casaccia 

Nitidula flavomaculata Rossi, 1790 Osteria Nuova, Centro della Casaccia 

Thalycra fervida (Olivier, 1790) Oriolo R., faggeta 

Urophorus humeralis (Fabricius, 1798) (A) Osteria Nuova, Centro della Casaccia 

Urophorus rubripennis (Heer, 1841) (1) Osteria Nuova, Centro della Casaccia 

 

Famiglia Cryptophagidae (14) 

Atomaria (Anchicera) analis Erichson, 1846 Oriolo R. 

Atomaria (Anchicera) atricapilla Stephens, 1830 Oriolo R. 

Atomaria (Atomaria) bella Reitter, 1875 (1) (2) Bassano R. (2a) 

Atomaria (Atomaria) umbrina (Gyllenhal, 1827) (1) (2) Oriolo R. 

Cryptophagus dentatus (Herbst, 1793) Oriolo R. 

Cryptophagus durus Reitter, 1878 (2) Oriolo R. 

Cryptophagus labilis Erichson, 1846 (1) (2) Oriolo R. 

Cryptophagus laticollis Lucas, 1849 Oriolo R. 

Cryptophagus pilosus Gyllenhal, 1827 Oriolo R. 

Cryptophagus postpositus J. Sahlberg, 1903 Oriolo R. 

Cryptophagus scanicus (Linné, 1758) Oriolo R. 

Cryptophagus skalitzkyi Reitter, 1875 (1) (2) Oriolo R. 

Cryptophagus subfumatus Kraatz, 1856 (1) (2) Oriolo R.; Monte Calvario 

Curelius exiguus (Erichson, 1846) (2) Oriolo R. 

 

Famiglia Tenebrionidae (6) 

Akis bacarozzo (Schrank, 1786) (e) Bracciano 

Asida (Asida) luigionii Leoni, 1909 (e) Bassano R.; Manziana 

Enoplopus dentipes (Rossi, 1790) Oriolo R., faggeta (Biscaccianti in verbis, 2007) 

Helops sp. Oriolo R., faggeta (Biscaccianti in verbis) 

Platydema violaceum (Fabricius, 1790) Oriolo R., faggeta (Biscaccianti in verbis, 2007) 

Tentyria italica Solier, 1835 (e) Bracciano 
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Famiglia Cerambycidae (75) 

Acanthocinus xanthoneurus (Mulsant & Rey, 1852) (***) (E) (1) (2) (e) Bassano R. 

Aegomorphus clavipes (Schrank, 1781) (2) Bracciano 

Aegosoma scabricorne (Scopoli, 1763) Oriolo R., faggeta (M. Zapparoli dati inediti, 2007); Bassano R.  

Agapanthia cardui (Linné, 1767) Manziana; Monte Calvario 

Agapanthia kirbyi (Gyllenhal, 1817) (1) (2) Bracciano 

Agapanthia sicula Ganglbauer, 1884 (V) Casaccia 

Agapanthia villosoviridescens (De Geer, 1775) Bassano R.; Bracciano 

Alosterna tabacicolor (De Geer, 1775) Bassano R.; Monte Calvario 

Anaesthetis testacea (Fabricius, 1781) Bracciano; Monte Calvario 

Anaglyptus gibbosus (Fabricius, 1787) Anguillara Sabazia; Bracciano; Monte Calvario 

Anastrangalia sanguinolenta (Linné, 1761) (2) Monte Calvario (2a) 

Brachypteroma ottomanum Heyden, 1863 Anguillara Sabazia; Bassano R.; Bracciano 

Calamobius filum (Rossi, 1790) Oriolo R. 

Callimus abdominalis (Olivier, 1795) (1) (2) Manziana 

Cerambyx cerdo Linné, 1758 (*) (**) (***) (V) Bassano R.; Manziana 

Cerambyx miles Bonelli, 1812 (V) Bassano R.; Manziana 

Cerambyx scopolii Fuesslins, 1775 Bracciano 

Chlorophorus figuratus (Scopoli, 1763); Bracciano; Monte Calvario; Oriolo R. 

Chlorophorus glabromaculatus (Goeze, 1777) Manziana 

Chlorophorus sartor (Müller, 1766) Monte Calvario 

Chlorophorus varius (Müller, 1766) Manziana 

Clytus arietis (Linné, 1758); Bracciano; Monte Calvario; Oriolo R. 

Clytus rhamni Germar, 1817 Monte Calvario 

Ergates faber (Linné, 1761) (***) (2) Monte Calvario 

Exocentrus adspersus Mulsant, 1846 (2) Manziana 

Gracilia minuta (Fabricius, 1781) Bracciano 

Grammoptera ruficornis (Fabricius, 1781) Bracciano; Monte Calvario 

Herophila tristis (Linné, 1767) Bassano R.; Oriolo R. 

Leiopus nebulosus (Linné, 1758) Bracciano; Manziana 

Leptura aurulenta Fabricius, 1792 (V) Bassano R. 

Mesosa nebulosa (Fabricius, 1781) (2) Manziana 

Molorchus minor (Linné, 1758) (1) (2) Monte Calvario (2a) 
Morimus asper (Sulzer, 1776) Bassano R.; Monte Calvario; Oriolo R. 

Oberea (Oberea) oculata (Linné, 1758) (2) Bracciano 

Opsilia coerulescens (Scopoli, 1763) Bracciano; Manziana; Monte Calvario 
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Pachytodes erraticus (Dalman, 1817) (2) Monte Calvario; Oriolo R. 

Paracorymbia fulva (De Geer, 1775) Bracciano; Trevignano R. 

Parmena unifasciata (Rossi, 1790) Bracciano; Manziana 

Pedestredorcadion arenarium (Scopoli, 1763) (e) Bassano R.; Bracciano 

Pedestredorcadion etruscum (Rossi, 1790) (e) Bassano R.; Casaccia; Monte Calvario 

Pedostrangalia (Pedostrangalia) revestita (Linné, 1767) (2) Caldara di Manziana 

Phytoecia cylindrica (Linné, 1758) Bracciano; Monte Calvario 

Phytoecia nigricornis (Fabricius, 1781) (2) Bracciano; Monte Calvario 

Phytoecia pustulata (Schrank, 1776) (2) Monte Calvario 

Phytoecia rufipes (Olivier, 1795) (2) Bracciano 

Phytoecia virgula (Charpentier, 1825) Bracciano 

Plagionotus arcuatus (Linné, 1758) Oriolo R. 

Poecilium alni (Linné, 1767); Bassano R.; Bracciano; Monte Calvario 

Poecilium fasciatum (Villers, 1789) (1) (2) Bassano R. 

Pogonocherus hispidulus (Piller & Mitterpacher, 1783) (2) Oriolo R. 

Pogonocherus hispidus (Linné, 1758) (2) Manziana 

Prionus coriarius (Linné, 1758) (***) Oriolo R., faggeta (M. Zapparoli dati inediti, 2007); Manziana 

Pseudosphegesthes cinerea (Castelnau & Gory, 1836) (V) (1) (2) Manziana 

Pseudovadonia livida (Fabricius, 1777) Bracciano 

Purpuricenus kaehleri (Linné, 1758) Bracciano; Manziana 

Pyrrhidium sanguineum (Linné, 1758) (2) Bracciano; Manziana 

Ropalopus clavipes (Fabricius, 1775) Manziana 

Ropalopus femoratus (Linné, 1758) Monte Calvario 

Rosalia alpina (Linné, 1758) (*) (**) (***) (V) (1) (2) Bassano R.; Oriolo R. 

Rutpela maculata (Poda, 1761) (2) Manziana; Monte Calvario 

Saperda carcharias (Linné, 1758) (V) Bracciano 

Stenhomalus (Obriopsis) bicolor (Kraatz, 1862) (1) (2) Manziana 

Stenopterus ater (Linné, 1767) Anguillara Sabazia; Monte Calvario 

Stenopterus rufus (Linné, 1767) Bracciano; Monte Calvario 

Stenurella bifasciata (Müller, 1776) Bassano R.; Monte Calvario 

Stenurella melanura (Linné, 1758) Bracciano; Caldara di Manziana 

Stenurella nigra (Linné, 1758) Bracciano; Monte Calvario 

Stictoleptura cordigera (Fuesslins, 1775) Bassano R.; Manziana 

Stictoleptura rubra (Linné, 1758) (2) Monte Calvario 

Stictoleptura scutellata (Fabricius, 1781) (1) (2) Bassano R.; Oriolo R. 

Strangalia attenuata (Linné, 1758) Monte Calvario (2a) 
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Tetrops praeustus (Linné, 1758) Anguillara Sabazia; Bassano R. 

Trichoferus holosericeus (Rossi, 1790) Bracciano 

Vesperus luridus (Rossi, 1794) (V) Bassano R.; Bracciano; Casaccia; Cesano 

Xylotrechus antilope (Schönherr, 1817) (V) (1) (2) Manziana 

 

Famiglia Chrysomelidae (10) 

Aphtona euphorbiae (Schrank, 1781) (2) Bracciano 

Aphtona nonstriata (Goeze, 1777) (1) (2) Bracciano 

Aphtona venustula Kutschera, 1861 (2) Oriolo R. 

Chaetocnema (Chaetocnema) hortensis (Geoffroy, 1785) Manziana 

Cryptocephalus (Burlinius) fulvus (Goeze, 1777) L. di Bracciano 

Cryptocephalus (Burlinius) labiatus (Linné, 1761) Manziana 

Cryptocephalus (Cryptocephalus) marginatus Fabricius, 1781 Bracciano 

Cryptocephalus (Cryptocephalus) samniticus Leonardi & Sassi, 2001 (e) Bracciano 

Hermaeophaga (Hermaeophaga) mercurialis (Fabricius, 1792) (1) (2) Oriolo R. 

Neocrepidodera ferruginea (Scopoli, 1763) Bracciano 

 

Famiglia Apionidae (14) 
Catapion burdigalense (Wencker, 1858) Manziana (Colonnelli, 1983) 

Ceratapion scalptum (Mulsant & Rey, 1858) Manziana (Colonnelli, 1983) 

Cyanapion platalea (Germar, 1817) Oriolo R. (Colonnelli, 1983) 

Eutrichapion punctigerum (Paykull, 1792) Oriolo R. (Colonnelli, 1983) 

Exapion fuscirostre (Fabricius, 1775) Oriolo R. (Colonnelli, 1983) 

Holotrichapion pisi (Fabricius, 1801) Manziana (Colonnelli, 1983) 

Omphalapion dispar (Germar, 1817) Manziana (Colonnelli, 1983) 

Oryxolaemus flavifemoratus (Herbst, 1797) Manziana (Colonnelli, 1983) 

Oxystoma ochropus (Germar, 1818) Oriolo R. (Colonnelli, 1983) 

Perapion marchicum (Herbst, 1797) Manziana (Colonnelli, 1983) 

Pirapion immune (Kirby, 1808) Oriolo R. (Colonnelli, 1983) 

Protopirapion kraatzi (Wencker, 1859) Manziana (Colonnelli, 1983) 

Pseudostenapion simum (Germar, 1817) Oriolo R. (Colonnelli, 1983) 

Stenopterapion tenue (Kirby, 1808) Oriolo R. (Colonnelli, 1983) 

 

Famiglia Curculionidae (36) 
Acalles lemur (Germar, 1824) Oriolo R. (Colonnelli, 1983) 

Acalles pulchellus H. Brisout, 1864 Manziana (Colonnelli, 1983) 
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Acallocrates minutesquamosus (Reiche, 1869) Oriolo R. (Colonnelli, 1983) 

Anthonomus (Anthonomus) bituberculatus Thomson, 1868 Manziana (Colonnelli, 1983) 

Aparopion chevrolati (Fåhraeus, 1843) Oriolo R. 

Baris villae Comolli, 1837 Oriolo R. (Colonnelli, 1983) 

Ceutorhynchus chalybaeus Germar, 1824 Manziana (Colonnelli, 1983) 

Ceutorhynchus leprieuri C. Brisout, 1881 Manziana (Colonnelli, 1983) 

Ceutorhynchus sulcicollis (Paykull, 1800) Oriolo R. (Colonnelli, 1983) 

Ceutorhynchus viridipennis C. Brisout, 1869 Oriolo R. (Colonnelli, 1983) 

Cirrorhynchus falzonii (F. Solari, 1947) Oriolo R. (Colonnelli, 1983) 

Cycloderes depilis (Fairmaire, 1863) Manziana (Colonnelli, 1983) 

Ferreria marqueti (Aubé, 1863) Manziana; Oriolo R. 

Gymnetron (Gymnetron) veronicae (Germar, 1821) Oriolo R. (Colonnelli, 1983) 

Hypera nigrirostris (Fabricius, 1775) Oriolo R. (Colonnelli, 1983) 

Larinus (Larinus) cynarae (Fabricius, 1787) Manziana (Colonnelli, 1983) 

Leiosoma concinnum Boheman, 1842 Oriolo R. (Colonnelli, 1983) 

Leucosomus pedestris (Poda, 1761) Oriolo R. (Colonnelli, 1983) 

Mecaspis caesus (Gyllenhal, 1834) Oriolo R. (Colonnelli, 1983) 

Mesites cunipes (Boheman, 1837) L. di Monterosi; Monte Calvario 

Microplontus rugulosus (Herbst, 1795) Oriolo R. (Colonnelli, 1983) 

Otiorhynchus (Dorymerus) sulcatus (Fabricius, 1775) (2) Bassano R. 

Otiorhynchus (Otiorhynchus) armadillo (Rossi, 1792) Oriolo R. (Colonnelli, 1983) 

Otiorhynchus (Otiorhynchus) caudatus (Rossi, 1792) (e) Oriolo R. 

Phloeophagus cylindrus Boheman, 1838 (1) (2) Bassano R. 

Polydrusus (Conocetus) kahri Kirsch, 1865 Manziana (Colonnelli, 1983) 

Polydrusus (Metallites) marginatus Stephens, 1831 Oriolo R. (Colonnelli, 1983) 

Polydrusus (Polydrusus) transalpinus K. Daniel & J. Daniel, 1906 Oriolo R. (Colonnelli, 1983) 

Pseudomeira obscurella Pierotti & Bellò, 1994 (V) (1) (e) Oriolo R.; Bracciano 

Raymondiellus latialis Osella, 1977 (2) (e) Manziana 

Rhynchaenus (Euthoron) fagi (Linné, 1758) Oriolo R. (Colonnelli, 1983) 

Sitona (Charagmus) gressorius (Fabricius, 1792) Manziana (Colonnelli, 1983) 

Sitona (Sitona) ophthalmicus Desbrochers, 1869 Manziana (Colonnelli, 1983) 

Sitona (Sitona) sulcifrons (Thunberg, 1798) Oriolo R. (Colonnelli, 1983) 

Torneuma grouvellei Desbrochers, 1889 (1) (2) L. di Bracciano 

 

Ordine MEGALOPTERA (1) 
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Famiglia Sialidae (1) 

Sialis fuliginosa Pictet,1836 (1) (2) Manziana, F.sso Caldara 

 

Ordine PLANIPENNIA (8) 

 

Famiglia Osmyliidae (1) 

Osmylus fulvicephalus (Scopoli, 1763) (2) Oriolo R., F. Mignone, presso La Mola 

 

Famiglia Mantipsidae (1) 

Perlamantispa perla (Pallas, 1772) (1) (2) Vigna di Valle 

 

Famiglia Chrysopidae (1) 

Chrysoperla lucasina (Lacroix, 1912) Anguillara Sabazia 

 

Famiglia Myrmeleontidae 

Creoleon lugdunensis (Villers, 1789) Anguillara Sabazia 

Neuroleon arenarium (Navás, 1904) (1) (2) Casaccia 

Palpares libelluloides (Linné, 1764) Anguillara Sabazia 

 

Famiglia Ascalaphidae 

Deleproctophylla australis (Fabricius, 1787) (1) (2) Anguillara Sabazia 

Libelloides coccajus (Denis & Schiffermuller, 1775) Bracciano dintorni 

 

Ordine MECOPTERA (1) 

 

Famiglia Panorpidae (1) 

Panorpa etrusca Willmann, 1976 (1) (2) Monte Rocca Romana 

 

Ordine DIPTERA (29) 

 

Famiglia Tipulidae 

Ctenophora (Ctenophora) pectinicornis (Linné, 1758) (1) (2) Manziana 

Nephrotoma appendiculata (Pierre, 1919) Bracciano; Trevignano; Monte Rocca Romana; Manziana 

Tipula (Acutipula) maxima Poda, 1761 Trevignano; Bracciano 

Tipula (Tipula) oleracea Linné, 1758 (1) (2) Monte Rocca Romana; Manziana 
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Famiglia Cecidomyiidae (1) 

Mikiola fagi (Hartig, 1839) Oriolo R., faggeta (M. Zapparoli dati inediti, 2007) 

 

Famiglia Simuliidae 

Simulium (Nevermannia) lundstromi (Enderlein, 1921) (V) (1) (2) Anguillara Sabazia, emissario L. di Bracciano; 
Vicarello, immissario L. di Bracciano 

Simulium (Simulium) intermedium Roubaud, 1906 (1) (2) Anguillara Sabazia 

Simulium (Simulium) monticola Friederichs, 1920 (V) (1) (2) Bagni di Vicarello 

Simulium (Simulium) ornatum Meigen, 1818 (1) (2) Anguillara Sabazia 

Simulium (Simulium) pontinum Rivosecchi, 1960 (V) (1) (2) (e) Vicarello, sorgente sulfurea 

Simulium (Simulium) variegatum Meigen, 1818 (2) Vicarello 

Simulium (Wilhemia) lineatum (Meigen, 1804) (2) Vicarello 

Simulium (Wilhemia) pseudequinum Séguy, 1921 (V) (1) (2) Anguillara Sabazia, f. Azzone 

 

Famiglia Stratiomyidae 

Beris vallata (Forster, 1771) (V) (1) (2) L. di Bracciano 

Odontomyia flavissima (Rossi, 1790) (1) (2) Manziana 

Odontomyia hydroleon (Linné, 1758) (1) (2) Manziana, Casale delle Pietrische 

Odontomyia limbata (Meigen, 1822) (1) (2) Manziana, Casale delle Pietrische 

Stratiomys concinna Meigen, 1822 (1) (2) Cesano (2a) 

 

Famiglia Syrphidae (1) 

Chrysotoxum fasciolatum (De Geer, 1776) (1) (2) Bassano R. (2a) 
 

Famiglia Conopidae 

Conops vitellinus Loew, 1847 (1) (2) Monte Calvario 

Physocephala pusilla (Meigen, 1824) (1) Manziana, Valle delle Pietrische 

Physocephala rufipes (Fabricius, 1781) Monte Calvario; Manziana 

Myopa buccata (Linné, 1758) (1) (2) Manziana 

Myopa testacea (Linné, 1767) (1) (2) Manziana 

 

Famiglia Sciomyzidae 

Dalmannia aculeata (Linné, 1761) (1) (2) Manziana, Valle delle Pietrische 

Euthycera chaerophylli (Fabricius, 1798) Anguillara Sabazia 

Euthycera sticticaria (Mayer, 1953) Anguillara Sabazia 

Ilione (Ilione) trifaria (Loew, 1847) (1) (2) Bracciano 
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Sepedon spinipes (Scopoli, 1763) (1) (2) Anguillara Sabazia 

 

Ordine TRICHOPTERA (31) 

 

Famiglia Rhyacophilidae 

Rhyacophila dorsalis (Curtis, 1834) Oriolo R., F. Mignone 

Rhyacophila foliacea Moretti, 1981 (e) Oriolo R., F. Mignone 

Rhyacophila vulgaris Pictet,1834 (2) Oriolo R., F. Mignone (2a) 

 

Famiglia Hydroptilidae 

Hydroptila aegyptia Ulmer, 1963 (1) (2) L. di Bracciano, Bagni; L. di Bracciano, Anguillara 

Orthotrichia tragetti Mosely, 1930 (2) L. di Monterosi (2a) 

Oxyethira falcata Morton, 1893 (2) L. di Monterosi 

 

Famiglia Hydropsichidae 

Hydropsyche modesta Navas, 1925 Sorgente Acqua Claudia 

Hydropsyche pellucidula (Curtis, 1834) L. di Bracciano, Anguillara; Sorgente Acqua Claudia 

 

Famiglia Polycentropodidae 

Plectrionemia conspersa (Curtis, 1834) (2) L. di Monterosi 

Plectrionemia geniculata McLachlan, 1871 (2) L. di Monterosi (2a) 
Polycentropus flavomaculatus (Pictet, 1834) Oriolo R., F. Mignone 

Polycentropus mortonii Mosely, 1930 (e) L. di Bracciano, Ruscello Pontenuovo 

 

Famiglia Psychomyidae 

Lype phaeopa (Stephens, 1836) (1) (2) L. di Monterosi 

Lype reducta (Hagen, 1868) Sorgente Acqua Claudia 

Psychomyia pusilla (Fabricius, 1781)Sorgente Acqua Claudia 

Tinodes maclachlani Kimmins, 1966 (2) L. di Bracciano, Ruscello Pontenuovo 

 

Famiglia Ecnomidae (1) 

Ecnomus tenellus (Rambur, 1842) L. di Monterosi 

 

Famiglia Phryganeidae (1) 

Agrypnia varia (Fabricius, 1793) (1) (2) L. di Monterosi 
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Famiglia Limnephilidae 

Halesus appeninus Moretti & Spinelli, 1979 (2) (e) Oriolo R., F. Mignone 

Limnephilus flavicornis (Fabricius, 1787) (2) L. di Monterosi 

Micropterna sequax McLachlan, 1875 (2) Oriolo R., F. Mignone 

 

Famiglia Lepidostomatidae 

Crunoecia irrorata (Curtis, 1834) (2) Oriolo R., F. Mignone 

Lepidosoma hirtum (Fabricius, 1775) (1) (2) Sorgente Acqua Claudia 

 

Famiglia Leptoceridae 

Ceraclea fulva (Rambur, 1842) (1) (2) Sorgente Acqua Claudia 

Leptocerus tineiformis Curtis, 1834 (2) L. di Monterosi 

Mystacides longicornis (Linné, 1758) (1) (2) Sorgente Acqua Claudia 

Oecetis furva (Rambur, 1842) (1) (2) Sorgente Acqua Claudia 

 

Famiglia Sericostomatidae (1) 

Sericostoma italicum Moretti, 1978 (e) Sorgente Acqua Claudia 

 

Famiglia Beraeidae (1) 

Beraea maurus Curtis, 1834 (2) L. di Monterosi 

 

Famiglia Helicopsychidae (1) 

Helichopsyche crispata Benoit, 1857 (2) (e) L. di Monterosi; Sorgente Acqua Claudia 

 

Famiglia Odontoceridae (1) 

Odontocerum albicorne (Scopoli, 1769) L. di Bracciano, Ruscello Pontenuovo; Oriolo R., F. Mignone 

 

Ordine LEPIDOPTERA (111) 

 

Famiglia Hepialidae (1) 

Triodia sylvina (Linné, 1761) Trevignano R.; Casaccia 

 

Famiglia Zygaenidae 

Theresimima ampellophaga (Bayle-Barelle, 1808) Bracciano; Manziana 

Zygaena punctum Ochsenheimer, 1808 L. di Martignano 
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Famiglia Lasiocampidae 

Eriogaster catax (Linné, 1758) (*) (**) (***) Casaccia (Prola et al., 1978) 

Eriogaster lanestris (Linné, 1758) Casaccia; Palude di Manziana (Prola et al., 1978) 

Eriogaster rimicola ([Denis & Schiffermüller], 1775) Casaccia (Prola et al., 1978) 

Gastropacha quercifolia (Linné, 1758) Palude di Manziana; Trevignano (Prola et al., 1978) 

Lasiocampa quercus (Linné, 1758) Casaccia (Prola et al., 1978) 

Lasiocampa trifolii ([Denis & Schiffermüller], 1775) Trevignano (Prola et al., 1978) 

Macrothylacia rubi (Linné, 1758) Monte Rocca Romana (Prola et al., 1978) 

Malacosoma franconicum ([Denis & Schiffermüller], 1775) Manziana (Prola et al., 1978) 

Malacosoma neustrium (Linné, 1758) Palude di Manziana (Prola et al., 1978) 

Odonestis pruni (Linné, 1758) Monte Rocca Romana; Palude di Manziana (Prola et al., 1978) 

Poecilocampa alpina (Frey & Wullschlegel, 1874) Casaccia; Manziana (Prola et al., 1978) 

 

Famiglia Sphingidae 

Agrius convolvuli (Linné, 1758) Trevignano (Prola et al., 1978) 

Deilephila elpenor (Linné, 1758) Palude di Manziana; Monte Rocca Romana; Trevignano (Prola et al., 1978) 

Deilephila porcellus (Linné, 1758) Casaccia; Monte Rocca Romana; Trevignano (Prola et al., 1978) 

Hemaris fuciformis (Linné, 1758) Casaccia, Montevirginio (Prola et al., 1978) 

Hemaris tityus (Linné, 1758) Casaccia, Montevirginio (Prola et al., 1978) 

Hyles euphorbiae (Linné, 1758) Monte Rocca Romana (Prola et al., 1978) 

Marumba quercus ([Denis & Schiffermüller], 1775) Palude di Manziana (Prola et al., 1978) 

Mimas tiliae (Linné, 1758) Monte Rocca Romana (Prola et al., 1978) 

Proserpinus proserpina (Pallas, 1772) (*) (**) (***) Casaccia (Prola et al., 1978) 

Smerinthus ocellatus (Linné, 1758) Casaccia (Prola et al., 1978) 

 

Famiglia Hesperiidae 

Carcharodus alceae (Esper, [1780]) Monte Rocca Romana 

Carcharodus flocciferus Zeller, 1847 Bracciano 

Pyrgus malvoides (Elwes & Edwards, 1897) Bracciano 

Pyrgus sidae (Esper, [1782]) Bracciano 

 

Famiglia Papilionidae 

Iphiclides podalirius (Linné, 1758) Bracciano 

Papilio machaon Linné, 1758 Bracciano (M. Zapparoli dati inediti, 2007) 

Zerynthia polyxena ([Denis & Schiffermüller], 1775) (*) (**) (***) Manziana (1908); Monte Rocca Romana; Oriolo R.; 
Montevirginio 
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Famiglia Pieridae 

Anthocharis cardamines (Linné, 1758) Bassano R., margine faggeta (M. Zapparoli dati inediti, 2007) 

Aporia crataegi (Linné, 1758) Monterosi; Monte Rocca Romana; 

Colias crocea (Geoffroy, 1785) Monte Rocca Romana (M. Zapparoli dati inediti, 2007) 

Euchloe ausonia (Hübner, [1804]) Martignano 

Gonepteryx rhamni (Linné, 1758) Bracciano (M. Zapparoli dati inediti, 2007) 

Leptidea sinapis (Linné, 1758) Monte Rocca Romana; Bracciano 

Pieris edusa (Fabricius, 1777) L. di Martignano 

Pieris mannii (Mayer, 1851) Bassano R., margine faggeta (M. Zapparoli dati inediti, 2007) 

Pieris napi (Linné, 1758) Oriolo R., margine faggeta (M. Zapparoli dati inediti, 2007) 

Pieris rapae (Linné, 1758) Bracciano; L. di Martignano; La Piana; Oriolo R., margine faggeta (M. Zapparoli dati inediti, 
2007) 

 

Famiglia Riodinidae (1) 
Hamearis lucina (Linné, 1758) Monte Rocca Romana; Montevirginio 

 

Famiglia Lycaenidae 

Aricia agestis ([Denis & Schiffermüller], 1775) Bracciano 

Callophrys rubi (Linné, 1758) Bracciano 

Cupido alcetas (Hoffmannsegg, 1804) Monte Rocca Romana 

Cupido argiades (Pallas, 1771) Trevignano 

Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1775) Manziana; Oriolo R. 

Favonius quercus (Linné, 1758) Manziana 

Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775) Montevirginio; Bracciano 

Lycaena thersamon (Esper, 1784) (**) Bracciano 

Lycaena tityrus (Poda, 1761) Bracciano 

Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) Monte San Vito 

Satyrium ilicis (Esper, 1779) Montevirginio 

 

Famiglia Nymphalidae 

Argynnis adippe ([Denis & Schiffermüller], 1775) Manziana 

Boloria dia (Linné, 1767) Manziana 

Boloria euphrosyne (Linné, 1758) Montevirginio; Anguillara 

Brenthis daphne ([Denis & Schiffermüller], 1775) L. di Martignano 

Issoria lathonia (Linné, 1758) Monte Rocca Romana 
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Limenitis camilla (Linné, 1764) (2) Manziana 

Limenitis reducta Staudinger, 1901 Monte Rocca Romana  

Melitaea athalia (Rottemburg, 1775) Monte Rocca Romana; Montevirginio 

Melitaea cinxia (Linné, 1758) Manziana; Montevirginio 

Melitaea didyma (Esper, [1778]) La Piana; Oriolo, margine faggeta (M. Zapparoli dati inediti, 2007) 

Nymphalis polychloros (Linné, 1758) Montevirginio; Oriolo, paese (M. Zapparoli dati inediti, 2007) 

Vanessa atalanta (Linné, 1758) Monte Rocca Romana (M. Zapparoli dati inediti, 2007) 

 

Famiglia Satyridae 

Kanetisa circe (Fabricius, [1775]) Bracciano; Manziana 

Lasiommata megera (Linné, 1767) La Piana (M. Zapparoli dati inediti, 2007) 

Maniola jurtina (Linné, 1758) L. di Martignano; La Piana; Oriolo, margine faggeta (M. Zapparoli dati inediti, 2007) 

 
Famiglia Arctiidae 

Arctia villica (Linné, 1758) Martignano, Montevirginio (Prola et al., 1978) 

Coscinia striata (Linné, 1758) Bracciano; Manziana; Martignano; Montevirginio (Prola et al., 1978) 

Cybosia mesomella (Linné, 1758) Manziana, Montevirginio (Prola et al., 1978) 

Cymbalophora pudica (Esper, [1785]) Casaccia (Prola et al., 1978) 

Diacrisia sannio (Linné, 1758) Casaccia (Prola et al., 1978) 

Eilema caniola (Hübner, [1808]) L. di Bracciano; Monte Rocca Romana; Palude di Manziana; Trevignano (Prola et al., 
1978) 

Eilema complana (Linné, 1758) L. di Bracciano; Palude di Manziana (Prola et al., 1978) 

Eilema lurideola ([Zincken], 1817) Palude di Manziana (Prola et al., 1978) 

Eilema pygmaeola (Doubleday, 1847) Anguillara (Prola et al., 1978) 

Eilema sororcula (Hufnagel, 1766) Bracciano; L. di Bracciano; Manziana; Monte Rocca Romana; Palude di Manziana 
(Prola et al., 1978) 

Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761) (*) (***) Monte Rocca Romana (Prola et al., 1978) 

Hyphoraia testudinaria (Geoffroy, 1785) Montevirginio? (Prola et al., 1978) 

Phragmatobia fuliginosa (Linné, 1758) L. di Bracciano; Manziana; Monte Rocca Romana; Palude di Manziana (Prola et 
al., 1978) 

Spilosoma lubricipedum (Linné, 1758) Monte Rocca Romana, Palude di Manziana, L. di Bracciano (Prola et al., 1978) 

Tyria jacobaeae (Linné, 1758) Monte Virginio (Prola et al., 1978) 

Utetheisa pulchella (Linné, 1758) Bracciano (Prola et al., 1978) 

 

Famiglia Noctuidae  

Abrostola asclepiadis ([Denis & Schiffermüller], 1775) (2) Casaccia (3) 

Agrotis basigramma (Esper, [1790]) Monte Rocca Romana; Trevignano R.; Manziana, caldara; Casaccia 
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Agrotis exclamationis (Linné, 1758) Monte Rocca Romana; Trevignano R.; L. di Bracciano 

Agrotis ipsilon (Hufnagel, 1766) Monte Rocca Romana; Trevignano R.; Casaccia 

Agrotis puta (Hübner, [1803]) Monte Rocca Romana; Trevignano R.; Manziana; Casaccia 

Agrotis segetum ([Denis & Schiffermüller], 1775) Monte Rocca Romana; Manziana; Manziana,caldara 

Autographa gamma (Linné, 1758) Monte Rocca Romana; Trevignano 

Axylia putris (Linné, 1761) Monte Rocca Romana; L. di Bracciano; Trevignano R.; Manziana 

Cerastis faceta (Treitschke, 1835) Monte Rocca Romana 

Cerastis rubricosa ([Denis & Schiffermüller], 1775) Monte Rocca Romana; Manziana 

Chrysodeixis chalcites (Esper, [1789]) L. di Bracciano; Manziana; Tervignano R. 

Ctenoplusia accentifera (Lefebvre, 1827) L. di Bracciano; Manziana; Tervignano R. 

Diachrysia chryson (Esper, [1789]) Trevignano R. 

Euxoa (Euxoa) temera (Hübner, [1808]) Casaccia 

Lamprotes c-aureum (Knoch, 1781) (1) (2) Trevignano R. 

Macdunnoughia confusa (Stephens, 1850) Trevignano R.; Casaccia 

Megasema c-nigrum (Linné, 1758) Monte Rocca Romana; Trevignano R.; L. di Bracciano; Manziana, caldara 

Megasema triangulum (Hufnagel, 1766) Monte Rocca Romana 

Noctua pronuba (Linné, 1758) Monte Rocca Romana; Bracciano; Trevignano R.; Manziana, caldara 

Ochropleura plecta (Linné, 1761) Monte Rocca Romana; L. di Bracciano; Trevignano R. 

Paranoctua comes (Hübner, [1813]) Monte Rocca Romana; Trevignano R.; Manziana, caldara 

Paranoctua interjecta (Hübner, [1803]) Trevignano R.; Manziana, caldara; L. di Bracciano 

Peridroma saucia (Hübner, [1808]) Monte Rocca Romana; L. di Bracciano; Trevignano R.; Casaccia 

Trichoplusia ni (Hübner, [1803]) Manziana; Trevignano R.; Casaccia 

Xestia baja ([Denis & Schiffermüller], 1775) Monte Rocca Romana 

Xestia castanea (Esper, [1798]) Monte Rocca Romana 

Xestia stigmatica (Hübner, [1813]) (2) Monte Rocca Romana 

 

Ordine HYMENOPTERA (14) 

 

Famiglia Cimbicidae (1) 

Cimbex femoratus (Linné, 1758) Oriolo R., faggeta (A. Vigna Taglianti in verbis, 2007) 

 

Famiglia Chrysididae (3) 

Chrysis ignita Linné, 1758 Anguillara Sabazia 

Chrysura candens (Germar, 1817) (1) (2) Manziana 

Cleptes pallipes Lepeletier, 1806 (1) (2) Manziana (3) 
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Famiglia Scoliidae (1) 

Megascolia maculata (Drury, 1773) Manziana 

 

Famiglia Formicidae (2) 

Lasius (Lasius) emarginatus (Olivier, 1791) Bracciano (Baroni Urbani, 1971) 

Messor structor (Latreille, 1798) Bracciano (Baroni Urbani, 1971) 

 

Famiglia Megachilidae (1) 

Megachile (Megachile) genalis Morawitz, 1880 (1) (2) Casaccia 

 

Famiglia Osmiidae (1) 

Osmia (Chalcosmia) caerulescens (Linné, 1758) Monte Rocca Romana  

 

Famiglia Apiidae (5) 

Bombus (Megabombus) ruderatus (Fabricius, 1775) Anguillara Sabazia; Bracciano; Manziana 

Bombus (Thoracobombus) pascuorum (Scopoli, 1763) L. di Martignano 

Bombus (Thoracobombus) sylvarum (Linné, 1761) L. di Martignano 

Xylocopa (Xylocopa) valga Gerstaecker, 1872 L. di Martignano 

Xylocopa (Xylocopa) violacea (Linné, 1758) L. di Martignano 
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Tabella 18 - Località di raccolta di Insetti nel comprensorio del Lago di Bracciano e Martignano e relativo 
numero di records (1 record = 1 specie). 

Località n. di records 
Anguillara Sabazia 27 
Anguillara Sabazia, Fiume Arrone 1 
Bassano Romano 54 
Bracciano 125 
Bracciano, Torrente Pianciano 1 
Bracciano, Castel Giuliano 1 
Bracciano, Fosso Cupino 7 
Bracciano, Fosso Vacinella 1 
Casaccia (= Osteria Nuova, Centro della Casaccia) 73 
Casaccia, Fosso della Casaccia 1 
Cesano 3 
Lago di Bracciano 28 
Lago di Bracciano, Ruscello Pontenuovo 3 
Lago di Martignano 19 
Lago di Monterosi 33 
La Piana 4 
Manziana 128 
Manziana, Bosco o Macchia Grande o cerreta di 
Manziana 

45 

Manziana, caldara 30 
Manziana, Casale delle Pietrische 2 
Manziana, Fornaci 1 
Manziana, Fosso Caldara 1 
Manziana, Palude di Manziana 12 
Manziana, Valle delle Pietrische 2 
Martignano 3 
Monte Calvario 41 
Monte Rocca Romana 46 
Monterosi 3 
Montevirginio 15 
Oriolo Romano 125 
Oriolo Romano, Fiume Mignone 28 
Oriolo Romano, Fiume Mignone, presso La Mola 16 
Oriolo Romano, faggeta 32 
Sorgente Acqua Claudia 10 
Trevignano Romano 31 
Vicarello 5 
Vigna di Valle 2 
Vigna Grande 5 

Totale 964 

4.7.5 Ittiofauna 

4.7.5.1 Premessa 

La presente relazione riguarda le osservazioni compiute nell’ambito di uno studio il cui scopo è stato quello di 
aggiornare la situazione conoscitiva della presenza e dello stato delle specie di interesse comunitario all’interno della 
ZPS IT6030085 “Bracciano-Martignano”. In particolare in questo documento vengono fornite indicazioni 
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sulle specie ittiche presenti nel complesso lacuale Bracciano-Martignano, inclusi piccoli fossi e corsi d’acqua che 
afferiscono al bacino imbrifero dei due laghi. La relazione è stata redatta in base a osservazioni dirette recenti e 
passate, entrambe compiute durante specifici campionamenti sulle singole specie o durante fasi di monitoraggio 
svolte in occasione di questo progetto. Inoltre, allo scopo di fornire il quadro più dettagliato possibile della situazione 
attuale del popolamento ittico vivente all’interno dell’area protetta, è stata effettuata una ricerca bibliografica sulle 
specie che compongono la comunità ittica. 

4.7.5.2 Tipologia di indagini 
Per descrivere le specie che compongono il popolamento ittico dell’area di studio, sono stati condotti quattro tipi di 
indagine: diretta, che prevedeva, in accordo con i pescatori di professione e con il supporto di Hydra ricerche, 
l’osservazione diretta dell’ittiofauna pescata  o ancora presente all’interno delle reti dei pescatori; mediante l’uso di 
retini immanicati nei corsi a basso livello d’acqua; mediante elettropesca laddove il corso d’acqua consentiva l’utilizzo 
dell’elettrostorditore; indagine bibliografica, che prevedeva la ricerca ed il reperimento di materiale pubblicato in 
letteratura sulle specie di pesci presenti all’interno dell’area di studio, nonché sull’area di studio stessa. Tutti i dati 
recentemente raccolti sono stati comparati ed integrati con i dati acquisiti e le informazioni raccolte negli anni passati 
dal nostro gruppo di ricerca, che opera da numerosi anni  sui Laghi di Bracciano e Martignano e sul Fiume Arrone. 

4.7.5.3 Elenco delle specie riscontrate 

- Il popolamento ittico 

Nel lago è presente una comunità ittica che ha risentito molto delle immissioni effettuate in tempi più o meno 
recenti. Una delle introduzioni più importanti è rappresentata dal coregone (Coregonus lavaretus, Linneus 1758), una 
specie polimorfa che è attualmente il risultato di una serie di introduzioni effettuate in Italia a partire dal 1858 (Lago 
di Avigliana, in Piemonte), proveniente dai laghi alpini svizzeri. Questo pesce, utilizzato per riproduzione artificiale ai 
fini di ripopolamento, rappresenta una delle specie maggiormente pescate dai pescatori di professione e, 
recentemente, anche di pescatori sportivi. Si evidenziano, però, delle difficoltà nella sua commercializzazione in 
quanto conosciuto solo a livello locale; inoltre, specialmente nel periodo riproduttivo, in gennaio, quando vengono 
pescati a fini ittiogenici, i grossi quantitativi di pesce immessi sul ristretto mercato locale determinano una drastica 
diminuzione dei prezzi di vendita. 

Un’altra specie attivamente pescata dai pescatori di professione ed in misura minore dai pescatori sportivi è l’anguilla 
(Anguilla anguilla), che fornisce maggiori profitti in quanto più conosciuta e consumata. La pesca dell’anguilla viene 
sostenuta con immissioni sia di stadi larvali (cieche) che di fasi giovanili (ragani), in quanto tale specie si riproduce 
solamente in mare. 

Il latterino (Atherina boyeri) rappresenta una specie ittica tanto interessante da un punto di vista biologico quanto 
economicamente importante. La popolazione di latterino, attualmente presente nel lago in quantitativi rilevanti, 
risente di fluttuazioni cicliche di densità in quanto oggetto di elevato sforzo di pesca e non sostenuta da immissioni; è 
comunque, insieme al coregone e all’anguilla, il pesce che fornisce più reddito alla pesca di professione. Risultano 
inoltre presenti specie quali il persico reale (Perca fluviatilis), il luccio (Esox lucius), la carpa (Cyprinus carpio), la tinca 
(Tinca tinca), la scardola (Scardinius erythrophthalmus), il carassio (Carassius carassius), la rovella (Rutilus rubilio), l’alborella 
(Alburnus alburnus) e la cagnetta (Blennia fluviatilis), specie, queste ultime non particolarmente ambite dai pescatori, ma 
che risultano di fondamentale importanza per le dinamiche delle popolazioni ittiche del lago in quanto rappresentano 
le cosiddette “specie foraggio”, presenti nella dieta delle specie predatrici. Fra queste possono essere inserite, inoltre. 
Sono state riscontrate anche specie come il persico trota (Micropterus salmoides), il persico sole (Lepomis gibbosus) e la 
gambusia (Gambusia holbrooki), tutte originarie del Nord America ed introdotte per scopi alieutici o in maniera 
casuale. Mentre il persico trota presenta una discreta importanza sull’economia locale, il persico sole e la gambusia 
non possiedono alcun interesse economico, anche se la loro presenza potrebbe influenzare gli equilibri ecologici fra 
le specie autoctone influendo così sul regolare svolgimento delle dinamiche popolazionistiche delle specie più 
interessate. 

- Principali specie ittiche di interesse commerciale (in ordine alfabetico per nome comune) 

Anguilla – Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758) 

Latterino – Atherina boyeri Risso, 1810 
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Lavarello – Coregonus lavaretus (Linnaeus, 1758) 

Luccio – Esox lucius Linnaeus, 1758 

Persico reale – Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 

Persico trota – Micropterus salmoides Lacépède, 1802 

- Specie ittiche di interesse commerciale secondario e “specie foraggio” (in ordine alfabetico per nome comune) 

Alborella – Alburnus alburnus alborella (De Filippi, 1844) 

Barbo – Barbus plebejus Bonaparte, 1839 

Cagnetta – Salaria fluviatilis (Asso, 1801) 

Carassio – Carassius carassius (Linnaeus, 1758) 

Carpa – Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758) 

Cavedano – Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758) 

Cefalo calamita – Liza ramada (Risso, 1826) 

Cefalo megiatto – Mugil cephalus Linnaeus, 1758 

Cobite – Cobitis taenia bilineata Canestrini, 1865 

Gambusia – Gambusia holbrooki Girard, 1859 

Ghiozzo di ruscello – Gobius nigricans (Padogobius nigricans) Canestrini, 1867 

Persico sole – Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758) 

Pesce gatto punteggiato – Ictalurus punctatus (Rafanisque, 1818) 

Rovella – Rutilus rubilio (Bonaparte, 1837) 

Scardola – Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) 

Tinca – Tinca tinca (Linnaeus, 1758) 

Vairone – Leuciscus souffia Risso, 1826 
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o Check list delle specie ittiche all’interno della ZPS IT6030085 “Bracciano-Martignano” e Schede per 
ciascuna specie di interesse comunitario 

(in ordine alfabetico per nome comune) 

N = specie nativa; I = specie introdotta di recente o in tempi storici 
 nome 

comune 
nome 
scientifico 

osservazione 
diretta 

dato di 
letteratura

Berna 
ap. 3 

Habitat 
ap. 2 

Habitat 
ap. 5 

N/I

1 Alborella A. a. alborella  X    I 
2 Anguilla A. anguilla X X    N 
3 Barbo B. plebejus X X X X X N 
4 Cagnetta S. fluviatilis X X    N 
5 Carassio C. carassius X X    I 
6 Carpa C. carpio X X    I 
7 Cavedano L. cephalus X X    N 
8 Cefalo calamita L. ramada  X    I 
9 Cefalo megiatto M. cephalus  X    I 
10 Cobite C. t. bilineata X  X X  N 
11 Gambusia G. holbrooki X X    I 
12 Ghiozzo di 

ruscello 
G. nigricans X X  X  N 

13 Latterino A. boyeri X X    N 
14 Lavarello C. lavaretus X X    I 
15 Luccio E. lucius X X    N 
16 Persico reale P. fluviatilis X X    I 
17 Persico sole L. gibbosus X X    I 
18 Persico trota M. salmoides X X    I 
19 Pesce gatto 

punteggiato 
I. punctatus X X    I 

20 Rovella R. rubilio X X X X  N 
21 Scardola S. 

erythrophthalmus 
X X    N 

22 Tinca T. tinca X X    N 
23 Vairone L. souffia X X X X  N 
 

4.7.5.4 Schede Specie Direttiva (in ordine alfabetico per nome comune) 

 

Barbo Barbus plebejus Bonaparte, 1839 
1) Situazione europea e nazionale 

Questa specie presenta una distribuzione circum-mediterranea con un areale frammentato. In Italia è presente in 
tutte le regioni settentrionali e peninsulari; assente invece dalle isole. Non si conosce l’attuale status di questa specie 
in tutto il suo areale; però, nel territorio nazionale le popolazioni sono andate incontro ad una piccola ma progressiva 
contrazione. 

2) Ecologia 

È un pesce gregario di taglia medio-grande (la lunghezza totale massima arriva normalmente a 70 cm) con abitudini 
bentoniche, soprattutto per motivi trofici; la dieta è costituita essenzialmente da invertebrati. Vive in piccoli gruppi 
preferibilmente in prossimità di buche o nei tratti dove l’acqua è più profonda. Scarse sono le conoscenze sulla 
biologia riproduttiva e sull’accrescimento delle popolazioni italiane. La riproduzione ha luogo dalla fine della 
primavera all’inizio dell’estate. Fuori dal periodo riproduttivo la specie migra a valle probabilmente per motivi trofici. 
È una specie con discreta valenza ecologica, in grado di occupare vari tratti di un corso d’acqua, ed anche quelli 
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di piccole dimensioni, purchè le acque risultino ben ossigenate. Predilige però i tratti medio-alti dei corsi d’acqua con 
corrente vivace, fondo ghiaioso e ciottoloso (indispensabile per la riproduzione) associato alla presenza di clasti più 
grandi sotto i quali trova riparo. Per questo nella zonazione dei corsi d’acqua italiani è una delle specie tipiche della 
zona dei ciprinidi a deposizione litofila. 

3) Quadro normativo di protezione 

È oggetto di diverse convenzioni internazionali per la tutela della fauna selvatica autoctona. In particolar modo 
questa specie è inserita nell’appendice 3 della Convenzione di Berna, negli allegati 2 e 5 della Direttiva Habitat e nella 
Lista Rossa dell’IUCN come vulnerabile. 

4) Status nel SIC ZPS 

All’interno della ZPS IT6030085 “Bracciano-Martignano”, il barbo è stato osservato lungo l’asta fluviale del Fiume 
Arrone e, a detta di qualche pescatore, anche all’interno del Lago di Bracciano, seppure in maniera sensibilmente 
ridotta rispetto al suo emissario. 

5) Fattori di minaccia e criticità 

Il principale fattore che ha causato il decremento di questa specie è il degrado ambientale e le modificazione degli 
aspetti morfologici degli ambienti ripariali, determinanti per il regolare svolgimento delle funzioni vitali del barbo. In 
seconda battuta, l’introduzione delle specie aliene, come il pesce gatto punteggiato, può causare un fenomeno di 
competizione trofica tale da determinare un diminuzione dell’abbondanza di questa specie. 

6) Strategie di gestione - misure per la conservazione 

Ad una prima analisi del popolamento ittico ed in particolare del barbo, è necessario migliorare il controllo sul carico 
organico rilasciato soprattutto sul Fiume Arrone ed evitare attività che comportino la modificazione degli ambienti 
ripariali. 

7) Attività di monitoraggio 

Questa specie non sembra necessitare di particolari attività di conservazione, ma è possibile condurre una costante e 
funzionale attività di monitoraggio, soprattutto in termini applicativi, utilizzando i dati forniti dai pescatori in seguito 
al ritiro delle reti, previa sensibilizzazione dell’opinione pubblica e soprattutto di quella dei pescatori professionisti e 
sportivi. 

 

Cobite Cobitis taenia bilineata Canestrini, 1865 

1) Situazione europea e nazionale 

Questa sottospecie è endemica italiana. L’areale naturale comprende tutte le regioni settentrionali e parte di quelle 
centrali, fino alle Marche nel versante adriatico e alla Campania in quello tirrenico. È probabile che in alcune zone 
lacustri del centro Italia la sua presenza abbia avuto origine da materiale alloctono. Sono praticamente assenti dati sul 
suo status in tutta l’area di distribuzione. 

2) Ecologia 

Pesce bentonico di piccola taglia, attivo prevalentemente nelle ore notturne, alla ricerca di piccoli invertebrati. Di 
giorno trascorre il tempo infossato nei substrati limosi, lasciando emergere solo la testa. Presenta una discreta 
valenza ecologica, tranne che per la salinità essendo strettamente dulcacquicolo, in grado di occupare vari tratti di un 
corso d’acqua dalla zona dei ciprinidi a deposizione litofila a quella dei ciprinidi a deposizione fitofila. Predilige acque 
limpide, a lento scorrimento, con fondo di natura sabbiosa o fangosa e con abbondanza di macrofite acquatiche. 
Capace di vivere in laghi oligotrofici ed anche in quelli mesotrofici con tensione di ossigeno disciolto poco elevata. 

3) Quadro normativo di protezione 

Questa specie è inserita nell’appendice 3 della Convenzione di Berna e nell’allegato 2 della Direttiva Habitat. 

4) Status nel SIC ZPS 
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All’interno della ZPS IT6030085 “Bracciano-Martignano”, la specie è presente sia nell’Arrone che nei laghi (in questi 
ultimi in maniera minore). Non sembra aver subito alcun tipo di declino e sembra in buono stato, probabilmente 
grazie alla sua discreta valenza ecologica che gli permette di sopportate limitatamente un certo carico di sostanze 
inquinanti o di agenti che possono arrecare stress. 

5) Fattori di minaccia e criticità 

Attualmente si pensa che il cobite all’interno dell’area oggetto di studio non sia minacciato da nessun fattore sia 
biotico che non. Probabilmente la presenza del pesce gatto punteggiato come predatore può rappresentare un fattore 
destabilizzante la popolazione. 

6) Strategie di gestione - misure per la conservazione 

Non si ritiene necessario intraprendere specifiche attività gestionali sulla specie data il suo buono stato all’interno 
della ZPS. 

7) Attività di monitoraggio 

È plausibile effettuare un costante monitoraggio alo scopo di mantenere inalterata questa situazione di equilibrio 
della popolazione di cobite. 

 

Ghiozzo di ruscello Gobius nigricans Canestrini, 1867 

1) Situazione europea e nazionale 

Questa specie è endemica del versante tirrenico dell’Italia centrale, dal bacino del Fiume Serchio in Toscana al quello 
del Fiume Amaseno nel Lazio. 

2) Ecologia 

Di piccola taglia, la specie non supera i 10 cm di lunghezza. La regione cefalica è grande con bocca ampia e occhi 
sporgenti. La prima pinna dorsale ha il bordo superiore di colore giallo-arancio e le pelviche sono fuse a formare un 
disco pelvico posizionato anteriormente. Il dorso scuro presenta  5 fasce brune disposte a sella. Durante la frega i 
maschi mostrano colorazione quasi nera e la banda giallo-arancio della pinna dorsale diventa più evidente. Il ghiozzo 
di ruscello predilige corsi d’acqua di piccola o media portata, poco profondi, con acque limpide e ossigenate, corrente 
moderata e fondali ciottolosi. Di abitudini sedentarie, staziona in cavità scavate sotto alle pietre, compiendo solo 
rapidi e brevi spostamenti nutrendosi di invertebrati di fondo. Poche sono le notizie sulla biologia: si ritiene che il 
ciclo vitale non superi i tre anni e che la maturità sessuale sia raggiunta dopo il primo anno di vita. La riproduzione 
avviene in tarda primavera e durante questo periodo i maschi, attraverso segnali acustici, difendono il nido scelto per 
la deposizione dei gameti. Ogni femmina può produrre fino a 200 uova, queste piriformi e adese alla volta del nido 
saranno curate dal maschio. Nei nidi possono essere osservate fino a 1500 uova a diversi stadi di sviluppo 
dimostrando che più femmine possono accoppiarsi con lo stesso maschio.  

3) Quadro normativo di protezione 

A causa del ristretto areale e della crescente pressione antropica sui corsi d’acqua, G. nigricans viene inserito come 
specie a rischio nell’appendice 2 della Direttiva Habitat e come specie vulnerabile secondo il Libro Rosso dell’IUCN. 

4) Status nel SIC ZPS 

È possibile affermare che il ghiozzo di ruscello è presente quasi esclusivamente nel tratto alto del Fiume Arrone, 
dato che solamente di recente sono state registrate osservazioni sporadiche di questa specie nel Lago di Bracciano. 
Nel Fiume la sua presenza è ridotta a piccole aree circoscritte, caratterizzate da un recupero della qualità dell’acqua 
dovuta ad una capacità autodepurante del corso d’acqua non ancora del tutto compromessa. 

5) Fattori di minaccia e criticità 

La pressione antropica sui corsi d’acqua, in termini e di inquinamento e di modificazione dell’alveo, rappresenta la 
principale causa di rarefazione di questa specie. 
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6) Strategie di gestione - misure per la conservazione 

Migliorare il controllo della qualità delle acque del Fiume Arrone e ridurre la pressione antropica sugli ambienti 
ripariali può senz’altro rappresentare un’utile attività di conservazione per questa specie. Inoltre, data la particolare 
biologia riproduttiva del ghiozzo di ruscello, può fornire un’utile attività di gestione evitare il pascolo di animali 
domestici nelle zone di riproduzione di questo pesce nonché il prelievo di clasti di differenti dimensioni per uso 
industriale, agricolo e domestico (attività recentemente in uso a scopo ricreativo). 

7) Attività di monitoraggio 

Si reputa necessaria una costante attività di monitoraggio tanto sulla popolazione di ghiozzo di ruscello quanto 
sull’ambiente elettivo di questa specie, in modo tale da controllare anche le aree di frega, la cui integrità rappresenta 
un aspetto essenziale per la sua salvaguardia. 

 

Rovella Rutilus rubilio (Bonaparte, 1837). 

1) Situazione europea e nazionale 

Specie molto comune negli ecosistemi dulciacquicoli del Lazio, la rovella vive sia in acque correnti che stagnanti 
riuscendo a colonizzare anche i laghi interni, come quello di Bracciano. Considerata specie endemica della penisola 
italiana, esistono segnalazioni storiche circa la sua presenza in alcuni bacini del Montenegro, dell’Albania e della 
Grecia. 

2) Ecologia 

Pesce di taglia media non superiore ai 20 cm presenta un corpo fusiforme. I fianchi sono di colore bronzeo-dorato 
ed il bordo delle scaglie pigmentato di nero conferisce all’intero corpo un disegno scuro a reticolo. La testa, gli occhi 
e la bocca in posizione infero-mediana sono piccoli. Le pinne pari ed anali sono di colore arancio, mentre le pinne 
dorsale e caudale appaiono grigie. È specie euriecia che in acque moderatamente correnti può rappresentare il taxon 
dominante. Ha in genere abitudini gregarie ed il suo spettro alimentare comprende piccoli invertebrati ed alghe. 
L’accrescimento è rapido, la maturità sessuale è raggiunta al secondo anno di vita e la longevità non supera i 7 anni. Il 
periodo di frega ricade in primavera ed il comportamento riproduttivo prevede la formazione di piccoli nuclei che 
coinvolgono una sola femmina ed un ristretto gruppo di maschi, riconoscibili per la comparsa sulla regione cefalica 
di vistosi tubercoli nuziali. La rovella costituisce un anello importante della catena trofica rappresentando un 
alimento base per molti pesci predatori. 

3) Quadro normativo di protezione 

Data l’importanza ecologica e visto il crescente disturbo antropico esercitato sulle sue zone di frega e di 
foraggiamento, R. rubilio è oggetto di diverse convenzioni internazionali per la tutela della fauna selvatica autoctona. 
In particolare questa specie è inserita nell’appendice 3 della Convenzione di Berna e nell’allegato 2 della Direttiva 
Habitat. 

4) Status nel SIC ZPS 

All’interno della ZPS IT6030085 “Bracciano-Martignano”, la specie è in declino in maniera sensibile all’interno dei 
laghi e non ancora in modo allarmante nel fiume, dove presenta una maggiore abbondanza. 

5) Fattori di minaccia e criticità 

Il principale fattore di minaccia per questa specie è rappresentata dall’alterazione ambientale, sia della qualità 
dell’acqua sia per il crescente disturbo antropico esercitato sulla vegetazione ripariale, sottoposta a sfalcio in 
numerose zone lungo l’asta fluviale. 

6) Strategie di gestione - misure per la conservazione 

Per una migliore conservazione di questa specie è importante ridurre e regolamentare le attività che comportano 
un’eccessiva modificazione degli ambienti ripariali. 

7) Attività di monitoraggio 
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Il monitoraggio di questa specie, assieme alla minore pressione alieutica esercitata nelle aree di frega e di nursery, 
rappresenta la principale attività che può essere intrapresa all’interno della ZPS allo scopo di tutelare la rovella. 

 

Vairone Leuciscus souffia Risso, 1826 

1) Situazione europea e nazionale 

Il vairone rappresenta un endemismo della nostra penisola con areale esteso dall’Italia settentrionale fino alla 
Campania ed al Molise. Molto comune nel Lazio, colonizza il tratto medio-alto dei corsi d’acqua (zona dei ciprinidi a 
deposizione litofila). 

2) Ecologia 

Specie di taglia medio-piccola può normalmente raggiunge la lunghezza di 20 cm. Il corpo è fusiforme e la bocca 
mediana o infero-mediana è di modeste dimensioni. Il colore della regione dorsale è grigio-bruno, mentre sui fianchi 
è presente una banda longitudinale nera che si estende dall’opercolo al peduncolo caudale. Le pinne dorsale e caudale 
mostrano un colore prevalentemente grigio, mentre quelle pettorali, ventrali e l’anale sono di colore giallo-arancio; 
l’occhio è di colore argenteo. Il vairone, comunque, sembra presentare un’ampia variabilità morfologica. La specie 
predilige le acque correnti, limpide e ricche di ossigeno, tipiche del tratto pedemontano dei corsi d’acqua e può essere 
rinvenuta  in laghetti montani. La sua dieta non specializzata è di tipo onnivoro. L’accrescimento è moderato e vaghe 
sono le  informazioni sulla longevità. La maturità sessuale viene raggiunta a 2-3 anni e durante il periodo 
riproduttivo, che normalmente si protrae da aprile a luglio, i maschi presentano numerosi tubercoli nuziali distribuiti 
sulla testa e sulla regione pettorale.  

3) Quadro normativo di protezione 

È oggetto di diverse convenzioni internazionali per la tutela della fauna selvatica autoctona. In particolar modo 
questa specie è inserita nell’appendice 3 della Convenzione di Berna e nell’allegato 2 della Direttiva Habitat. 

4) Status nel SIC ZPS 

Questa specie è stata riscontrata esclusivamente in un segmento fluviale del Fiume Arrone a cavallo del limite della 
ZPS. La popolazione comunque sembra mostrare uno stato di salute soddisfacente. 

5) Fattori di minaccia e criticità 

Il vairone è un pesce sensibile alla qualità delle acque ed è proprio a causa del degrado dei corsi d’acqua che si 
registra una riduzione dell’areale di distribuzione e della consistenza delle popolazioni. 

6) Strategie di gestione - misure per la conservazione 

Si reputa importante migliorare il controllo sul carico organico rilasciato soprattutto sul Fiume Arrone ed evitare 
attività che comportino la modificazione delle rive del corso d’acqua. 

7) Attività di monitoraggio 

È necessario effettuare un costante monitoraggio sulla popolazione di vairone e sull’ambiente elettivo di questa 
specie, data la bassa valenza ecologica e la bassa tollerabilità ai minimi cambiamenti delle condizioni idriche. 

4.7.5.5 Le specie ittiche nel Lago di Monterosi 
Il Lago di Monterosi è un piccolo bacino idrico, costituito da un cratere minore legato all'attività vulcanica dei Monti 
Sabatini, inserito all’interno della ZPS IT6030085 “Bracciano-Martignano”. Di forma circolare, presenta 2 km di 
circonferenza, una superficie di circa 30 ha ed una profondità media di circa 7 metri. Da sempre frequentato da 
pescatori, è stato recentemente bonificato con interventi compatibili con l’ambiente per permetterne una migliore 
fruizione turistica, facilitata dalla nascita nelle vicinanze di strutture ricettive e di ristorazione. 

A dispetto degli studi che sono stati compiuti sulle comunità di invertebrati planctonici e bentonici (Mastrantuono, 
1980; Lombardi et al., 1981; Bazzanti et al., 1989, 1998; Ferrara et al. 1999; Mastrantuono et al., 1999), la fauna ittica 
non ha ricevuto molte attenzioni da parte degli esperti. 
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Non sono a disposizione dati storici e la letteratura è carente di dati riguardanti il popolamento ittico di questo 
bacino idrico. Le informazioni ottenute provengono da un data-base costruito nel corso degli ultimi 10 anni 
utilizzando dati in nostro possesso e le segnalazioni ottenute in seguito a campionamenti compiuti in occasione di 
esercitazioni didattiche universitarie. 

Nel lago è attualmente presente una comunità ittica che ha risentito molto delle immissioni effettuate in tempi più o 
meno recenti e dell’effetto degli interventi antropici. Dato lo stato di deterioramento della qualità delle acque del 
Lago di Monterosi, ad oggi è possibile osservare una fauna prevalentemente ciprinicola composta da specie ad ampia 
valenza ecologica, tolleranti a basse concentrazioni di ossigeno e ad ampie escursioni termiche durante l’anno, come 
ad esempio carpa (Cyprinus carpio), tinca (Tinca tinca) e carassio (Carassius carassius). A queste tre specie si 
accompagnano la cagnetta (Blennia fluviatilis) e due specie aliene di provenienza nordamericana: il persico sole 
(Lepomis gibbosus) e la gambusia (Gambusia holbrooki). 

Data la struttura del popolamento ittico completamente depauperata rispetto alla fauna che ci si potrebbe attendere 
per motivi ecologici e biogeografici e data l’assenza di specie di interesse comunitario, non si ritiene che il Lago di 
Monterosi rappresenti un ambiente in cui le azioni di recupero e gestione dell’ittiofauna siano prioritari. Quindi, 
questa’area non sembra necessitare di particolari attività di conservazione. Tuttavia è auspicabile condurre una 
costante e funzionale attività di monitoraggio, onde evitare che la situazione degeneri ulteriormente. La mancanza di 
conoscenze scientifiche non deve, in ogni caso, portare ad un errato ed eccessivo sfruttamento delle risorse 
ambientali e non deve ritardare l’adozione di provvedimenti utili alla conservazione delle specie e dell’ambiente in cui 
vivono. 

4.7.5.6 Aggiornamento lista specie degli Allegati della Direttiva 

Le attività svolte, finalizzate al miglioramento delle conoscenze naturalistiche sul territorio nazionale, vanno dalla 
realizzazione delle check-list delle specie alla descrizione della trama vegetazionale del territorio, dalla realizzazione di 
banche dati sulla distribuzione delle specie all'avvio di progetti di monitoraggio sul patrimonio naturalistico, alla 
realizzazione di pubblicazioni e contributi scientifici e divulgativi. 

Sul sito del Ministero dell’ambiente sono disponibili on-line gli aggiornamenti al 2002 dei dati raccolti nel 
“Repertorio della fauna italiana protetta” edito dal Ministero stesso nel 1999. Nella pubblicazione vengono segnalate 
oltre 780 specie (sulle circa 57.400 della fauna italiana) soggette a norme di tutela, da parte della normativa nazionale 
(legge 157/92), delle Convenzioni internazionali (Berna, Bonn, Parigi, Washington, Barcellona) e delle direttive 
comunitarie (79/409/CEE e 92/ 43/CEE). 

La sempre maggiore importanza che viene riconosciuta alla salvaguardia dell'ambiente ha generato negli ultimi anni 
una fitta normazione per la soluzione dei problemi che affliggono la fauna selvatica, articolandone la tutela in modo 
differenziato a seconda delle specie. Ma proprio la molteplicità delle norme oggi in vigore alla quale va aggiunta, 
fortunatamente, anche quella delle specie animali viventi appartenenti alla fauna selvatica rischia di vanificare la loro 
efficacia, poiché la loro stratificazione e spesso la loro differente originarietà richiedono non solo una continua ed 
aggiornata conoscenza, ma anche una poliedrica professionalità. 

La normativa nazionale (legge 157/92), le Convenzioni comunitarie (Berna, Bonn, Parigi, Washington, Barcellona) e 
le direttive internazionali, (79/409 e 92/ 43) tutelano, a differenti livelli, alcune di tali specie, riservando quasi 
esclusivamente il loro interesse a quelle Vertebrate. Infatti risultano tutelati 93 Mammiferi su 118, 467 Uccelli su 473, 
58 Rettili su 58, 38 Anfibi su 38, 39 pesci ossei su 489, 7 pesci cartilagenei su 73, e 4 agnati su 5. 

Focalizzando l’attenzione sugli osteitti, solamente 26 specie esclusivamente dulcacquicole (sostanzialmente la metà di 
quelle annoverate nella lista delle specie native) vengano ad oggi tutelati nel territorio. Cinque fra queste sono state 
osservate all’interno della ZPS “Bracciano-Martignano” (in ordine alfabetico per nome comune): 1) barbo Barbus 
plebejus Bonaparte, 1839; 2) cobite Cobitis taenia bilineata Canestrini, 1865; 3) ghiozzo di ruscello Gobius nigricans 
Canestrini, 1867; 4) rovella Rutilus rubilio (Bonaparte, 1837); 5) vairone Leuciscus souffia Risso, 1826. 

In futuro probabilmente la lista sarà destinata ad aumentare, data la sempre maggiore difficoltà delle specie 
dulcacquicole a tollerare il crescente impatto antropico sui sistemi lentici e lotici. È auspicabile, quindi, che il numero 
di specie da tutelare inserite nella lista delle convenzioni internazionali aumenti. 

4.7.6 Chirotterofauna 



                                                                                    

Maggio - 2009 

 

- 244 -

4.7.6.1 Generalità 
I Chirotteri sono mammiferi specializzati nel volo. Attivi durante le ore notturne, quando pattugliano aree anche 
vaste alla ricerca dell’alimento (nel nostro Paese costituito esclusivamente da artropodi, e specialmente insetti, con 
rarissime eccezioni), trascorrono le ore diurne all’interno di rifugi di vario tipo. A differenza degli uccelli, i chirotteri 
non fabbricano un nido ma sfruttano strutture esistenti, sia naturali che costruite dall’uomo. In pratica, i chirotteri 
trascorrono oltre il 50% della loro vita all’interno del rifugio, ove possono concentrarsi numeri di individui anche 
elevati (sovente, centinaia o migliaia) e associarsi più specie.  

I rifugi sono utilizzati per lo svolgimento di fasi “critiche” del ciclo biologico: il letargo, la riproduzione, gli 
accoppiamenti (Schober e Grimmberger, 1997). La struttura coloniale dei gruppi sociali, fatti spesso di individui 
contraenti legami di parentela, e la lunga vita dei chirotteri (fino a 41 anni), fanno sì che i rifugi fungano da 
fondamentali centri d’interazione sociale. Esiste una “tradizione” nell’uso dei rifugi, per cui – soprattutto nel caso di 
quelli di struttura “durevole” quali edifici e ancor più habitat ipogei – non è raro osservarne l’utilizzo per moltissimi 
anni, spesso secoli. 

Una classificazione “tradizionale” dei chirotteri li vuole distinti in fitofili, antropofili e troglofili. I primi utilizzano 
come rifugio soprattutto cavità degli alberi e spazi sotto la corteccia; i secondi si rifugiano all’interno di manufatti 
epigei (edifici, ponti, etc.); e gli ultimi scelgono invece habitat ipogei (grotte naturali, tunnel, gallerie, cantine, bunker, 
etc.). Ciò premesso, va precisato che, come accade sovente in ecologia, questa classificazione risulta non 
completamente aderente alla realtà, nel senso che una medesima specie può utilizzare rifugi di tipo diverso in 
relazione al periodo dell’anno, alla condizione fisiologica e all’area geografica.   

Vale la pena, a questo punto, di delineare il ciclo biologico dei chirotteri di latitudini temperate per chiarire quale sia 
il ruolo ecologico dei rifugi. 

Ibernazione 

Essendo insettivori specializzati, i chirotteri dipendono da una sufficiente disponibilità ambientale di artropodi-
preda. La presenza di questi ultimi diminuisce drasticamente nel periodo freddo (tardo autunno, inverno), per 
superare il quale i chirotteri intraprendono una fase detta di letargia invernale o ibernazione. In tale fase, i chirotteri si 
insediano in rifugi d’ibernazione (gli hibernacula) ove trascorrere molti giorni in una forma di quiescenza, 
primariamente rappresentata dalla cessazione della termoregolazione. In tale peculiare condizione fisiologica 
(eterotermia), la temperatura corporea dell’individuo raggiunge livelli prossimi a quelli dell’ambiente circostante, con 
conseguente rallentamento della velocità metabolica e significativa riduzione del dispendio energetico. La 
sopravvivenza è assicurata dal consumo delle riserve adipose accumulate nella stagione di attività. L’ibernazione può 
essere occasionalmente interrotta per espletare attività quali l’orinazione o la defecazione, per bere, accoppiarsi o – 
nelle notti più calde – intraprendere dei voli di alimentazione all’esterno del rifugio. 

I rifugi d’ibernazione sono molto spesso rappresentati da ambienti ipogei. In essi, i chirotteri trovano condizioni 
ambientali adeguate, tra cui in particolare risultano importanti l’oscurità, le temperature relativamente basse e 
soprattutto costanti, nonché l’assenza di disturbo. Disturbare un rifugio d’ibernazione, anche con la sola presenza 
umana, vuol dire interrompere bruscamente la letargia dei chirotteri, imponendo loro un forte consumo energetico. 
Il disturbo ha così l’effetto di “bruciare” le riserve adipose mettendo a repentaglio la vita dell’animale. Anche il solo 
disturbo non tattile comporta un più frequente “risveglio” dallo stato letargico, con conseguente consumo delle 
riserve adipose (Thomas, 1995). Si tenga presente che il consumo di grasso legato al risveglio dalla letargia è davvero 
significativo: in Myotis lucifugus, ad esempio, è pari a 108 mg di grasso, equivalenti all’energia spesa in 68 giorni di 
torpore (Thomas et al., 1990). 

Riproduzione e accoppiamento 

Generalmente a partire dalla metà di marzo, i chirotteri abbandonano la letargia invernale. Con l’eccezione delle 
femmine gravide o allattanti, potranno – nelle sole ore diurne – continuare ad adottare la strategia del torpore per 
ottimizzare la gestione delle riserve energetiche, ma a sera lasceranno i rifugi per intraprendere la caccia. Trascorsa 
una breve fase in cui possono essere occupati rifugi cosiddetti “temporanei”, generalmente a partire da aprile o inizi 
maggio si formano le colonie riproduttive. Esse si aggregano all’interno di rifugi generalmente diversi da quelli 
d’ibernazione. Tuttavia, non è affatto infrequente che l’ibernazione e la riproduzione siano svolte nel medesimo sito, 
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soprattutto nel caso di ipogei naturali o artificiali la cui complessità strutturale generi, in zone diverse della cavità, 
condizioni microambientali differenti (ad esempio diversi livelli termici).  

Anche nei rifugi riproduttivi, o nursery, possono aggregarsi colonie numerosissime (non di rado migliaia di individui) 
di una o più specie. Si tratta sovente di siti relativamente caldi, poiché le alte temperature riducono il costo della 
termoregolazione (controllo endogeno di una temperatura corporea sufficientemente alta e costante) nel periodo 
della gravidanza e dell’allattamento. Le colonie materne possono essere composte di sole femmine, ma in diverse 
specie sono presenti anche i maschi. Molte specie utilizzano habitat ipogei naturali o artificiali per la riproduzione.  

In giugno-luglio viene dato alla luce generalmente un solo piccolo, raramente due. L’allattamento dura un mese, 
trascorso il quale il piccolo ha praticamente la medesima taglia dell’adulto ed è capace di vita indipendente.  

Arrecare disturbo ad un rifugio nursery comporta un elevato rischio che i chirotteri lascino il sito, con forti 
ripercussioni sul successo riproduttivo, oltre che sull’incolumità delle femmine e dei nascituri. 

L’ingresso di visitatori in una colonia materna in cui siano già presenti i piccoli può comportare la caduta al suolo dei 
giovani, prodotta dall’involo degli adulti disturbati. A differenza degli uccelli, i chirotteri non ricuperano i piccoli a 
terra, per cui questi ultimi saranno praticamente condannati a morte.  

Al termine dell’allattamento, inizia il periodo degli accoppiamenti che può protrarsi durante l’inverno, in 
corrispondenza di occasionali risvegli dalla letargia. Le femmine conservano gli spermatozoi vitali all’interno delle vie 
genitali, ovulando solo alla fine del periodo di letargia. Si assiste così ad una separazione temporale di alcuni mesi tra 
accoppiamento e fecondazione: la seconda interverrà solo ad ibernazione trascorsa, quando le condizioni ambientali, 
e dunque le risorse alimentari, saranno sufficienti a supportare la gravidanza e l’allattamento. 

Certi siti ipogei sono visitati, in tarda estate o all’inizio dell’autunno, da chirotteri di numerose specie, soprattutto 
maschi, limitatamente alle ore notturne. Tali siti, detti di swarming (lett. “sciamatura”) sono probabilmente impiegati 
dai maschi per confrontarsi tra loro e garantirsi l’accesso alle femmine (Parsons et al., 2003).   

Principali riferimenti normativi alla tutela in Italia 

Il preoccupante status di conservazione in cui versano le popolazioni di chirotteri in Europa (Hutson et al., 2001) ha 
spinto il legislatore a rafforzare gli aspetti normativi che tutelano queste specie. In particolare, i due principali 
riferimenti internazionali recepiti in Italia sono la Direttiva Habitat 92/43 (recepita con DPR 357/97) e il cosiddetto 
Bat Agreement (recepito con Legge n 104/2005). Per ulteriori informazioni si rimanda ad Agnelli et al. (2004).  

Elenco dei riferimenti normativi: 

a) DPR 357/97 

Tutte le specie di chirotteri, in quanto citate nell’Allegato IV della Direttiva (Allegato D del D.P.R. n. 357/97), 
devono essere considerate “entità di interesse comunitario che richiedono una protezione rigorosa”. 

Relativamente ad esse, è fatto divieto di (D.P.R. n. 357/97, art. 8, comma 1 e 2):  

1. catturare o uccidere esemplari nell’ambiente naturale; 

2. arrecare disturbo alle specie, in particolare durante tutte le fasi del ciclo riproduttivo, l’ibernazione, lo 
svernamento e la migrazione; 

3. danneggiare o distruggere i siti di riproduzione o le aree di sosta; 

4. possedere, trasportare, scambiare e commercializzare esemplari prelevati nell’ambiente naturale, ad eccezione 
di quelli lecitamente prelevati prima dell’entrata in vigore del D.P.R. n. 357/97.  

b) LEGGE 104/2005  

Quale Parte contraente, all'Italia è fatto obbligo, tra l’altro, di  

1. identificare e proteggere i siti di rifugio e le aree di foraggiamento importanti per la conservazione dei 
chirotteri;  

2. nell'ambito delle decisioni in materia di tutela ambientale, considerare adeguatamente gli habitat importanti 
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per i chirotteri.  

Il Bat Agreement incoraggia inoltre ogni attività mirante al monitoraggio delle popolazioni di chirotteri nonché 
all’informazione e alla sensibilizzazione del pubblico sulle tematiche inerenti alla conservazione di questi 
mammiferi.  

4.7.6.2 Metodologia 
L’attività di studio ha previsto: 

a) Analisi della conoscenza pregressa; 

b) Survey ripetuti sul territorio finalizzati all’analisi della potenzialità ambientale e dei fattori di criticità esistenti 
nell’area di studio; 

c) Analisi della composizione della chirotterofauna basata sull’ispezione dei rifugi e sul rilievo ultracustico. 

Di fatto, l’unica indagine finora condotta sui chirotteri dell’area di studio è stata effettuata nel 2002 dallo scrivente, 
quando è stato compilato un elenco faunistico assommante ad 11 specie.  

Le informazioni raccolte in quella circostanza sono state aggiornate e integrate con rilievi compiuti in habitat non 
ancora studiati. Oltre all’ispezione di siti potenzialmente utilizzati come rifugio dai chirotteri, nel presente lavoro si è 
fatto ampiamente ricorso al rilevo bioacustico. Quest’ultimo è stato condotto durante il periodo aprile-ottobre 2007 
impiegando rilevatori ultrasonori e registrando i segnali emessi dai chirotteri emessi nelle aree di foraggiamento. Le 
stazioni di ascolto sono state selezionate in base alle potenzialità degli ambienti per le esigenze di foraggiamento dei 
chirotteri. I rilievi sono stati eseguiti impiegando un bat-detector Pettersson D-1000X. Questo strumento permette il 
campionamento diretto dei segnali ultrasonori ed il salvataggio degli stessi in formato digitale su un’apposita unità di 
memoria in formato file audio (Wav). L’analisi spettrografica è stata condotta impiegando il software BatSound 
versione 3.1. L’identificazione delle specie è stata condotta selezionando i migliori segnali per ciascuna sequenza, 
generando per ciascun segnale oscillogramma, spettrogramma e spettro di potenza e misurando, a partire da questi, 
parametri diagnostici nel dominio della frequenza e del tempo. L’identificazione a livello di specie è stata infine 
ottenuta applicando funzioni multivariate discriminanti messe a punto da Russo e Jones (2002) per il territorio 
italiano. Sulla base delle osservazioni condotte è stata infine proposta una valutazione semi-quantitativa 
dell’abbondanza dei taxa rilevati. 

La natura elusiva e le abitudini notturne dei chirotteri li rendono di non semplice osservazione. Pertanto, lo studio di 
quest’ordine di mammiferi richiede l’applicazione di diverse tecniche, che risultano di fatto complementari. Di 
seguito, si descrivono quelle adottate in questo lavoro, conformi a quanto previsto dalle Linee Guida per il 
Monitoraggio dei Chirotteri pubblicate dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (Russo, 
2004). 

- Ispezione di potenziali roost 

Sono stati ispezionati  siti potenzialmente utilizzati dai chirotteri come roost. Questi comprendono sia edifici 
(generalmente ruderi), sia ipogei naturali o artificiali. Il reperimento dei roost è stato perciò condotto esplorando 
sistematicamente i diversi settori dell’area di studio. I roost sono stati visitati durante le ore diurne. I chirotteri ivi 
presenti sono stati determinati per osservazione diretta. 

- Rilevamento al bat detector e identificazione bioacustica 

Sono state condotte registrazioni con bat detector nelle modalità di espansione temporale (con un Pettersson D980) 
e campionamento diretto di ultrasuoni (mediante un Pettersson D1000X). Il campionamento diretto è reso possibile 
dall’applicazione di una recentissima tecnologia, che permette l’acquisizione in formato digitale di segnali ultrasonori 
campionati con elevato sampling rate (nel nostro caso pari a 384 kHz). Le registrazioni sono state effettuate presso 
siti di campionamento selezionati in base alle loro potenzialità  per il foraggiamento dei chirotteri (ad es. aree umide) 
oppure in punti dislocati lungo un transetto percorso con un autoveicolo. 

In questo caso, l’operatore si poneva in ascolto con il bat detector utilizzato nella modalità “eterodina” (con un 
valore di frequenza selezionato pari a 40 kHz) oppure in divisione di frequenza, mentre il veicolo procedeva a bassa 
velocità. Appena si rilevava attività, si sostava nel punto corrispondente provvedendo ad acquisire un numero di 
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registrazioni sufficiente all’identificazione. Questa tecnica risulta utile soprattutto per il rilievo delle specie più 
frequenti, mentre la sosta in aree “promettenti” come le zone umide risulta più idonea a rilevare anche specie rare. 

I segnali così acquisiti sono stati digitalizzati sotto forma di file audio in formato WAV e analizzati in laboratorio 
mediante il software BatSound 3.31 (Pettersson Elektronik AB).  

Per l’analisi spettrografica è stata adottata una finestra di Hamming di dimensioni pari a 512 punti e sovrapposizione 
del 98%. Le misure di tempo sono state tratte dagli oscillogrammi, quelle di frequenza dallo spettrogramma e la 
frequenza di massima energia dallo spettro di potenza del segnale. 

L’identificazione al livello specifico è stata limitata ai segnali di buona qualità applicando funzioni discriminanti 
(DFA) sviluppate per l’Italia da Russo & Jones (2002). Queste si basano su un set di variabili prefissato, e prevedono 
la comparazione statistica di un segnale incognito con un ampio database di riferimento relativo a chirotteri di 
identità nota. Il responso è accompagnato da un livello di probabilità di classificazione corretta che rende possibile 
una valutazione dell’attendibilità della performance di classificazione. Nei casi in cui il responso è caratterizzato da un 
basso livello di probabilità, esso può essere non considerato sufficientemente attendibile, limitando la diagnosi al solo 
livello del genere.  

N.B. Le ispezioni condotte nell’edificio di Vicarello e le relative foto sono state effettuate dietro autorizzazione 
ufficiale del Sig. Giovanni Cassisi, responsabile della Società Vicarello S.p.a., in presenza di un dipendente della stessa 
(si allega autorizzazione scritta a firma del Sig. Cassisi).  

4.7.6.3 Risultati 
Specie rilevate 

In tutto,  lo studio ha portato all’identificazione di 13 specie (una in più rispetto a quanto noto dall’analisi condotta 
precedentemente). La Tabella seguente elenca le specie osservate.  

 

Tabella 19 - Specie identificate nel Parco regionale di Bracciano-Martignano e loro status in Italia (secondo 
Bulgarini et al., 1998) e su scala globale (secondo IUCN Red List of Threatened Species 2000). Categorie: 
EN = Endangered (minacciato), VU = Vulnerable (vulnerabile), LR = Low risk (a basso rischio). 
Sottocategorie: A2c (sottocategoria di VU) = indica livelli soglia di riduzione della popolazione prevedibili 
per il futuro (almeno del 20%) sulla base della corrente riduzione dell’areale o degli habitat disponibili; nt 
(sottocategoria di LR) = Near Threatened (quasi minacciato); ossia taxa non qualificabili come 
Conservation Dependent, vicini allo status Vulnerable; lc (sottocategoria di LR) = least concern (rischio 
minimo), ossia con status non definibile come Conservation Dependent né Near Threatened. Lo status di 
‘Pipistrellus pipistrellus’ è stato definito prima che Pipistrellus pygmaeus venisse scoperto in Italia. 
SPECIE NOME VERNACOLARE STATUS  

IN ITALIA 
 

STATUS 
GLOBALE 
 

Rhinolophus euryale Blasius, 1853 Ferro di cavallo euriale VU VU:A2c 
Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 
1774) 

Ferro di cavallo maggiore VU LR:nt 

Myotis daubentonii (Kuhl, 1817) Vespertilio di Daubenton VU LR:lc 
Myotis myotis (Borkhausen, 1797) Vespertilio maggiore VU LR:nt 
Myotis emarginatus (Geoffroy, 1806) Vespertilio smarginato   
Myotis nattereri (Kuhl, 1817) Vespertilio di Natterer EN LR:nt 
Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) Nottola di Leisler VU LR:nt 
Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817) Pipistrello albolimbato LR LR:lc 
Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774) Pipistrello nano LR LR:nt 
Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825) Pipistrello pigmeo - - 
Hypsugo savii (Bonaparte, 1837) Pipistrello di Savi LR LR:nt 
Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817) Miniottero LR LR:nt 
Tadarida teniotis (Rafinesque, 1814) Molosso del Cestoni LR 

 
LR:lc 
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Figura 32 - Localizzazione delle osservazioni effettuate nel corso della campagna di ricerca. Giallo: rilievo 
ultrasonoro; rosso: osservazione diretta. 
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4.7.6.4 Le Specie 
Di seguito sono discussi, per ciascuna delle specie censite, i seguenti punti: 

 

1. situazione europea e nazionale 

2. ecologia 

3. quadro normativo di protezione 

4. status nel SIC ZPS  

Si noti che nelle schede monografiche è anche riportato lo status nazionale definito in base ai criteri IUCN 
nell’ultima lista rossa (2007) redatta dall'Università degli Studi di Roma "La Sapienza" per conto dell'Ministero 
dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare e con il coordinamento della Commissione Fauna dell'Unione 
Zoologica Italiana. La lista, compilata in base alle indicazioni fornite da diversi specialisti in chirotteri italiani 
afferenti al GIRC (Gruppo Italiano Ricerca Chirotteri), è tuttora in bozza e quindi suscettibile di modifiche. 
Pertanto, non ha ancora valore ufficiale. Tuttavia, ci è sembrato utile riportare comunque queste informazioni in 
quanto scaturenti da un ampio confronto tra i maggiori specialisti italiani.  

 

Rhinolophus euryale (Blasius, 1853) 

Rinolofo euriale, ferro di cavallo euriale 

Caratteristiche principali della specie 

Rhinolophus di media taglia. Foglia nasale formata da ferro di cavallo piuttosto piccolo; da un’osservazione laterale 
della foglia nasale si distingue un processo superiore della sella sottile ed allungato; il processo inferiore è breve.  
Com’è tipico dei rinolofidi, nei rifugi assume la caratteristica posizione “ammantellata” durante il riposo, pendendo 
dalla volta del rifugio a cui si aggrappa con i piedi.  

Situazione europea e nazionale 

Specie turanico-europeo-mediterranea, localizzata essenzialmente nell’area balcanica e nei paesi mediterranei. Assente 
nelle regioni più settentrionali d’Italia (Agnelli et al., 2004). 

Lo status IUCN valutato nell’ultimo European Mammal Assessment è Vulnerable. Nelle ultime tre generazioni è 
stato osservato un declino significativo in molte regioni d’Europa. 

In Italia si osserva una significativa rarefazione in diverse regioni, da imputarsi all’intensificazione agricola, alla 
perdita di rifugi e agli incendi che minacciano le aree di foraggiamento (boschi di latifoglie).  Nella bozza di lista rossa 
nazionale 2007 è stato proposto che la specie sia classificata come vulnerabile nel nostro Paese.   

Ecologia 

R. euryale sverna e si riproduce in ipogei naturali e artificiali. La situazione osservata a Vicarello (nursery in edificio) è 
atipica ed è da imputarsi allo speciale microclima determinato dalla presenza di acque termali. Le aree di 
alimentazione preferite sono rappresentate da boschi di latifoglie e da coltivi arborei alterni a formazioni forestali 
(soprattutto oliveti), nonché dalle aree umide ricche di vegetazione riparia.  

Quadro normativo di protezione 

o Legge 11 febbraio 1992, n 157. Come tutti i chirotteri, la specie è protetta anzitutto ai sensi della Legge sulla 
fauna omeoterma in Italia, ossia ne sono vietati l’abbattimento, la cattura, la detenzione e il commercio.   

o Decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357 (in recepimento della Direttiva 92/43 
CEE). R. euryale è considerata specie animale d’interesse comunitario la cui conservazione richiede la 
designazione di zone speciali di conservazione ed una protezione rigorosa. Presente negli Allegati II e IV 
della Direttiva.  
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o Legge 104/2005. Aderendo al Bat Agreement, l’Italia si impegna a proteggere tutte le specie di chirotteri note 
sul territorio europeo attraverso promulgazione di leggi, campagne di educazione, misure di conservazione e 
cooperazione internazionale tra gli Stati membri e con gli Stati che ancora non hanno aderito all'Accordo. 

Status nel SIC ZPS  

La specie è nota per la sola presenza di una colonia, sicuramente riproduttiva, nei locali dell’edificio termale di 
Vicarello. Nel 2002 furono censiti 300-350 individui. Nel corso dei rilievo effettuati nel 2007, si è osservata una 
consistente riduzione numerica degli esemplari, per motivi ignoti, stimandone circa un centinaio.   

 

Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774) 

Rinolofo maggiore, ferro di cavallo maggiore 

Caratteristiche principali della specie 

E’ il più grande rappresentante del genere Rhinolophus in Europa. Foglia nasale formata da ferro di cavallo piuttosto 
piccolo; da un’osservazione laterale della foglia nasale si distingue un processo superiore della sella breve ed 
arrotondato; anche il processo inferiore è breve ma tende ad assottigliarsi all’estremità.  Com’è tipico dei rinolofidi, 
nei rifugi assume la caratteristica posizione “ammantellata” durante il riposo, pendendo dalla volta del rifugio a cui si 
aggrappa con i piedi.  

Situazione europea e nazionale 

Specie centroasiatico-europeo-mediterranea, diffusa nell’Europa centrale (estesa anche alle regioni meridionali della 
Gran Bretagna), in quasi tutto il bacino mediterraneo. Segnalata per tutta l’Italia (Agnelli et al., 2004). 

Lo status IUCN valutato nell’ultimo European Mammal Assessment è Near Threatened. Sebbene le tendenze delle 
popolazioni siano diverse in funzione delle differenti regioni dell’areale, in generale la specie pare abbia subito un 
declino del 30% circa nelle ultime tre generazioni.   

In Italia si osserva una significativa rarefazione in diverse regioni, da imputarsi all’intensificazione agricola e alla 
perdita di rifugi.  Rare le colonie che superano i 100 individui. Si ritiene credibile che sia intervenuto un declino del 
30% nelle ultime tre generazioni. Nella bozza di lista rossa nazionale 2007 è stato proposto che la specie sia 
classificata come vulnerabile nel nostro Paese.   

Ecologia 

R. ferrumequinum sverna in ipogei naturali e artificiali, mentre le colonie riproduttive si osservano in edifici o, più di 
rado, grotte. Le aree di alimentazione preferite sono rappresentate da sistemi colturali ed aree di pascolo 
strutturalmente complessi, con spazi aperti intercalati a siepi o boschetti. In questa situazione la specie adotta la 
strategia di caccia dal posatoio, ossia sosta appesa a un ramo, e ricerca la preda esplorando lo spazio circostante con 
l’ecolocalizzazione. Caccia inoltre in bosco e presso aree umide ricche di vegetazione riparia.  

Quadro normativo di protezione 

o Legge 11 febbraio 1992, n 157. Come tutti i chirotteri, la specie è protetta anzitutto ai sensi della Legge sulla 
fauna omeoterma in Italia, ossia ne sono vietati l’abbattimento, la cattura, la detenzione e il commercio.   

o Decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357 (in recepimento della Direttiva 92/43 
CEE). R. ferrumequinum è considerata specie animale d’interesse comunitario la cui conservazione richiede la 
designazione di zone speciali di conservazione ed una protezione rigorosa. Presente negli Allegati II e IV 
della Direttiva.  

o Legge 104/2005. Aderendo al Bat Agreement, l’Italia si impegna a proteggere tutte le specie di chirotteri note 
sul territorio europeo attraverso promulgazione di leggi, campagne di educazione, misure di conservazione e 
cooperazione internazionale tra gli Stati membri e con gli Stati che ancora non hanno aderito all'Accordo. 

Status nel SIC ZPS  
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La specie è nota per la sola presenza di una colonia, probabilmente riproduttiva, nei locali dell’edificio termale di 
Vicarello. Nel 2002 si stimò una consistenza complessiva di almeno 50 individui. Nelle ultime visite (2007) questo 
numero sembra essersi ridotto a poche decine.   

 

Myotis emarginatus (Geoffroy, 1806) 

Vespertilio smarginato 

Caratteristiche salienti della specie 

Il più grande chirottero del sottogenere Selysius. Come negli altri rappresentanti del suddetto taxon (ma in questo 
caso si tratta di un carattere particolarmente pronunciato) M. emarginatus presenta sul margine esterno dell’orecchio 
una netta smarginatura circa all’altezza dell’apice del trago, di forma lanceolata, da cui deriva il nome vernacolare 
della specie. I peli fortemente ondulati conferiscono al vello della specie un aspetto lanoso.  

Situazione europea e nazionale 

Entità turanico-europeo-mediterranea. Distribuita in Europa meridionale e centrale (limite Nord intorno ai 52° di 
latitudine). In Italia la specie è  praticamente presente in tutte le regioni.  

Lo status IUCN valutato nell’ultimo European Mammal Assessment è Least Concern, soprattutto a causa di una 
espansione registrata nelle aree centrali dell’areale di distribuzione.   

In Italia si osserva una significativa rarefazione in diverse regioni, da imputarsi all’intensificazione agricola e alla 
perdita di rifugi. Si ritiene credibile che sia intervenuto un declino del 30% nelle ultime tre generazioni. Nella bozza 
di lista rossa nazionale 2007 è stato proposto che la specie sia classificata come vulnerabile nel nostro Paese, a causa 
del forte impatto esercitato dalla perdita degli habitat di rifugio (edifici e grotte).  

Ecologia 

In generale, preferisce climi miti ed altitudini non elevate. Presenta una certa versatilità rispetto alle esigenza di 
foraggiamento, frequentando foreste di latifoglie associate a zone umide, ma anche ambienti più aperti come i parchi 
urbani. La specie utilizza come roost sia cavità ipogee, naturali e artificiali, sia edifici. In centro-sud conosciamo 
colonie di riproduzione occupanti rifugi che ricadono in entrambe queste tipologie. I siti di svernamento sono 
rappresentati esclusivamente da cavità ipogee naturali o artificiali. Il vespertilio smarginato caccia a bassa quota (1-5 
m dal suolo), anche sull’acqua. Spesso le prede vengono catturate direttamente dai rami o dal suolo. 

Quadro normativo di protezione 

o Legge 11 febbraio 1992, n 157. Come tutti i chirotteri, la specie è protetta anzitutto ai sensi della Legge sulla 
fauna omeoterma in Italia, ossia ne sono vietati l’abbattimento, la cattura, la detenzione e il commercio.   

o Decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357 (in recepimento della Direttiva 92/43 
CEE). M. emarginatus è considerata specie animale d’interesse comunitario la cui conservazione richiede la 
designazione di zone speciali di conservazione ed una protezione rigorosa. Presente negli Allegati II e IV 
della Direttiva.  

o Legge 104/2005. Aderendo al Bat Agreement, l’Italia si impegna a proteggere tutte le specie di chirotteri note 
sul territorio europeo attraverso promulgazione di leggi, campagne di educazione, misure di conservazione e 
cooperazione internazionale tra gli Stati membri e con gli Stati che ancora non hanno aderito all'Accordo. 

Status nel SIC ZPS  

La specie è nota per la sola presenza di una colonia, sicuramente riproduttiva, nei locali dell’edificio termale di 
Vicarello. Nel 2002 questa specie non era stata rilevata nel sito, mentre nel 2007 è stata osservata una colonia 
significativa, mista essenzialmente a R. euryale, di almeno 150 individui.  

 

Myotis daubentonii (Kuhl, 1817)  
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Vespertilio di Daubenton 

Caratteristiche principali della specie 

Myotis di piccola-media taglia, con pelo brunastro dorsalmente e grigio più chiaro centralmente. La membrana alare si 
inserisce alla base dell’alluce.  

Situazione europea e nazionale 

Presente in tutta Europa. Esistono segnalazioni per molte regioni italiane, che fanno ritenere la specie presente 
praticamente in tutto il Paese. Piuttosto frequente presso laghi e corsi d’acqua.  

Lo status IUCN valutato nell’ultimo European Mammal Assessment è Least Concern.  

In Italia si osserva una discreta presenza di questa specie, ed è possibile che un incremento dello sforzo di ricerca 
confermi ulteriormente uno status non sfavorevole. Nella bozza di lista rossa nazionale 2007 è stato proposto che la 
specie sia classificata come a preoccupazione minima (LC). 

 Ecologia 

Rifugi in cavità d’albero, edifici, interstizi di ponti o bat box; sverna in ipogei naturali o artificiali. Presenta 
segregazione sessuale legata alla quota: in Abruzzo, al di sopra di 900-950 m s.l.m. si osservano solo maschi, mentre 
entrambi i sessi sono presenti a quote più basse. Caccia quasi esclusivamente su fiumi, laghi ed altre zone umide, più 
raramente in bosco.  

Quadro normativo di protezione 

o Legge 11 febbraio 1992, n 157. Come tutti i chirotteri, la specie è protetta anzitutto ai sensi della Legge sulla 
fauna omeoterma in Italia, ossia ne sono vietati l’abbattimento, la cattura, la detenzione e il commercio.   

o Decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357 (in recepimento della Direttiva 92/43 
CEE). M. daubentonii è considerata specie animale d’interesse comunitario la cui conservazione richiede la 
designazione di zone speciali di conservazione ed una protezione rigorosa. Presente nell’Allegato IV della 
Direttiva.  

o Legge 104/2005. Aderendo al Bat Agreement, l’Italia si impegna a proteggere tutte le specie di chirotteri note 
sul territorio europeo attraverso promulgazione di leggi, campagne di educazione, misure di conservazione e 
cooperazione internazionale tra gli Stati membri e con gli Stati che ancora non hanno aderito all'Accordo. 

Status nel SIC ZPS  

Discretamente frequente, in alimentazione, nelle aree umide del Parco (laghi di Bracciano e Martignano).  

 

Myotis myotis (Borkhausen, 1797) 

Vespertilio maggiore 

Caratteristiche principali della specie 

Chirottero di grandi dimensioni, una delle più grandi specie italiane; distinguibile non senza difficoltà dalla specie 
gemella M. blythii. Studi condotti in nord Europa hanno introdotto criteri quantitativi (funzioni discriminanti) per 
distinguere le due specie, basati sia sull’animale intero sia sul cranio. In generale, l’orecchio in questa specie si 
presenta più largo e alto che in Myotis blythii; la piccola macchia bianca sul capo che si può talora scorgere in M. blythii 
è sempre assente in questa specie.  

Situazione europea e nazionale 

Specie europeo-mediterranea con areale comprendente l’ Europa orientale, meridionale e centrale (con estensione 
all’Inghilterra meridionale). Tutte le regioni italiane sono considerate comprese nell’areale della specie, ma gli 
esemplari segnalati per la Sardegna appartengono in realtà a una specie gemella distinta: M. punicus (Agnelli et al., 
2004).  
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Lo status IUCN valutato nell’ultimo European Mammal Assessment è Least Concern, soprattutto in virtù di una 
tendenza alla stabilizzazione delle popolazioni europee, seppur rarefatte.   

In Italia, tuttavia, si osserva una significativa rarefazione in diverse regioni, da imputarsi soprattutto alla perdita di 
rifugi utili. Nella bozza di lista rossa nazionale 2007 è stato proposto che la specie sia classificata come vulnerabile 
nel nostro Paese.   

Ecologia 

Specie legata, soprattutto nel sud dell’areale, alle grotte e alle cavità artificiali, ove sverna e si riproduce; può usare 
edifici per la riproduzione soprattutto al nord. Talora si rifugia in cavità arboree. Caccia catturando prede al suolo, in 
aree prive di vegetazione, sovente anche in ambienti forestali e frutteti. La preda è individuata identificando per 
ascolto passivo il rumore che essa produce muovendosi. 

Quadro normativo di protezione 

o Legge 11 febbraio 1992, n 157. Come tutti i chirotteri, la specie è protetta anzitutto ai sensi della Legge sulla 
fauna omeoterma in Italia, ossia ne sono vietati l’abbattimento, la cattura, la detenzione e il commercio.   

o Decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357 (in recepimento della Direttiva 92/43 
CEE). M. myotis è considerata specie animale d’interesse comunitario la cui conservazione richiede la 
designazione di zone speciali di conservazione ed una protezione rigorosa. Presente negli Allegati II e IV 
della Direttiva.  

o Legge 104/2005. Aderendo al Bat Agreement, l’Italia si impegna a proteggere tutte le specie di chirotteri note 
sul territorio europeo attraverso promulgazione di leggi, campagne di educazione, misure di conservazione e 
cooperazione internazionale tra gli Stati membri e con gli Stati che ancora non hanno aderito all'Accordo. 

Status nel SIC ZPS  

La specie è nota per la presenza di diversi individui nei locali dell’edificio termale di Vicarello e di osservazioni dirette 
di soggetti solitari in Grotta Renana (2002). Nei sopralluoghi effettuati nel 2007 la specie non è stata confermata per 
Vicarello.  

 

Myotis nattereri (Kuhl, 1817) 

Vespertilio di Natterer 

Caratteristiche principali della specie 

In questo Myotis il trago è più lungo e stretto che in qualsiasi altro congenere europeo. Lo spesso margine esterno 
dell’uropatagio è conformato ad “S” e bordato da un fine orlo di setole. Nella maggior parte delle specie di Myotis il 
plagiopatagio si attacca alla caviglia o poco più su, in questo caso invece si attacca alla base dell’alluce. 

Situazione europea e nazionale 

Entità centroasiatico-europea, distribuita in tutta Europa fino al limite Nord intorno al 63° di latitudine. Le 
informazioni circa la distribuzione della specie in Italia sono scarse; non è escluso che la specie sia presente in tutta la 
Penisola, esclusa probabilmente la Sardegna (Agnelli et al., 2004). 

Lo status IUCN valutato nell’ultimo European Mammal Assessment è Least Concern.  

In Italia lo status è nettamente più preoccupante, soprattutto in relazione alla perdita di habitat forestali maturi 
necessari al rifugio e all’alimentazione, oltre che al disturbo degli ipogei (utilizzati per lo svernamento). Nella bozza di 
lista rossa nazionale 2007 è stato proposto che la specie sia classificata come vulnerabile (VU). 

Ecologia 

L’ambiente di elezione di Myotis nattereri è quello forestale. In generale frequenta habitat con densa copertura arborea, 
non di rado associati a zone umide. Vengono scelti come rifugi estivi cavità di marcescenza di alberi, edifici e ponti, 
mentre d’inverno la specie si rifugia presso cavità ipogee naturali ed artificiali ove si osserva elevata umidità. 
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Ghermisce le prede poggiate sul substrato o poste a brevissima distanza da questo.  

Quadro normativo di protezione 

o Legge 11 febbraio 1992, n 157. Come tutti i chirotteri, la specie è protetta anzitutto ai sensi della Legge sulla 
fauna omeoterma in Italia, ossia ne sono vietati l’abbattimento, la cattura, la detenzione e il commercio.   

o Decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357 (in recepimento della Direttiva 92/43 
CEE). M. nattereri è considerata specie animale d’interesse comunitario la cui conservazione richiede la 
designazione di zone speciali di conservazione ed una protezione rigorosa. Presente nell’Allegato IV della 
Direttiva.  

o Legge 104/2005. Aderendo al Bat Agreement, l’Italia si impegna a proteggere tutte le specie di chirotteri note 
sul territorio europeo attraverso promulgazione di leggi, campagne di educazione, misure di conservazione e 
cooperazione internazionale tra gli Stati membri e con gli Stati che ancora non hanno aderito all'Accordo. 

Status nel SIC ZPS  

Unica osservazione risalente al 2002 di soggetto all’interno di un rudere in località Renana, in un sito caratterizzato 
da castagneti da frutto abbandonati e cedui con sottobosco a prevalenza di felce aquilina. 

 

Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817)  

Nottola di Leisler 

Caratteristiche principali della specie 

Chirottero di media-grossa taglia, è però il più piccolo rappresentante del genere Nyctalus in Europa. Come nelle 
specie congeneri, il trago è a foggia di fungo, un carattere importante che distingue Nyctalus dagli altri Vespertilionidi. 
Le ali, allungate, conferiscono a questa specie volo veloce. Il pelo è rossiccio dorsalmente, più chiaro sul ventre.   

Situazione europea e nazionale 

Entità turanico-europea, presente in tutta Europa. La non omogenea distribuzione in Italia è con ogni probabilità 
dovuta alla difficoltà di osservazione diretta di questa specie. Definita “diffusa e abbondante” in Europa e perciò 
classificata come Least Concern nell’ultimo European Mammal Assessment.  

Nella bozza di lista rossa nazionale 2007 è stato proposto che la specie sia classificata come prossima a divenire 
minacciata (NT) a causa della sua dipendenza dalle fustaie mature (soprattutto se ricche di alberi morti), habitat 
infrequente nel nostro Paese.  

 Ecologia 

Specie fitofila, si rifugia essenzialmente in cavità arboree. Utilizza di buon grado bat box, e più raramente edifici. 
Caccia in habitat aperti, soprattutto laghi ed altre aree umide. In Abruzzo sono stati finora osservati solo maschi. 
Migra su lunghe distanze (> 1000 km).  

Quadro normativo di protezione 

o Legge 11 febbraio 1992, n 157. Come tutti i chirotteri, la specie è protetta anzitutto ai sensi della Legge sulla 
fauna omeoterma in Italia, ossia ne sono vietati l’abbattimento, la cattura, la detenzione e il commercio.   

o Decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357 (in recepimento della Direttiva 92/43 
CEE). N. leisleri è considerata specie animale d’interesse comunitario la cui conservazione richiede la 
designazione di zone speciali di conservazione ed una protezione rigorosa. Presente nell’Allegato IV della 
Direttiva.  

o Legge 104/2005. Aderendo al Bat Agreement, l’Italia si impegna a proteggere tutte le specie di chirotteri note 
sul territorio europeo attraverso promulgazione di leggi, campagne di educazione, misure di conservazione e 
cooperazione internazionale tra gli Stati membri e con gli Stati che ancora non hanno aderito all'Accordo. 
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Status nel SIC ZPS  

Le osservazioni si riferiscono esclusivamente ad individui rilevati al bat detector nelle aree di foraggiamento (Lago di 
Bracciano, Lago di Martignano). Non è perciò possibile esprimersi compiutamente sullo stato di conservazione di 
questa specie, seppure i dati in nostro possesso suggeriscano trattarsi di una presenza poco frequente.  

 

Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817) 

Pipistrello albolimbato 

Caratteristiche principali della specie 

Una banda bianca orla spesso, ma non sempre in modo cospicuo, il margine del plagiopatagio, da cui il nome 
vernacolare della specie. Orecchie piccole e triangolari, trago piccolo e dalla forma arrotondata, muso con rilievo 
ghiandolare. Cute esposta e membrane più chiare che in P. pipistrellus, da cui si distingue agevolmente esaminando la 
dentatura e rispetto al quale possiede sovente taglia leggermente ma significativamente maggiore.  

Situazione europea e nazionale 

Specie turanico-mediterranea; il suo areale europeo include Europa meridionale e centro-meridionale (limite Nord in 
Francia; segnalazioni sporadiche in Germania e Gran Bretagna). Si tratta di specie frequente nel suo areale e 
abbondante in Italia, specie alle quote basse e medie.  

Sia lo European Mammal Assessment che la proposta di Lista Rossa Nazionale 2007 la definiscono come Least 
Concern (a preoccupazione minima).  

Ecologia 

Molto frequente e abbondante soprattutto a quote basse e medie, dove rappresenta la specie dominante anche negli 
ambienti urbani. Generalista nella scelta degli habitat di alimentazione, frequentemente è osservato in caccia presso i 
lampioni stradali. Si rifugia spesso in costruzioni antropiche. Sovente occupa gli spazi dietro le grondaie o i cassonetti 
degli avvolgibili. Sverna in fessure delle rocce, interstizi di muri o raramente in grotta.  

Quadro normativo di protezione 

o Legge 11 febbraio 1992, n 157. Come tutti i chirotteri, la specie è protetta anzitutto ai sensi della Legge sulla 
fauna omeoterma in Italia, ossia ne sono vietati l’abbattimento, la cattura, la detenzione e il commercio.   

o Decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357 (in recepimento della Direttiva 92/43 
CEE). P. kuhlii è considerata specie animale d’interesse comunitario la cui conservazione richiede la 
designazione di zone speciali di conservazione ed una protezione rigorosa. Presente nell’Allegato IV della 
Direttiva.  

o Legge 104/2005. Aderendo al Bat Agreement, l’Italia si impegna a proteggere tutte le specie di chirotteri note 
sul territorio europeo attraverso promulgazione di leggi, campagne di educazione, misure di conservazione e 
cooperazione internazionale tra gli Stati membri e con gli Stati che ancora non hanno aderito all'Accordo. 

Status nel SIC ZPS  

È la specie più frequente nell’area in oggetto.  

 

Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1777) 

Pipistrello nano 

Caratteristiche principali della specie 

Tra i più piccoli vespertilionidi europei, recentemente distinto dalla specie gemella, tendenzialmente più piccola, 
denominata P. pygmaeus. Da questa si distingue con difficoltà su base morfologica, ricorrendo ad elementi quali 
morfologia del pene, assenza di una cresta tra le narici, particolare disposizione delle venature alari, colore nerastro 
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delle aree di cute nuda e in generale pelo più scuro. L’efficacia di queste caratteristiche per i fini diagnostici attende 
una completa validazione sull’intero areale della specie.  

Situazione europea e nazionale 

Specie centroasiatico-europea, distribuita in tutta Europa, tranne che nella sua parte più settentrionale (limite Nord 
intorno ai 63° di latitudine), Si tratta di specie frequente nel suo areale e abbondante in Italia, specie alle quote medie.  

Sia lo European Mammal Assessment che la proposta di Lista Rossa Nazionale 2007 la definiscono come Least 
Concern (a preoccupazione minima).  

Ecologia 

P. pipistrellus frequenta una grande varietà di ambienti, inclusi quelli urbani. Più frequente alle alte quote, ove sembra 
“compensare” la minor frequenza di P. kuhlii, abbondante a bassa quota. Assai flessibile anche nella scelta dei rifugi, 
occupa grondaie o fessure nei muri di edifici abbandonati, ma talora anche cavità d’albero o bat box. 

Quadro normativo di protezione 

o Legge 11 febbraio 1992, n 157. Come tutti i chirotteri, la specie è protetta anzitutto ai sensi della Legge sulla 
fauna omeoterma in Italia, ossia ne sono vietati l’abbattimento, la cattura, la detenzione e il commercio.   

o Decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357 (in recepimento della Direttiva 92/43 
CEE). P. pipistrellus è considerata specie animale d’interesse comunitario la cui conservazione richiede la 
designazione di zone speciali di conservazione ed una protezione rigorosa. Presente nell’Allegato IV della 
Direttiva.  

o Legge 104/2005. Aderendo al Bat Agreement, l’Italia si impegna a proteggere tutte le specie di chirotteri note 
sul territorio europeo attraverso promulgazione di leggi, campagne di educazione, misure di conservazione e 
cooperazione internazionale tra gli Stati membri e con gli Stati che ancora non hanno aderito all'Accordo. 

Status nel SIC ZPS  

Osservata in alimentazione presso il Lago di Bracciano. Sulla scorta delle osservazioni effettuate non è possibile 
evincere lo stato di conservazione di questa specie.   

 

Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825) 

Pipistrello pigmeo 

Caratteristiche principali della specie 

Il più piccolo vespertilionide europeo, recentemente distinto dalla specie gemella, tendenzialmente di maggior taglia, 
denominata P. pipistrellus. Da questa si distingue con difficoltà su base morfologica, ricorrendo ad elementi quali 
morfologia del pene, presenza di una cresta tra le narici, particolare disposizione delle venature alari, colore chiaro 
delle aree di cute nuda e in generale pelo più chiaro. L’efficacia di queste caratteristiche per i fini diagnostici attende 
una completa validazione sull’intero areale della specie.  

Situazione europea e nazionale 

Presente un po’ in tutta Europa, con distribuzione discontinua dalla Scozia e dalla Scandinavia meridionale verso sud 
alla Penisola Iberica e all’Italia, e ad est fino alla Turchia, ma non segnalato in certe regioni del continente. In Italia 
finora segnalato in Lazio, Abruzzo, Campania, Sardegna e Lombardia.   

Lo European Mammal Assessment definisce laspecie come Least Concern (a preoccupazione minima). 
Prudentemente, in relazione alla recente (1999) scoperta in Italia della specie, la proposta di Lista Rossa Nazionale 
2007 lo indica come DD (data deficient).   

 Ecologia 

Nettamente più selettivo di P. pipistrellus nella scelta degli ambienti, non ne condivide i rifugi. Questi ultimi sono 
rappresentati, nelle fasi di attività, da edifici, cavità di alberi e bat box. Sverna in fessure della roccia o interstizi 
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di edifici. Foraggia sovente in habitat acquatici con ricca vegetazione riparia, boschi di latifoglie (specie alle basse 
quote), castagneti da frutto e talora macchia mediterranea. 

Quadro normativo di protezione 

o Legge 11 febbraio 1992, n 157. Come tutti i chirotteri, la specie è protetta anzitutto ai sensi della Legge sulla 
fauna omeoterma in Italia, ossia ne sono vietati l’abbattimento, la cattura, la detenzione e il commercio.   

o Legge 104/2005. Aderendo al Bat Agreement, l’Italia si impegna a proteggere tutte le specie di chirotteri note 
sul territorio europeo attraverso promulgazione di leggi, campagne di educazione, misure di conservazione e 
cooperazione internazionale tra gli Stati membri e con gli Stati che ancora non hanno aderito all'Accordo. 

Status nel SIC ZPS  

Osservata in alimentazione presso il Lago di Bracciano. Sulla scorta delle osservazioni effettuate non è possibile 
evincere lo stato di conservazione di questa specie.   

 

Hypsugo savii (Bonaparte, 1835) 

Pipistrello di Savi 

Caratteristiche principali della specie 

Piccolo chirottero vespertilionide. Fino a pochi anni fa ascritto al genere Pipistrellus, da cui è stato separato per la 
presenza di significative differenze morfologiche. Le orecchie sono più larghe ed arrotondate di qualsiasi specie 
europea di Pipistrellus; il trago è corto ed arrotondato. Le orecchie, il muso e le membrane alari sono nere. Le ultime 
due vertebre caudali sono tipicamente libere dall’uropatagio.  

Situazione europea e nazionale 

Specie centroasiatico-mediterranea, diffusa in Europa meridionale (area mediterranea), parte dell’Europa centrale e 
orientale, Africa nord-occidentale, Asia centrale e a Est, fino all’India nord-orientale e, forse, al Giappone 
settentrionale (Agnelli et al., 2004). 

Lo European Mammal Assessment e la proposta di Lista Rossa nazionale definiscono la specie come Least Concern 
(a preoccupazione minima).   

 Ecologia 

H. savii  frequenta diversi ambienti: zone costiere, pianure, aree rocciose, fino al limite della vegetazione. È una 
specie prevalentemente antropofila ma utilizza come rifugio anche cavità d’albero o fessure delle rocce. Pur 
alimentandosi in una varietà di habitat, nelle aree appenniniche è spesso legato agli habitat urbani e alle aree umide. 
Tende ad evitare le piantagioni di conifere.  

Quadro normativo di protezione 

o Legge 11 febbraio 1992, n 157. Come tutti i chirotteri, la specie è protetta anzitutto ai sensi della Legge sulla 
fauna omeoterma in Italia, ossia ne sono vietati l’abbattimento, la cattura, la detenzione e il commercio.   

o Decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357 (in recepimento della Direttiva 92/43 
CEE). H. savii è considerata specie animale d’interesse comunitario la cui conservazione richiede la 
designazione di zone speciali di conservazione ed una protezione rigorosa. Presente nell’Allegato IV della 
Direttiva.  

o Legge 104/2005. Aderendo al Bat Agreement, l’Italia si impegna a proteggere tutte le specie di chirotteri note 
sul territorio europeo attraverso promulgazione di leggi, campagne di educazione, misure di conservazione e 
cooperazione internazionale tra gli Stati membri e con gli Stati che ancora non hanno aderito all'Accordo. 

Status nel SIC ZPS  

È specie frequente nell’area in oggetto.  
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Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817) 

Miniottero 

Caratteristiche salienti della specie 

Specie dall’aspetto inconfondibile, la cui fronte presenta una caratteristica forma  gibbosa e dotata di un muso breve; 
le orecchie sono piccole e triangolari, il trago piccolo ed arrotondato. Le ali, lunghe e strette, assicurano a questa 
specie un volo veloce, che ricorda quello dei rondoni. Manca il lobo postcalcaneare. Oggi ascritta ad una famiglia 
separata (Miniopteridae) da quella dei Vespertilionidae, nella quale era tradizionalmente inclusa.  

Situazione europea e nazionale 

Tra i mammiferi dotati del più ampio areale di distribuzione, anche in relazione alle sue tendenze migratrici. Presente 
in Europa centro meridionale ed orientale. Tutte le regioni italiane sono comprese nell’areale della specie (Agnelli et 
al., 2004). 

Lo status IUCN valutato nell’ultimo European Mammal Assessment è NT (prossima a divenire minacciata), a causa 
del declino significativo (ca 30%) di numerose popolazioni.   

In Italia si osserva una significativa rarefazione (> 30%) in diverse regioni, da imputarsi soprattutto alla perdita di 
rifugi.  Nella bozza di lista rossa nazionale 2007 è stato però proposto che la specie sia classificata come vulnerabile 
nel nostro Paese.  

Ecologia 

Chirottero spiccatamente troglofilo; predilige aree di bassa e media quota. È specie gregaria formante colonie spesso 
di migliaia di individui, monospecifiche o miste (insieme a Rinolofidi ed altri Vespertilionidi). È l’unica specie 
europea in cui la fecondazione è immediata ma lo sviluppo embrionale viene sospeso per tutto il periodo di 
ibernazione per poi riprendere solo a primavera (diapausa embrionale). Di norma, infatti, nei chirotteri la 
fecondazione è ritardata rispetto all’accoppiamento, in quanto gli spermatozoi sono trattenuti, vitali, nelle vie genitali 
femminili fino a svernamento ultimato.  

Quadro normativo di protezione 

o Legge 11 febbraio 1992, n 157. Come tutti i chirotteri, la specie è protetta anzitutto ai sensi della Legge sulla 
fauna omeoterma in Italia, ossia ne sono vietati l’abbattimento, la cattura, la detenzione e il commercio.   

o Decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357 (in recepimento della Direttiva 92/43 
CEE). M. schreibersii è considerata specie animale d’interesse comunitario la cui conservazione richiede la 
designazione di zone speciali di conservazione ed una protezione rigorosa. Presente negli Allegati II e IV 
della Direttiva.  

o Legge 104/2005. Aderendo al Bat Agreement, l’Italia si impegna a proteggere tutte le specie di chirotteri note 
sul territorio europeo attraverso promulgazione di leggi, campagne di educazione, misure di conservazione e 
cooperazione internazionale tra gli Stati membri e con gli Stati che ancora non hanno aderito all'Accordo. 

Status nel SIC ZPS  

La specie è nota anzitutto per la presenza di una piccola colonia (circa 30 individui nel 2002), nei locali dell’edificio 
termale di Vicarello, non riosservati nel 2007. Si alimenta inoltre presso i Laghi di Bracciano e Martignano.  

 

Tadarida teniotis (Rafinesque, 1814) 

Molosso di Cestoni 

Caratteristiche salienti della specie 

Specie di grandi dimensioni, inconfondibile perché la membrana caudale, di dimensioni assai ridotte, lascia libera la 
maggior parte della coda. Le lunghe orecchie sono proiettate davanti al muso; è presente una cospicua plica di 
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pelle alla base delle orecchie (antitrago). Il muso è lungo, il labbro superiore ha cinque creste; le narici si aprono 
frontalmente. Lo sperone manca di lobo postcalcaneare (epiblema). Le ali sono molto lunghe e strette, determinando 
il volo veloce e poco manovrato tipico della specie.  

Situazione europea e nazionale 

Specie centroasiatico-mediterranea, diffusa – per quanto riguarda l’Europa – nei Paesi del bacino mediterraneo. 
Praticamente presente in tutta Italia (Agnelli et al., 2004).  
Sia lo European Mammal Assessment che la proposta di Lista Rossa Nazionale 2007 la definiscono come Least 
Concern (a preoccupazione minima).  

Ecologia 

Questo chirottero dimora in cavità delle rocce nelle rupi e scogliere ma anche nelle fessure delle pareti degli edifici. 
Le prede, prevalentemente falene, vengono catturate a centinaia di metri di altezza. Molti aspetti dell’ecologia di T. 
teniotis sono tuttora mal noti.  

Quadro normativo di protezione 

o Legge 11 febbraio 1992, n 157. Come tutti i chirotteri, la specie è protetta anzitutto ai sensi della Legge sulla 
fauna omeoterma in Italia, ossia ne sono vietati l’abbattimento, la cattura, la detenzione e il commercio.   

o Decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357 (in recepimento della Direttiva 92/43 
CEE). T. teniotis è considerata specie animale d’interesse comunitario la cui conservazione richiede la 
designazione di zone speciali di conservazione ed una protezione rigorosa. Presente nell’ Allegato IV della 
Direttiva.  

o Legge 104/2005. Aderendo al Bat Agreement, l’Italia si impegna a proteggere tutte le specie di chirotteri note 
sul territorio europeo attraverso promulgazione di leggi, campagne di educazione, misure di conservazione e 
cooperazione internazionale tra gli Stati membri e con gli Stati che ancora non hanno aderito all'Accordo. 

Status nel SIC ZPS  

La specie è nota solo da contatti avuti al bat detector in diverse aree del territorio oggetto d’indagine.  
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5 ANALISI DELLE CRITICITA’  
5.1 Risorse Idriche e Limnologia 
5.1.1 Aspetti Limnologici dei laghi Sabatini 

E’ opportuno fare delle distinzioni che possano conferire validità operativa a quanto emerso dall’analisi svolta. E’ di 
tutta evidenza la necessità di suddividere i fattori di minaccia o le criticità presenti nel comprensorio sulla base di una 
scala spaziale, e susseguentemente temporale, per consentirne un inquadramento efficace. 

I fattori di minaccia che si possono riscontrare in quest’area a scala spaziale superiore al bacino riguardano 
certamente la generale tendenza al riscaldamento, e alla riduzione delle precipitazioni: queste hanno un effetto diretto 
sulla termica lacustre (che non ne sembra ad oggi ancora influenzata, ma deve essere attentamente monitorata), sui 
tempi teorici di ricambio idrologico, sulla quota media del pelo libero dell’acqua (della quale è necessario avere la 
serie storica di dati e un monitoraggio in continuo). Sotto il profilo della scala temporale, questi fattori (che dai più 
sono ritenuti già attivi) possono manifestare conseguenze evidenti in tempi individuabili in pochi decenni. 

Su questi fattori a carattere, diciamo così, “indipendente”, si inseriscono interventi e attività antropiche che, a scala di 
bacino o inferiore, ne accelerano significativamente lo svolgimento temporale intensificandone l’effetto:  

o modificazioni nell’uso del suolo nel bacino idrografico sversante, con conseguente cambiamento 
(alterazione) delle dinamiche di corrivazione delle acque, della qualità e quantità del trasporto di specie 
chimiche dilavate dai suoli. Questo fenomeno, legato anche a recenti cambiamenti nelle attività umane 
prevalenti (agricoltura, pastorizia, ecc.), è sempre attivo; 

o emungimenti di acque sotterranee tramite pozzi perforati all’interno del bacino: se incontrollati, producono 
certamente un abbassamento delle falde superficiali e una perdita nel bilancio idrologico generale (peraltro 
difficilmente quantificabile senza un catasto dei pozzi attivi); 

o emungimenti abusivi di acque superficiali dal lago, sicuramente meno numerosi dei precedenti, ma presenti 
in diversi distretti; 

o emungimenti per uso idropotabile interno al bacino lacustre ed esterno al bacino, di cui il più 
rappresentativo è sicuramente identificabile con il rilevante prelievo effettuato da ACEA ATO2 Spa per la 
città di Roma. Di certo da rivalutare in termini di quantità d’acqua prelevate, appare necessaria anche una 
particolare attenzione alla modulazione dei prelievi, che al momento attuale sembrano estremamente 
peggiorativi delle naturali dinamiche stagionali (livelli invernali troppo bassi, livelli estivi drammaticamente in 
abbassamento). Va infatti sottolineato che, oltre alle quantità d’acqua prelevate nell’unità di tempo (con 
conseguenti variazioni di livello del lago chiaramente percettibili e impattanti sulla flora e fauna litorale), 
hanno una rilevantissima importanza le modalità o periodicità con cui tali prelievi vengono realizzati: è 
evidente a tutti quanto devastante possa essere un abbassamento anche di pochi centimetri del livello del 
lago che si inserisca su una condizione stagionale già fortemente carente di precipitazioni (estate); 

o raccolta e collettamento delle acque reflue degli abitati di Bracciano, Anguillara e Trevignano tramite anello 
circumlacuale e relative stazioni di rilancio: il successivo conferimento delle acque al depuratore del COBIS 
di Cesano, se da una parte allontana dal lago il rischio di apporti (soprattutto organici) inquinanti e/o 
eutrofizzanti, dall’altra sottrae una cospicua quantità d’acqua al bilancio idrologico lacustre, depauperandolo 
ulteriormente. Il corpo recettore poi (il Torrente Arrone) è penalizzato dalla scarsa qualità ecologica delle 
acque sversate dopo la depurazione (il depuratore COBIS non attua abbattimento dei nutrienti) dovuta ad 
eccessivo carico organico, che preclude alla fauna ittica un prezioso corridoio ecologico di rimonta al lago. 

Una separazione del collettamento di acque bianche e acque nere sarebbe fortemente auspicabile, poiché potrebbe 
produrre un recupero almeno delle prime all’input idrologico del lago, ed evitare gli sversamenti in lago di acque nere 
diluite occasionalmente da piogge particolarmente intense che ne causano la tracimazione dall’anello circumlacuale (o 
lo sversamento preventivo ad opera del Gestore per limitare l’afflusso di reflui troppo diluiti nel depuratore). 

Un altro aspetto del prelievo riguarda il bilancio termico del lago, ad oggi apparentemente inalterato rispetto al 
passato, ma anch’esso mai attentamente monitorato: il prelievo di ingenti quantità di acque profonde e fredde può 
generare alla lunga un “riscaldamento” medio del lago, con conseguenze negative sulle comunità dell’ecosistema più 
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legate alle acque libere e al dominio bentonico. Se tale tendenza si inserisce poi su un generale riscaldamento 
climatico, gli effetti negativi possono subire senz’altro un’amplificazione. Fenomeni simili sono ben noti in laghi-
serbatoio utilizzati a scopo idroelettrico o irriguo, in cui le opere di presa sono collocate appunto in profondità.  

Tutti i fattori fin qui elencati producono effetti su una scala temporale assai ristretta, anche di solo pochi anni. 

Su una scala spaziale più ridotta, che interessa particolari distretti del lago, si inseriscono poi fattori di minaccia (molti 
già in atto) che si riferiscono ad attività antropiche imprenditoriali o produttive, e la cui scala temporale di 
realizzazione è estremamente breve:  

o riduzione, alterazione, eradicazione della fascia di vegetazione riparia (in particolare canneto e idrofite 
emergenti) per acquisizione di nuovi spazi alla balneazione e alla navigazione da diporto, con relativo alaggio 
di imbarcazioni; 

o costruzione  di opere di ormeggio (non regolamentate), e di piccole massicciate a protezione della porzione 
di arenile strappata alla vegetazione naturale; 

o creazione di strutture a terra che necessitano di approvvigionamento idrico e producono conseguentemente 
liquami solitamente dispersi nel sottosuolo, mancando la possibilità di allaccio fognario; 

o diffusa banalizzazione del litorale anche in assenza di concessioni per attività, con creazione di “spazi puliti” 
a scopi vari (rimessaggio piccole imbarcazioni, piccole aree di sosta, ecc.) a tutto discapito delle naturali 
associazioni vegetali; 

o abbandono e interrimento della bocca del Torrente Arrone, emissario del lago e a nostro parere 
importantissimo corridoio ecologico tra costa e lago per specie animali acquatiche e non; 

o eccessiva prossimità con l’Arrone di installazioni antropiche impattanti. 

Ai fattori di minaccia sopra esposti è doveroso aggiungere quello, prettamente biologico, rappresentato dalla 
introduzione di specie esotiche quali il gambero della Louisiana Procambarus clarkii, oggi reperibile in zona Le Pantane 
presso Trevignano, e Astacus Leptodactylus, il gambero turco, rinvenuto nel litorale di Bracciano dal personale del 
Parco. Le note capacità invasive (e distruttive) del primo, in particolare, destano preoccupazione in merito alla 
conservazione della fascia litorale in una zona già molto compromessa quale quella delle Pantane, ancora rilevante 
zona umida perilacuale, ma pesantemente alterata nella sua integrità dalla pressoché totale scomparsa delle cospicue 
estensioni di canneto che una volta la caratterizzavano.  

Altrettanto importante al fine generale della conservazione delle associazioni vegetali riparie e litorali è il controllo 
della nutria Myocastor coypus, argomento sicuramente affrontato in un apposito capitolo del PdG. 

La presenza di una specie ittica di recente introduzione, il persico trota Micropterus salmoides, è anch’essa ritenuta assai 
destabilizzante per le comunità ittiche della fascia litorale, e viene trattata sempre in altro capitolo del PdG.  

5.1.1.1 Lago di Bracciano 

Derivanti da quanto sopra esposto, si possono proporre alcune indicazioni per la gestione del SIC di Bracciano 
conformi alla scala temporale-spaziale individuata per ciascun fattore, e compatibili con le finalità dell’Ente Gestore. 

E’ del tutto evidente che rispetto alle criticità di scala vasta (cambiamenti climatici) non vi sono ad oggi soluzioni che 
permettano di arrestarne l’effetto, in particolare per ciò che concerne la variazioni del livello idrometrico medio (in 
costante abbassamento) e le inevitabili conseguenze non solo sul biota litorale, ma anche su ciascuna delle attività 
umane legate all’uso dello specchio d’acqua lacustre e delle sue rive. E’ però altrettanto evidente, nonché opinione 
diffusa nella comunità scientifica, che solo la raccolta di serie storiche di misurazioni dei parametri morfologici del 
lago e di dati e osservazioni sul comportamento dei vari comparti ecologici dell’ecosistema lacustre possano fornire 
alla ricerca i mezzi per interpretare l’entità e la tendenza dei fenomeni, ed elaborare in modelli e strategie applicative 
le conoscenze acquisite. In tal senso il SIC di Bracciano si presta evidentemente, per le caratteristiche su esposte, a 
costituire una sorta di modello virtuoso di gestione di un problema che è assai più generale, ma che ad oggi non è 
ancora stato affrontato in modo organico e razionale nel Lazio e in Italia, con l’eccezione forse del Lago Maggiore, 
sui cui cambiamenti chimico-fisici ed ecologici possediamo ormai dati relativi a molti decenni (vedi 
http://www.iii.to.cnr.it/). Le condizioni ancora significativamente stabili che riscontriamo nel giudizio di qualità 
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ecologica del lago, la sua importanza e significatività nel panorama dei bacini lacustri italiani, e di quelli vulcanici in 
particolare, la molteplicità delle attività ed interessi che sul lago o attorno ad esso gravitano, anche in termini sociali e 
amministrativi, costituiscono un forte stimolo ad intraprendere innanzitutto una serrata attività di monitoraggio dei 
parametri sopra descritti e di altri, ritenuti necessari al mantenimento e se possibile al miglioramento delle attuali 
condizioni, con il supporto di enti e istituzioni di ricerca che possano trovare nell’area protetta un ambiente ideale 
per svolgere le necessarie indagini e un supporto tecnico e logistico fornito dal personale del Parco e dalle sue 
strutture sul territorio; queste in particolare potrebbero essere integrate con Osservatori ambientali e limnogici che 
consentissero le attività citate di rilevamento in continuo e anche di controllo territoriale sull’integrità stessa degli 
ambienti inclusi nell’area. Ciò consentirebbe di sviluppare buone pratiche gestionali eventualmente esportabili ad 
altre realtà consimili. E’ qui inevitabile il riferimento alla già citata Direttiva Quadro europea sulle Acque (WFD 
2000/60/CE) che richiede, per la caratterizzazione degli ambienti acquatici, un approccio maggiormente integrato, 
funzionale a collegare lo sviluppo del territorio e le conseguenti pressioni esistenti nel bacino con le condizioni 
qualitative del corpo idrici, il cui monitoraggio frequente, continuativo ed esteso a tutte le caratteristiche sopra 
elencate è ormai elemento imprescindibile nella gestione e conservazione dei bacini lacustri e, più in generale, di tutti 
i corpi idrici significativi. Con la medesima enfasi è necessario sottolineare però che una sia pur completa e raffinata 
attività di monitoraggio serve a fornire la fotografia completa e aggiornata dei fenomeni in atto, ma solo una intensa 
attività di ricerca in campo ambientale e limnologico può fornire le interpretazioni corrette per tali fenomeni e 
proporre modelli gestionali adeguati alle tendenze del cambiamento. 

Riguardo alle criticità evidenziate a scala di bacino, possiamo individuare alcune direttrici più rilevanti, alcune delle 
quali appaiono tassative in relazione agli obiettivi di conservazione prioritari del presente Piano. 

La conoscenza del territorio del bacino sversante nel SIC di Bracciano non può limitarsi alla definizione delle 
percentuali di superficie in ettari adibita a questa o quella attività agricola o silvo-pastorale, ma va definita 
funzionalmente, in relazione cioè alle conseguenze che può produrre a livello del bacino lacustre non solo a seguito 
di modificazioni della destinazione d’uso, ma anche per l’utilizzo quantitativo e qualitativo delle sostanze inpiegate in 
agricoltura (fertilizzanti, diserbanti, pesticidi vari, ecc.) e in qualsiasi altra attività probabilmente impattante. 
Ricordiamo che molte di queste attività non sono per loro natura riconducibili ad un collettamento fognario con 
conseguente depurazione, e contribuiscono perciò a costituire un “carico esterno” che sfugge alla valutazione in 
termini di abitanti-equivalenti, ed è spesso costituito da soluzioni disomogenee di grandi varietà di sostanze, per cui 
anche tentativi messi in atto dalla legislazione comunitaria (esempio Direttiva Nitrati 91/676/CE) non possono 
comprenderle tutte. In questo senso il Parco, allo scopo di meglio tutelare il suo patrimonio idrologico, potrebbe 
farsi promotore di iniziative di controllo (in senso statistico) di quanto inerente alle attività di cui sopra viene 
commerciato, impiegato, eventualmente smaltito, nel suo comprensorio, proponendo un comportamento più 
rispettoso e attento nei confronti del bene ambientale. 

Una necessità prioritaria di conoscenza finalizzata alla buona gestione del SIC di Bracciano è l’acquisizione di dati 
quantitativi incontrovertibili sugli emungimenti interni al bacino imbrifero attuati tramite pozzi (abusivi e non). 
L’istituzione (o la aggiornata compilazione) di un “Catasto dei pozzi”, in base al quale procedere alla chiusura o alla 
sanatoria di tutto ciò che si presente irregolare, dopo averne attentamente valutata l’entità, è parte integrante di una 
politica adeguata e adeguabile al dinamismo idrologico attuale, e non è procrastinabile. 

Allo stesso modo va affrontato, con intenti correttori, un attento e rigoroso esame degli emungimenti superficiali dal 
lago, così come eventuali sversamenti cloacali che sfuggano ad una sia pur minima procedura di depurazione. 

Un punto qualificante della politica gestionale del Parco deve necessariamente riguardare l’attività di emungimento a 
scopo idropotabile posta in atto da ACEA ATO2 SpA, emungimento che molti ritengono responsabile della attuale 
condizione di deficit idrologico del lago. Come  sopra esposto, tale attività è da considerare sicuramente peggiorativa 
di una tendenza climatico-meteorologica che ha già da tempo prodotto importanti modifiche nelle dinamiche del 
lago: proprio per questo motivo è assolutamente prioritario affrontare il problema, realizzando alcuni importanti 
passi. Il Parco deve realizzare un suo autonomo sistema di controllo (implementabile nell’idea dell’Osservatorio 
ambientale proposta poco sopra), che consenta di monitorare su base oraria, giornaliera, stagionale e annuale le 
variazioni di livello (ma anche di molti altri parametri importanti), per rendere possibile interpretare e valutare l’entità 
e le modalità di variazione imputabili alla crisi idrologica generale (fattore remoto) o all’emungimento forzato (fattore 
prossimo): si deve poi istituire un tavolo di confronto tra Enti gestori (Parco e Gestore del servizio idrico integrato): 
qui, debbono essere valutati i dati sui prelievi effettivamente operati (dati forse disponibili, ma di certo poco 
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pubblicizzati o divulgati), devono essere prese in considerazione soluzioni alternative che includano una revisione 
delle entità, ma anche delle modalità del prelievo idrico, nonché della restituzione delle acque reflue, che sono oggi 
avviate ad altro corpo recettore (Torrente Arrone) esterno al bacino sversante di Bracciano.  

E’ doveroso sottolineare qui con forza che le indicazioni strategiche sopra esposte sono propedeutiche a qualsiasi 
intervento di tutela, conservazione o ripristino si decida di intraprendere in futuro sulla fascia litorale, che risulta 
evidentemente la più interessata ai problemi trattati. 

Da più osservazioni (e sicuramente da molti diversi approcci di studio) è emerso il fatto che la zona litorale del SIC 
di Bracciano, intesa come l’insieme della fascia perilacuale a vegetazione arborea igrofila, la fascia ad elofite, la 
battigia, la fascia a vegetazione macrofitica sommersa, fino al limite inferiore delle grandi Caracee (-20/22 m di 
profondità nel lago di Bracciano), è ad oggi l’ambito ecologico maggiormente alterato e nel contempo più suscettibile 
di peggioramento, per il quale devono assolutamente essere previsti interventi di miglioramento ecomorfologico. Per 
questo motivo è qui che deve realizzarsi il maggior impegno gestionale, sia in termini di incrementata conoscenza 
delle realtà ecologiche che le definiscono, già citate sopra, sia in termini di arresto e controllo (anche sanzionatorio) 
di qualunque attività intesa a produrre danno o scomparsa di essenze tipiche del litorale, qualsiasi sfalcio  di “pulizia”, 
qualsiasi alterazione dell’immediato sottoriva, anche legata ad azioni di eccessivo calpestio legato alla balneazione, 
pesca indiscriminata (grandi sciabiche), impatto da dilavamento. Resta intesa la doverosa interruzione di qualsiasi 
attività che comporti l’alterazione della fascia primaria di vegetazione, mentre vanno favoriti interventi (controllati) di 
ripristino della vegetazione emersa e sommersa originaria, e di ripascimento/rinaturalizzazione di zone modificate 
per la realizzazione di manufatti, massicciate, banchine.  

A favore e a supporto di una simile politica gestionale potrebbe contribuire in modo determinante, come iniziativa 
del Parco e delle competenze da questo chiamate a contribuire al presente PdG, lo sviluppo di un codice di 
comportamento responsabile o sostenibile, sottoscritto da tutti i partecipanti e fruitori del bene ambientale lacustre, sulla 
base del quale chiunque possa avere non solo un quadro chiaro delle normative e dei regolamenti che regolano le 
loro attività in ambito SIC e ZPS, ma anche e soprattutto le indicazioni per un comportamento corretto ed 
ecosostenibile nei confronti delle diverse realtà ambientali sulle quali vengono esercitate sia le maggiori pressioni e 
criticità, sia le modificazioni meno avvertibili e perciò rilevabili solo con insanabile ritardo dalla prassi del 
monitoraggio di routine. Si potrebbe includere poi in questo codice un capitolo riguardante la possibilità di stabilire 
un rapporto premiante, ad esempio tra Parco e singoli proprietari di terreni adiacenti la fascia demaniale, nel caso in 
cui i secondi mettessero in atto un comportamento “virtuoso” nella gestione delle loro proprietà, assecondando i 
suggerimenti del Parco in merito alla conservazione delle stesse o di porzioni di esse caratterizzate da elevata 
naturalità (piantumazione con essenze vegetali autoctone, mantenimento di vegetazione elofitica naturale, ecc.). 

In ultimo, in accordo con quanto specificato al punto relativo agli emungimenti, è importante considerare anche la 
possibilità di ridefinire, in termini idrologici ma anche demaniali, la linea di costa, poiché se le modificazioni 
combinate dei fattori ambientali e antropici dovessero risultare troppo ingenti per le possibilità gestionali del parco, 
questa potrebbe diventare l’unica soluzione percorribile. In questo caso, anche gli interventi di miglioramento 
ecomorfologico del litorale andrebbero calibrati per la nuova situazione. 

Di seguito si segnalano alcune realtà e situazioni che necessitano una considerazione probabilmente più attenta e 
sollecita, per le quali potrebbero essere sviluppate particolari azioni di tutela e conservazione. 

Come già emerso in altre parti della relazione, la condizione attuale della zona delle Pantane desta seria 
preoccupazione, poiché a fronte di una storia pregressa di ricchezza vegetazionale e faunistica, presenta oggi una 
situazione di compromissione tuttora in progresso. Da qui la necessità di trovare compromessi gestionali utili a 
recuperare almeno in parte la vitalità di questa importante zona umida migliorandone l’assetto floristico a terra e 
quindi la funzionalità ecologica (di filtro e rimozione dei nutrienti) nei confronti delle acque lacustri. In particolare 
nella zona di Poggio delle Ginestre è stata individuata un’area che per estensione e caratteristiche residue potrebbe 
costituire un primo obiettivo per questo tipo di interventi, ferma restando la necessità di arrivare a ricostituire nel 
litorale lacustre per lo meno un “mosaico” ambientale che assicuri l’esistenza di una proporzione accettabile, rispetto 
ai 31,5 km del perimetro lacustre, di litorale in condizioni “naturali” o primigenie, da mantenersi tali nel medio e 
lungo termine. 

Si allega una immagine ricomposta dell’area indicata allo scopo di illustrarne la collocazione rispetto alle Pantane di 
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Trevignano.  

 
Foto 1 - Illustrazione dell’area descritta nel testo fotografata dal Poggio delle Ginestre. 

Naturalmente, è necessaria una attività di accurato censimento e documentazione preventiva (non solo sull’area 
demaniale ma anche sulle superfici adiacenti) per l’individuazione di specifici siti in cui realizzare interventi di 
ripristino: dovranno infatti essere privilegiati i luoghi in cui la ecomorfologia residuale del litorale corrisponda anche 
alla possibilità di definire tratti e corridoi in cui alterazioni di qualsiasi tipo, ma anche pesca, navigazione e 
balneazione siano vietate.  

Questo si pone in relazione con un’altra importante necessità, quella di indagare, con una attività finalizzata, la 
composizione, distribuzione e consistenza delle associazioni vegetali sommerse, con particolare attenzione al 
reperimento di corridoi di continuità tra ricchezza specifica, buono stato di salute ed estensione in profondità delle 
macrofite acquatiche, e tratti di litorale con ragionevoli potenzialità di recupero e mantenimento delle originarie 
caratteristiche ecologiche. Il risultato potrebbe portare ad una mappatura georeferenziata del litorale lacustre, di 
indubbia utilità nella gestione di questo patrimonio ambientale. A questo proposito vanno ricordati i tentativi, ad 
oggi purtroppo ancora privi di esito applicativo, di elaborare la complessa realtà del litorale lacustre e del territorio 
adiacente in articolati Indici di Funzionalità Perilacuale (es. IFP, Siligardi 2005).  

Questa attività potrebbe coordinarsi con lo sviluppo di uno studio sul popolamento ittico e sulla distribuzione e 
collocamento delle principali aree di frega nel bacino lacustre, da sottoporre evidentemente a maggior tutela nel 
prossimo futuro.  

A questo stesso concetto si può collegare quanto sopra indicato per l’area in cui si trova la bocca dell’Arrone, 
emissario artificiale del lago che oramai da anni non presenta più un deflusso sufficiente né regolare, mancando di 
svolgere una importante funzione di connettività al reticolo idrografico e di corridoio ecologico per specie ittiche e 
non solo. Un progetto di ripristino funzionale, con una attenta gestione idrologica che garantisca a quest’area lo 
sviluppo di una importante zona umida (peraltro già in parte presente) e al torrente la persistenza di un deflusso 
minimo vitale, potrebbe costituire un primo passo anche verso il risanamento dell’emissario del lago, definendo 
ovviamente anche le rispettive responsabilità del gestore del servizio idrico integrato, del consorzio di depurazione 
(COBIS), dei comuni nel cui territorio il torrente scorre. Si ricorda ad esempio che l’Arrone ospita ancora 
attualmente specie ittiche in Direttiva Habitat, e costituiva fino a due decenni fa una via di risalita naturale per le 
ceche di anguilla dal mare al lago di Bracciano.  

Ulteriori possibilità di intervento sono offerte dalla presenza nel SIC di Bracciano di specie esotiche considerate 
invasive. Benché il gambero della Louisiana sia presente nelle nostre acque da tempo, è poco conosciuta la sua 
distribuzione, la dinamica stagionale delle sue popolazioni in ambiente prettamente lacustre, la sua alimentazione, e 
molti altri aspetti della sua biologia. Debbono inoltre certamente essere indagati i rapporti 
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Figura 33 - Esempi di aree le cui caratteristiche residuali suggeriscono la possibilità di realizzare un 
miglioramento della naturalità (o un ripristino della medesima) sia nella porzione “umida”, sia in quella 
sopralitorale, con incremento della funzionalità ecologica e morfologica della fascia riparia-litorale. 

intercorrenti tra questa specie ed altre specie autoctone potenzialmente competitrici, quali ad esempio il granchio 
Potamon fluviatile, presente e abbastanza comune nel lago di Bracciano, come anche l’impatto del gambero esotico 
sugli habitat costieri, sui popolamenti di anfibi e sull’attività riproduttiva di alcune specie ittiche del comprensorio. 
L’acquisizione di nuove conoscenze su questi temi consentirà di predisporre e affrontare un piano di interventi di 
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contenimento e possibilmente di eradicazione della specie dal SIC di Bracciano, tutelando così sotto il profilo 
conservazionistico l’ambiente lacustre nel suo complesso, e l’habitat litorale in particolare. 

5.1.1.2 Lago di Martignano 
La situazione del Lago di Martignano è in qualche modo emblematica di un processo di relativo “abbandono” 
conoscitivo e gestionale, che sta portando piuttosto rapidamente a delle modificazioni assai rilevanti degli equilibri 
naturali preesistenti. 

Certamente il bacino soffre di fattori di minaccia a vasta scala quali quelli (ad es. climatici) individuati per il lago di 
Bracciano; è però evidente che la scarsa attenzione ricevuta dal lago negli ultimi decenni ha fatto si che sia potuta 
sfuggire alla valutazione e al controllo (e a qualunque specifico piano di tutela) la tendenza alla alterazione che risulta 
evidente dalle indagini più recenti.  

All’interno del bacino imbrifero sono quasi certamente meno impattanti (ma assolutamente da quantificare) le attività 
di emungimento a varia scala, diretto e indiretto, abusivo o meno. Sono però assai cospicue quelle modificazioni di 
uso e gestione dei suoli che, su un lago di piccole dimensioni e morfologicamente “fragile” (rapporto superficie 
lago/superficie bacino = 2,4) hanno certamente effetti dirompenti. 

L’analisi dei dati chimici dimostra incontrovertibilmente l’arricchimento in nutrienti avvenuto nel giro di 30-35 anni 
(con una probabile, ma non dimostrabile, impennata nell’ultima decade), quasi certamente legato al dilavamento dei 
suoli agricoli (versante orientale, verso Stracciacappa) e di quelli adibiti a foraggiare il pascolo del bestiame (versante 
ovest-nord ovest), e non a massicci apporti cloacali. Questo processo deriva da un uso incontrollato di fertilizzanti su 
ingenti porzioni del bacino drenante nel lago e insieme da un (probabile) sovrappopolamento zootecnico, ma un 
fattore estremamente peggiorativo della situazione risiede nella sistematica e protratta riduzione ed eliminazione della 
fascia di vegetazione riparia (estensioni di canneti a Phragmites) che negli anni si è sensibilmente ridotta lasciando 
spazio a sedicenti aree dedicate a “ricreazione” e “tempo libero” che poco hanno di naturale e tanto meno di 
ecosostenibile. Senza voler colpevolizzare specificamente la frequentazione della sponda sud del lago da parte di 
bagnanti estivi, che forse arrecano al bacino lacustre un disturbo non eccessivo ma da quantificare (fatta forse 
eccezione per il calpestio dell’immediato sottoriva che costringe le macrofite sommerse ad arretrare verso una 
maggiore profondità), è però del tutto evidente il grave danno rappresentato dalla perdita di una struttura funzionale 
che influenza la catena alimentare, il riciclo dei nutrienti, la loro mobilitazione nei tessuti delle piante acquatiche e la 
continua trasformazione dovuta all'attività di grazing degli invertebrati. Oltre a ciò la comunità litorale nel suo 
insieme rappresenta per la sua elevata diversificazione una fondamentale riserva di biodiversità, che conferisce un 
grado di resilienza all’ambiente lacustre incrementando le sue capacità di recupero. 

Per quanto sopra detto è assolutamente necessario un approfondimento della conoscenza del territorio del bacino 
sversante nel Lago di Martignano, che non può limitarsi alla definizione delle percentuali di superficie in ettari adibite 
alle diverse attività (vedi carte di uso del suolo). Tali informazioni non soddisfano infatti le necessità di conoscere 
quali e quanti siano gli apporti eutrofizzanti che evidentemente insistono sul bacino e ne stanno inesorabilmente 
alterando la qualità. In questo senso il Parco, allo scopo di meglio tutelare il suo patrimonio idrologico, potrebbe 
farsi promotore di iniziative di controllo di quanto commerciato, impiegato, eventualmente smaltito nel suo 
comprensorio, proponendo un comportamento più rispettoso e attento nei confronti del bene ambientale (scelta 
oculata e utilizzo guidato di fertilizzanti in agricoltura, valutazione dell’impatto delle attività zootecniche come fonte 
di inquinamento diffuso, ecc.) 

Un’altra necessità prioritaria di conoscenza finalizzata alla buona gestione del Lago di Martignano è l’acquisizione di 
dati sugli emungimenti interni al bacino imbrifero attuati tramite pozzi, e su quelli superficiali diretti dal lago, così 
come su eventuali sversamenti cloacali che sfuggano ad una sia pur minima procedura di depurazione. Queste 
acquisizioni non sono ormai più procrastinabili, in considerazione del peggioramento, registrato nell’ultimo 
ventennio, delle condizioni di trofia del lago, dello stato di deficit estivo di ossigenazione ipolimnica, e del fatto che 
questo a differenza di Bracciano non gode dell’esistenza di un collettamento perilacuale dei reflui, che dunque 
raggiungono tal quali le acque lacustri.   

In questo senso si ripropone, amplificata, l’importanza di conoscere e fotografare in senso attuale la struttura ed 
estensione della cintura di vegetazione costiera e litorale emersa e sommersa (possibilmente realizzandone una 
accurata cartografia), la cui importanza nei processi di metabolizzazione degli apporti eutrofizzanti dal bacino 
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imbrifero è già stata ampiamente sottolineata per il Lago di Bracciano. Qui deve perciò realizzarsi un forte impegno 
gestionale, sia in termini di incrementata conoscenza delle realtà ecologiche, sia in termini di arresto e controllo 
(anche sanzionatorio) di qualunque attività intesa a produrre danno o scomparsa di essenze tipiche del litorale, 
qualsiasi sfalcio  di “pulizia”, qualsiasi alterazione dell’immediato sottoriva, anche legata ad azioni di eccessivo 
calpestio legato alla balneazione, pesca indiscriminata (uso eccessivo di sciabiche), impatto da dilavamento. Resta 
intesa la doverosa interruzione di qualsiasi attività che comporti l’alterazione della fascia primaria di vegetazione, 
mentre vanno favoriti interventi (controllati) di ripristino della vegetazione emersa e sommersa originaria, e di 
ripascimento/rinaturalizzazione di zone precedentemente modificate. Anche l’accesso agli arenili e l’uso ricreativo 
del litorale devono essere attentamente valutati nella loro pericolosità, ed eventualmente sospesi o confinati se 
eccessivi: è infatti tristemente noto come il disturbo arrecato da una eccessiva diffusione e presenza di tali attività 
possa influenzare negativamente, oltre alla qualità delle acque lacustri, alcune importanti attività biologiche quali la 
riproduzione di alcune specie ittiche e ornitiche di rilevante interesse ecologico oltrechè comunitario. 

5.1.1.3 Lago di Monterosi 
Basandoci sui dati riportati in letteratura, e sulle evidenze attuali, appare anche per il Lago di Monterosi una 
situazione minacciata da ingenti e progressivi abbassamenti di livello, anche se da sempre le variazioni relative di 
questo parametro hanno avuto andamento altalenante, essendo legate soprattutto all’apporto meteorico stagionale ed 
essendo riferite ad un volume d’acqua molto contenuto. Anche la morfologia delle sponde ha favorito l’affermazione 
di taxocenosi vegetali ben adattate e distribuite in senso radiale dalla fascia riparia al litorale sommerso, generando 
quella zonazione tipica di cui si è parlato. E’ importante notare come le pur ampie variazioni stagionali di livello, 
essendo legate a periodicità “naturali” e non indotte, non hanno troppo  penalizzato (come accade invece nei laghi 
soggetti a prelievo ingente e non sincronizzato alle tendenze stagionali) la vegetazione costiera. 

Gravi limitazioni sono invece state determinate nei tempi più recenti (dagli anni ’70 in poi) da una eccessiva e varia 
utilizzazione dei terreni circostanti il lago (in gran parte di proprietà privata) con forte prelievo idrico (si pensi alla 
recente realizzazione di campi da golf e attività e immobili annessi, con escavazione di pozzi probabilmente afferenti 
alle medesime falde che alimentano il lago), riduzione drastica per “ripuliture” dell’estensione del canneto (ahimé, 
anche nel settore di proprietà comunale!), una volta distribuito praticamente in tutto il litorale lacustre (Fig. 29).  

L’introduzione della nutria, che ha determinato un crollo nel tasso di rigenerazione del canneto, e di una specie 
vegetale rizomatosa esotica (Nelumbo nucifera), che ha in breve invaso i due terzi del litorale, inoltrandosi nel bacino 
lacustre per molte decine di metri (Fig. 30) ed eliminando lungo le rive anche i residui spot di Nymphaea alba, hanno 
definitivamente soppiantato il canneto, che oggi persiste con sparuti esemplari in pochissimi punti delimitati, e non è 
più una struttura ecologicamente e funzionalmente significativa. 



                                                                                    

Maggio - 2009 

 

- 268 -

 
Figura 34 - Immagini della vegetazione costiera del Lago di Monterosi (da Hutchinson, 1970). 
Come è da attendersi, la scomparsa pressoché totale del canneto ha determinato una mancanza di protezione 
filtrante dal dilavamento dei suoli circostanti, con un incremento delle concentrazioni di nutrienti (si vedano i valori 
di fosforo riportati sopra) che ha stimolato la completa invasione del bacino, fino al centro del lago, da parte delle 
macrofite sommerse (in special modo Ceratophyllum demersum); queste, favorite dalla trasparenza delle acque, ma anche 
dal livello del lago oramai ai minimi storici, producono nel pieno dell’estate biomasse enormi il cui decadimento 
genera fenomeni asfittici anche molto estesi, decisamente pericolosi per la fauna acquatica in generale, e per quella 
ittica in 
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Figura 35 - Sviluppo di Nelumbo nucifera lungo le sponde del Lago di Monterosi. 
particolare. E’ importante notare come il fenomeno descritto somigli a quanto accaduto nel 2171 A.C. per la 
realizzazione della Via Cassia. 

La fauna ittica è ulteriormente penalizzata dalla presenza di un’altra specie esotica, il persico trota Micropterus salmoides, 
sicuramente trattata in altra relazione, che è stato probabilmente introdotto alla fine degli anni ’60 e da allora ha 
sistematicamente sbilanciato le popolazioni delle specie autoctone dal punto di vista strutturale. Tale sbilanciamento 
si è reso evidente in uno studio condotto negli anni 1994-95 (De Bonfils, 1995), dal quale sono emerse: - la estrema 
carenza di classi di età  

 
Figura 36 - Esemplare di persico trota pescato prima del 1970. Notare il rigoglioso canneto sullo sfondo. 
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giovanili (taglie piccole) nelle popolazioni di specie preda del persico trota, sistematicamente eliminate dal predatore 
(scardola, carpa, tinca);  

o la presenza, nei contenuti stomacali dei predatori, anche di molti giovanili della stessa specie; - una fauna 
ittica nel complesso costituita da individui appartenenti alle classi di età maggiori, non facilmente o non più 
predabili dal black bass (es. grosse scardole, anguille, carpe di cospicue dimensioni), la cui riproduzione va 
evidentemente ad alimentare la crescita dei predatori, ma non il reclutamento delle specie stesse. 

E’ segnalata anche la presensa di grandi esemplari di carpa erbivora amur (Chtenopharyngodon idellus) introdotta per 
ridurre la biomassa vegetale immersa: le maggiori classi di età in questo caso si spiegano con il fatto che questi pesci 
non si riproducono nelle nostre acque. L’esito di questa introduzione resta comunque tutto da valutare. 

La descrizione sintetica delle condizioni di eutrofia del Lago di Monterosi, così evidentemente accelerate negli ultimi 
decenni, evidenziano la necessità di intraprendere azioni decise di recupero, non procrastinabili a fasi successive. Le 
componenti basilari degli habitat comunitari che descrivono questo SIC sono in buona parte completamente alterate, 
o virtualmente scomparse; è necessario perciò ripristinare queste realtà, eseguendo una serie di operazioni: 

o verifica (indispensabile) degli apporti eutrofizzanti: non vi può essere speranza di riuscita senza il controllo 
delle diverse voci che compongono il “carico esterno”, cioè agricoltura e zootecnia, ma anche emungimento 
di acque in ed ex situ, molto importante in quanto riducente le capacità di diluizione del lago; 

o verifica e monitoraggio dei livelli idrologici, con valutazione delle probabili condizioni nel breve e medio 
termine;  

o controllo e/o eradicazione del N. nucifera, la cui presenza impedisce qualsiasi possibilità di rigenerazione del 
canneto; 

o eradicazione della nutria, che oltretutto seleziona positivamente la pianta vascolare esotica, non appetita in 
quanto ripiena di un lattice tossico; 

o pesca selettiva ed eradicazione del persico trota, e conseguente ricostituzione di uno stock ittico equilibrato e 
costituito da specie autoctone. Questa particolare indicazione, già proposta in seguito allo studio sopra 
ricordato (De Bonfils, 1995), pare non abbia prodotto nulla se non l’acquisto (sembra) da parte del comune 
di Monterosi dei terreni privati sul lago, e l’affidamento in gestione del medesimo ad una locale associazione 
(o società) di pesca sportiva, che percepisce le rendite derivanti dal pagamento dei permessi di pesca. Questa 
situazione deve evidentemente essere meglio definita, anche dal punto di vista di una assunzione di 
responsabilità da parte del “proprietario” del lago (il comune), dell’ente gestore (il Parco), dell’istituzione 
responsabile della tutela e gestione a fini alieutici del patrimonio ittico (la Provincia interessata). 

o reimpianto di aree a canneto e a Nynphaea, il cui ripristino contribuirebbe ad accrescere l’eterogeneità 
ambientale, nonché la biodiversità e l’efficienza funzionale del lago, fortemente ridotte dalla generale 
banalizzazione degli habitat di questi ultimi anni; 

o creazione di aree nursery atte ad accogliere sia le larve degli anfibi che si riproducono nel litorale del lago, sia 
i giovanili delle specie ittiche presenti, per i quali è venuto a mancare un fondamentale rifugio e fonte di 
alimentazione, il canneto. 

5.1.2 Idrologia, idrochimica e idrogeologia 

Considerato il delicato equilibrio degli habitat acquatici e della fauna acquatica e il loro stretto rapporto con la risorsa 
idrica, si ritiene che le maggiori criticità derivino soprattutto dalla crescente pressione antropica (captazioni e 
inquinamento) sulle pregiate risorse idriche presenti nell’area SIC/ZPS. La cattiva gestione di un territorio 
particolarmente fragile sotto il profilo idrogeologico, idrologico e idrochimico delle acque lacustri, sorgentizie - 
fluviali e di falda, unitamente alla tendenza al progressivo impoverimento delle risorse idriche disponibili, produce ed 
esalta guasti ambientali che alterano profondamente la naturalità del territorio considerato.  

L’attuale uso e gestione delle risorse idriche, con captazioni acquedottistiche per l’alimentazione idropotabile di 
numerosi centri urbani esterni all’area ZPS, con l’accumulo di sostanze biochimiche e chimiche nelle acque degli 
specchi lacustri, derivanti dalle numerose attività agricole intensive poste all’interno del bacino imbrifero, risulta 
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essere poco compatibile con una staregia di conservazione degli ecosistemi lacustri. 

Pertanto tutto ciò essendo assolutamente incompatibile con la fragilità idrogeologica del territorio, queste condizioni 
costituiscono i fattori antropici a cui fanno riferimento gli elementi delle maggiori criticità osservate nel territorio 
della ZPS Bracciano – Martignano e in particolare negli specchi lacustri. 

L’entità di tali criticità ad oggi non è esaustivamente valutata, ma numerosi risultano essere gli indicatori che 
segnalano alcune forme di degrado della risorsa idrica. Pertanto in base a studi comparativi sia sull’andamento ciclico 
annuale delle variazioni di livello dei laghi e di portata delle sorgenti (caratterizzate dal fatto che nei periodi di magra 
la riduzione della quantità d’acqua erogata naturalmente determina una diminuzione dei fenomeni di diluizione dei 
soluti e una minor capacità di trasporto di materiale in sospensione rispetto ai periodi di massima portata), che 
sull’assetto del patrimonio biologico, andrebbe determinato il reale stato di salute degli ecosistemi lacustri. Tutto in 
relazione al fatto che uno degli obiettivi primari è quello di migliorare le attuali condizioni ecologiche degli ecosistemi 
acquatici mantenendo un buono stato qualitativo e quantitativo della risorsa acqua, in piena e assoluta conformità 
con le direttive comunitarie (2000/60/EC “Water Framework” - 92/43/CEE "Habitat” Directive), recepite dallo 
Stato e dalla Regione Lazio.  

Pertanto si ritiene che un’azione necessaria e indispensabile per la futura gestione del patrimonio “ecosistemico -
idrosistemico” dei tre specchi lacustri del comprensorio, è promuovere quanto prima la redazione di un Piano di 
Gestione Integrato del comprensorio lacustre sabatino (cfr. cap. Strategie per il Monitoraggio), che tuteli le risorse 
Idriche (Portate e qualità Chimica delle acque) e le risorse biologiche (Habitat, Vegetazione e Fauna). Tale Piano di 
Gestione Integrato deve coinvolgere tutti gli Enti territoriali presenti deputati alla gestione dei territorio e delle 
risorse (idriche e naturali): Parco Naturale, Autorità di Bacino, Regione (Agenzie), Provincia e Comuni e ACEA. 

In grandi linee le azioni di intervento per la realizzazione di un Piano dovranno necessariamente svolgersi in due fasi, 
una prima fase di attuazione (studi e monitoraggi) e un seconda fase di pianificazione e gestione; tali azioni andranno 
a mitigare le criticità esistenti nell’area cercando di abbattere (in tempi brevi) tutti i fattori di disturbo evidenziati dagli 
studi della prima fase. 

Descrizione puntuale di alcuni punti fondamentali per l’attuazione del piano integrato per la gestione delle risorse 
idriche, di supporto alla pianificazione e gestione: 

• Identificazione delle aree vulnerabili e a rischio ambientale e pianificazione territoriale con nuove 
destinazioni d’uso; 

• Costruzione di una banca dati Database (ubicazione delle sorgenti, portate e chimismo) dedicato all’Ente 
Parco e Comuni sul patrimonio idrico del proprio territorio, nell’ambito dei SIT (Sitemi Informativi 
Territoriali), in cui verranno inseriti dati riguardanti la componente biologica dei siti censiti; 

• Definizione degli usi idrici (Potabile, Agricolo, Pascolo, Industriale e etc.), e delle competenze attuali sulle 
sorgenti esistenti, schedatura dei pozzi e delle sorgenti (Fontanili), captazioni acquedottistiche e industriali, 
dei corsi d’acqua; 

• Programma di concertazioni e accordi volontari tra Enti, per un uso dell’acqua affine alla tutela della risorsa 
e alla conservazione degli Habitat acquatici riconosciuti come prioritari dalla Direttiva “Habitat”; 

• Pubblicazione delle Linee Guida per la gestione e la conservazione delle risorse idriche rinnovabili del 
SIC/ZPS, in conformità con la Direttiva CEE “Water Framework”. 

5.2 Flora e Vegetazione 

5.2.1 Criticità e minacce riscontrate nel territorio della ZPS e dei SIC 

o Fattori di impatto socio-economici 

Sono considerati i fattori di impatto socio-economici sugli habitat e sulle specie vegetali legati direttamente o 
indirettamente all’azione dell’uomo, esplicitando anche l’orizzonte temporale in cui i fattori di impatto possono 
manifestare i propri effetti. 

o Turismo 
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Gli impatti che l’attuale turismo può determinare all’interno dei SIC possono essere riassunti essenzialmente nella 
raccolta  non regolamentate di specie vegetali , soprattutto per scopi ornamentali o officinali, nel disturbo diretto e 
nell’eventuale impatto di attività ricreative. 

o Urbanizzazione 

Potenziali distruzioni potrebbero derivare da nuove strade forestali, da captazioni d’acqua o da qualsiasi altra 
costruzione di una certa entità. La distruzione diretta di popolazioni di specie e di habitat degli allegati della Direttiva 
43/92/CEE per mezzo di costruzione di strade, infrastrutture, etc. deve essere attentamente vagliata per mezzo della 
valutazione di incidenza. 

Di seguito alcune indicazioni relative a elementi di criticità emersi a carico dei singoli Habitat Natura 2000. 

5.2.1.1 9210* Faggeti degli Appennini con Taxus e Ilex  
(SIC Faggete di Monte Raschio e Oriolo IT6010034) 
Si tratta di popolamenti governati a fustaia con struttura composita, mono o bistratificata, e densità elevata. Ormai da 
diversi decenni, con il venir meno del mercato della traversa ferroviaria, i tradizionali interventi selvicolturali si sono 
del tutto interrotti e gli unici prelievi legnosi riguardano piante secche utilizzate per uso civico di legnatico. 

La proprietà delle faggete è pubblica. La maggior parte della superficie è sotto la gestione delle Università Agrarie di 
Bassano Romano e Oriolo Romano. Una porzione minoritaria fa parte del demanio regionale (De Zuliani E., 2006). 

Esse ricoprono una superficie molto vasta con un numero di specie secondarie piuttosto scarso e una copertura 
elevata. 

In generale dal punto di vista selvicolturale la faggeta necessita di un ambiente chiuso in grado di conservare 
l’umidità atmosferica ed edafica, su suoli per quanto possibile spessi, e allo stesso tempo di formazione di chiarie che 
permettano l’affermarsi della rinnovazione, elementi fondamentali da considerare per la conservazione di tali habitat. 

Riguardo la gestione e l’utilizzazione delle faggete, in accordo con le linee del Piano d’Assetto del Parco, mentre per i 
cedui si auspica una generale conversione ad alto fusto dove le condizioni stazionali lo rendano possibile, per le 
fustaie si può ricorrere al taglio saltuario per piccoli gruppi, andando a creare una struttura complessivamente 
disetanea per piccoli gruppi con età scalare, garantendo così la rinnovazione, la funzione protettiva e quella turistico-
ricreativa. Per le eventuali aree di faggeta a finalità prevalentemente produttive si può ricorrere al trattamento a tagli 
successivi uniformi. 

Le specie caratteristiche dell’habitat tasso e agrifoglio, relitti di flora terziaria, condividono con il faggio l’ambiente 
umido e riescono a rinnovarsi e accrescersi sotto copertura all’interno della faggeta. Con ogni probabilità devono la 
loro presenza ad una spiccata capacità di adattamento a varie nicchie ecologiche in seguito all’espansione della 
vegetazione arborea successiva alle glaciazioni, periodo in cui si erano mantenute in un certo numero di aree rifugio. 
Si tratta di situazioni in cui evidentemente sono riuscite a competere, anche se mai a dominare, con le altre specie 
legnose in espansione, caratterizzandosi con un processo di diffusione altamente casuale che ne ha determinato 
l’attuale presenza discontinua e imprevedibile, in particolar modo a scala locale.  

Il tasso in questa situazione è considerata una specie a lento accrescimento (l’incremento diametrico attribuitogli è di 
0,5 mm/anno) ed estremamente longeva (caratteristica che sicuramente ne favorisce la conservazione), prettamente 
dioica e con impollinazione anemofila, che raggiunge la maturità sessuale intorno ai 70 anni, presentando al 
contempo una sviluppata capacità pollonifera radicale, anche a una certa distanza dal tronco principale. Il frutto è 
chiamato arillo ed è costituito da una polpa rossastra contenente un seme nero, caratterizzato da bassa germinabilità 
e lungo periodo di dormienza, nonché predato da parte di roditori. La germinabilità è favorita dalla preventiva 
ingestione da parte di numerose specie di uccelli che sono ghiotti della polpa. 

Risulta velenoso per la presenza, diffusa ovunque tranne che nell’arillo, dell’alcaloide chiamato taxina, presente in 
elevate concentrazioni in particolar modo in inverno, quando rappresenta una delle poche fonti di alimentazione per 
il bestiame, soprattutto in questo caso selvatico. 

Esso inoltre, a causa del modesto spessore della corteccia e dell’alburno, risulta estremamente vulnerabile all’ingresso 
funghi xilofagi in seguito a ferite dovute ad operazioni di esbosco e passaggio di animali (con morsi al livello del 
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fusto e ferite prodotte degli zoccoli al livello delle branche radicali). Tali patogeni penetrano così nel duramen 
determinando numerose cavità, particolarmente evidenti nelle piante più vecchie. Il modesto spessore della corteccia 
lo rende particolarmente sensibile agli incendi, arrivando a subire scottature anche per il semplice passaggio di 
incendi di sottobosco. Al livello della corteccia, così come nelle radici, sono presenti forti concentrazioni di taxolo, 
un alcaloide particolarmente attivo nella difesa dai patogeni da parte della pianta. 

L’importanza di questa pianta per numerose specie di volatili, tra cui i Paridi, alcuni Fringillidi e in particolar modo i 
Turdidi, è non solo di tipo alimentare, ma legata anche alla formazione di ripari o siti per la nidificazione costituiti 
dalle piante vetuste ancora in piedi, ricche di cavità.  

L’assenza del tasso nell’habitat è sicuramente legata alla pressione antropica dovuta, oltre che come detto ai fenomeni 
legati al pascolo, a tagli intensi, sia per la qualità del suo legname (particolarmente elastico e resistente, nonché 
durevole, molto usato in antichità per la realizzazione di archi e materiale portante) che in quanto considerata pianta 
velenosa e quindi da eliminare, nonché per i danni da esbosco legati all’utilizzazione delle faggete. Attualmente la 
specie è divenuta importante in quanto sono state individuate significative proprietà anticancerogene nell’alcaloide 
taxolo, così da renderlo interessante anche per lo sfruttamento farmaceutico. 

In linea generale il problema dei popolamenti di tasso in questione consiste prevalentemente nella produzione e 
nell’affermarsi della rinnovazione, eventi per i quali non esistono specifiche indicazioni selvicolturali sperimentate, 
così come non ne esistono per favorire la ricolonizzazione di faggete in cui risulti praticamente assente. 

Come indicazione generale si potrebbe auspicare un controllo dell’afflusso turistico, con particolare riguardo anche 
agli esemplari di agrifoglio, particolarmente minacciati dal prelievo antropico. Tale misura è tesa anche a limitare le 
possibilità di incendio, verso cui il tasso è come detto particolarmente sensibile. 

Lo stato di conservazione e la qualità del sito appaiono complessivamente buoni, in quanto la faggeta appare in 
salute e ben sviluppata, ma i sopralluoghi effettuati non hanno rilevato la sostanziale presenza di una delle specie 
arboree che caratterizzano l’habitat principale del sito, ossia Taxus baccata mentre Ilex aquifolium è piuttosto frequente. 
Ciò non toglie che tale ambiente sia potenzialmente in grado di ospitarle così come emerge anche dai rilievi 
fitosociologici, ma non vi sono sufficienti elementi per ipotizzare una colonizzazione naturale da parte di queste 
specie, ossia se ci si trovi in una fase regressiva o potenzialmente progressiva. 

Si tratterebbe comunque di un evento come detto potenziale, il che indica la semplice presenza delle condizioni 
stazionali che permetterebbero l’espansione dell’habitat. 

Al fine della conservazione dell’habitat 9210* non vi sono prescrizioni selvicolturali in grado di garantire la ripresa di 
un trend positivo, l’unico intervento ipotizzabile è quello di effettuare un impianto diretto delle specie caratteristiche 
(Taxus baccata e Ilex aquifolium). In tal caso sono indispensabili alcune indicazioni: 

o utilizzare materiale geneticamente proveniente dai comprensori boschivi limitrofi, si consiglia l’utilizzo di 
talee prelevate da piante adulte, in modo da velocizzare l’accrescimento delle piante messe a dimora e 
soprattutto la loro maturità sessuale; 

o effettuare impianti per piccoli gruppi sparsi, in modo da creare piccole comunità vegetali.  

Si sono rilevati, all’interno dell’habitat, danni al sottobosco e al suolo da parte dei cinghiali. 

5.2.1.2 92 A0 Foreste a galleria di Salix alba e Populus alba 
(SIC Lago di Bracciano IT 6030010 - ZPS Bracciano-Martignano IT6030085) 

La vegetazione riparia, lungo la costa del lago di Bracciano, è stata per lunghi tratti completamente distrutta per fare 
posto a spiagge e altre infrastrutture turistiche, insediamenti militari e opere di captazione. Anche nelle zone residue 
appare sensibilmente modificata nelle sue caratteristiche originarie a causa della balneazione e delle attività agricole 
che si svolgono nelle aree immediatamente retrostanti alle sponde (De Zuliani, 2006). 

La situazione del Lago di Martignano appare meno compromessa, almeno per quanto riguarda la sponda occidentale 
e, in misura minore quella settentrionale, non interessate da attività agricole per la ridotta distanza tra la sponda del 
lago e i versanti della caldera. 
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Le modificazioni ambientali più pericolose per la conservazione di questo habitat sono: 

o l’eutrofizzazione delle acque (legata agli scarichi di acque reflue);  

o l’alterazione idrogeologica (riduzione del flusso d’acqua). 

È necessario garantire il minimo flusso vitale e un’adeguata depurazione degli scarichi di acque reflue.  

Si trova generalmente in zone a forte pressione antropica, che può portare alla eccessiva presenza di specie esotiche e 
a fenomeni di inquinamento (da reflui urbani, attività agricola, industriale e artigianale) e prelievo delle acque e di 
materiale solido, nonché a opere di regolazione del flusso tramite modifiche dell’alveo e a fenomeni di eccessiva 
urbanizzazione. 

L’importanza naturalistica di questi boschi è riconosciuta ovunque ed essi sono l’espressione di una qualità 
ambientale straordinaria anche perché, la pressione antropica derivante sia dall’agricoltura sia dalla costruzione di 
nuovi insediamenti e infrastrutture, ha sacrificato proprio le fasce di territorio più facilmente accessibili e 
potenzialmente più fertili. L’alterazione della dinamica naturale del lago nonché canalizzazioni a scopi irrigui ha 
sottratto ulteriore spazio a questo habitat divenuto raro. Infatti le formazioni legnose ripariali localizzate sulle sponde 
dei laghi di Bracciano e Martignano, e, in misura molto minore, lungo alcuni fossi perenni, sono a sviluppo lineare, 
discontinuo, di estensione molto spesso limitata a poche decine di metri quadri. 

Un eccessivo calpestio e frequentazione (pesca, caccia) favorisce le specie nitrofile ed espone il suolo a ulteriori 
fenomeni di degrado. 

Questo tipo di habitat è soggetto a progressivo interramento: l’abbassamento della falda acquifera e il 
prosciugamento del terreno potrebbero costituire un pericolo per le specie presenti, e di conseguenza per la fauna. 
Risulta necessaria una periodica manutenzione per la conservazione delle specie, evitando rarefazioni dello strato 
arboreo per evitare l’invasione delle specie esotiche. 

E’ necessario, quindi, garantire un’adeguata depurazione degli scarichi di acque reflue. 

5.2.1.3 9340 Foreste di Quercus ilex e Quercus rotundifolia 
(ZPS Bracciano-Martignano IT6030085) 

L’habitat comprende boschi a dominanza di leccio misto ad altre latifoglie, essi vanno a coprire particolare situazioni 
stazionali a loro più favorevoli per quanto riguarda esposizione, pendenza e terreno. 

Il buono stato di salute di queste comunità vegetali è indicato dall’elevata copertura arborea (>70%), dalla presenza 
di rinnovazione e dalla ricchezza di classi diametriche. Risulta particolarmente vulnerabile a fenomeni di degrado del 
suolo e agli incendi. 

5.2.1.4 9160 Querceti di farnia o rovere subatlantici e dell’Europa centrale del Carpinion betuli 
(ZPS Bracciano-Martignano IT6030085) 

L’habitat comprende formazioni forestali legate ad ambienti fluviali chiusi, frequentemente con pendenze 
significative; queste formazioni si estendono in lunghezza lungo il corso d’acqua formando una fascia all’interno di 
tipologie boschive di altro tipo, con un’elevata umidità atmosferica.  

Tale habitat può essere sensibile a fenomeni di inquinamento (per attività agricola, industriale e artigianale e da reflui 
urbani).  

5.2.1.5 9260 Foreste di Castanea sativa  
(SIC Faggete di Monte Raschio e Oriolo (IT6010034) - ZPS Bracciano-Martignano IT6030085) 

I castagneti sono habitat forestali la cui struttura e funzionalità è stata pesantemente condizionata dall’utilizzazione 
antropica, come cedui o castagneti da frutto. 

Se utilizzato a ceduo, il castagno mostra un vigoroso riscoppio delle ceppaie che lo favorisce nella concorrenza con 
altre latifoglie. 
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In generale, le principali possibilità di gestione forestale ecosostenibile degli habitat sono rappresentate da una 
prosecuzione della coltivazione a fustaia, a castagneto da frutto e, a ceduo, nei casi in cui quest’ultima sia 
strettamente necessaria, per soddisfare esigenze economiche o tradizionali (ad esempio, usi civici) e purché l’habitat 
sia in uno stato di conservazione soddisfacente; la coltivazione deve seguire un regime di selvicoltura a basso 
impatto.  

In generale si auspica un ripristino di castagneti degradati; nel caso in cui i cedui siano degradati, sono prioritarie 
azioni di ripristino indirizzate alla lotta fitosanitaria, con mezzi meccanici (incluse le potature) e biologici 
ecologicamente compatibili, alla sospensione delle utilizzazioni per periodi adeguati, all’allungamento del turno 
minimo, ai rinfoltimenti e all’adozione di tecniche di miglioramento dei soprassuoli cedui. Per tutti i boschi cedui, 
comunque, si dovrebbe favorire la diffusione di specie arboree autoctone diverse dal castagno, al fine di far 
raggiungere alle formazioni forestali un maggior grado di naturalità.  

Le possibili minacce per tale habitat sono rappresentate da localizzati episodi di erosione del suolo, abbandono dei 
castagneti, attacchi di specie patogene (il Cancro del castagno), fenomeni di incendio. Infine, un abbandono del 
ceduo,non affiancato da un piano forestale di conversione, importante per questa formazione di origine antropica, 
porta ad una formazione omogenea, a bassa diversità specifica. 

Infine, turni di ceduazione non sufficientemente lunghi porterebbero conseguenze negative sullo sviluppo delle 
comunità ornitiche ad elevata diversità. 

5.2.1.6 3140 Acque oligomesotrofe calcaree con vegetazione bentica di Chara spp. 
L’Habitat risulta essere minacciato ormai nell’intera sua area di diffusione a livello europeo, in cui si registrano 
sempre più casi di siti scomparsi. Per tali ragioni la salvaguardia dei popolamenti del lago di Bracciano e degli altri 
corpi d’acqua del comprensorio assume carattere di priorità ed emergenza assolute. 

Nel quadro di gestione per la conservazione delle Characeae alcuni caratteri di sensibilità, che rappresentano fattori di 
minaccia alla sopravvivenza dell’Habitat, sono: modificazione del pH, inquinamento da scarichi abusivi di acque 
nere, eutrofizzazione, presenza di idrocarburi in superficie, mancanza di luminosità per intorbidamento delle acque. I 
modi di gestione dovrebbero quindi prevedere: la disincentivazione di attività quali il calpestio delle zone igrofile 
delle rive, la vigilanza e il monitoraggio della buona qualità delle acque, la delimitazione accurata delle zone riservate 
alla pesca e alle attività nautiche e sportive, in modo tale che non incidano sui popolamenti più preziosi, tenendo 
conto che gli strati più superficiali dei sedimenti del fondale sono i più preziosi, contenendo i grani e le oospore 
indispensabili alla propagazione nel biotopo. 

5.2.1.7 3150 Laghi eutrofici naturali con vegetazione del Magnopotamion o Hydrocharition 
Elementi di minaccia per l’integrità dell’Habitat si ravvisano, dato il carattere di predominanza del di determinismo 
trofico e minerale, nei fenomeni sia di sedimentazione che di eutrofizzazione accelerati. È necessario quindi gestire 
gli apporti di nutrienti e di sedimenti in modo accurato. 

Data la profondità elevata del corpo d’acqua i fenomeni di abbassamento del livello idrico, qualora non repentini e 
intensi e qualora non accompagnati da crisi di eutrofizzazione, intorbidamento e inquinamento, non sembrano 
costituire un elemento di emergenza, poiché le specie sono in grado di colonizzare rapidamente nuove porzioni di 
fondale disponibili, in condizioni di determinismo edafico favorevole. Al fine di assicurare la buona conservazione 
della qualità delle acque in immissione e circolanti e nel bacino è essenziale preservare porzioni concentriche rispetto 
al corpo d’acqua di vegetazione ripariale, a grado di disturbo differenziato. È nota in letteratura e ormai dimostrata 
da innumerevoli studi scientifici e applicativi l’efficacia della vegetazione elofitica ripariale (il canneto a Phragmites 
australis, i lembi di saliceto e ontanete, le praterie a megaforbie degli ambienti rivulari sorgentizi sono un esempio di 
ciò) nell’abbattimento del carico di nutrienti e inquinanti immessi nei corpi d’acqua, oltre al ruolo nella 
stabilizzazione delle sponde che preserva dai movimenti franosi e di smottamento che provocherebbero 
intorbidamenti dannosi. Attualmente il perimetro di sponda viene utilizzato mediante concessione per le attività 
legate alla fruizione e al turismo, lasciando alla vegetazione ripariale spazi di sviluppo ristretti rispetto alle loro 
potenzialità. In tal senso andrebbe valutata l’opportunità di liberare porzioni di sponda dalla pressione delle attività 
umane ricorrendo ad esempio alla costruzione di pontili perpendicolari alla linea di riva ove poter spostare le attività 
costiere legate alla navigazione e le strutture di servizio alla fruizione del Parco (pubbliche o private in concessione), 
lasciando così ampi spazi liberi per la ricolonizzazione spontanea da parte della vegetazione naturale ripariale, 
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capace in brevissimo tempo di recuperare elevati livelli di integrità. A esempio di ciò ci si riferisca a quanto avvenuto 
in località Vigna di Valle nella porzione di sponda sottoposta a tutela da parte del Parco in cui è evidente l’esistenza 
di una  successione naturale spontanea in atto che ha portato nel giro di pochi anni all’attestazione di un’ontaneta 
ripariale di estrema rilevanza naturalistica. 

Un elemento di criticità riscontrato è stato quello dell’evidente stato di sofferenza di alcuni popolamenti di radicanti 
sommerse a grande sviluppo a maggiori profondità (Potamogeton lucens, P. perfoliatus perlopiù) legato verosimilmente 
all’azione di disturbo meccanico per eliminazione di biomassa. Non essendo praticata regolare attività di sfalcio di 
vegetazione acquatica in profondità, il danneggiamento è verosimilmente legato all’effetto dello strascico delle reti da 
pesca sul fondale. Andrebbe valutata in tal senso l’opportunità di individuare zone del fondale in cui periodicamente 
lasciare la vegetazione al libero sviluppo, attraverso piani di zonazione temporanee a mosaico a rotazione, su cui 
attivare poi piani di monitoraggio sul lungo periodo. La maggior parte delle specie macrofitiche hanno necessità di 
emergere in superficie durante il periodo di fioritura. In caso ciò non avvenga, la riproduzione è esclusivamente 
clonale, vegetativa, e può provocare sul lungo periodo fenomeni di indebolimento genetico pericolosi per la 
conservazione della specie. 

Un altro elemento di criticità è  rappresentato dalla presenza dell’esotica Elodea canadensis, che attualmente non 
costituisce una elemento di rischio ma che in condizioni di degrado della qualità delle acque o crisi idrica che 
comprometta la sopravvivenza e il vigore delle specie native, potrebbe risultare vincente in strategia competitiva 
essendo specie opportunista generalista estremamente resistente, diminuendo le capacità di recupero delle specie 
spontanee. Le popolazioni di tale specie vanno tenute perciò sotto attento monitoraggio, al fine di evidenziarne 
eventuali esplosioni in termini di biomassa. 

Per quanto riguarda il problema della conservazione al lago di Monterosi, l’elemento di minaccia più evidente è 
rappresentato, come già detto nella relazione descrittiva, dalla presenza dell’esotica Nelumbo nucifera. Azioni di 
eradicazione a tappeto già sperimentate in altri corpi d’acqua non sembrano essere efficaci. Inoltre l’estrema 
variabilità di risposta della specie al variare delle condizioni ambientali, renderebbe comunque vana la mera 
applicazione di strategie di controllo sviluppate in altri ecosistemi e paesaggi. Al fine di sviluppare un idoneo piano 
volto alla reale e permanente limitazione della capacità di espansione della specie è necessario sviluppare ipotesi 
progettuali e pianificatorie in conseguenza di osservazioni derivanti da studi su capacità propagativa locale e 
potenzialità di competizione con specie spontanee nelle locali condizioni ambientali. È necessario perciò avviare un 
piano sperimentale che studi su porzioni di territorio le possibilità di successo legate a diverse strategie di 
eradicazione o controllo, che agiscano sull’intera scala di parametri e fattori ambientali e biologici. 

Per la corretta gestione dell’Habitat si prescrive pertanto l’osservanza di regole generali legate alla conservazione della 
risorsa idrica attraverso la protezione delle sponde per la conservazione di fasce elofitiche filtranti, l’abbattimento di 
immissioni di inquinanti e nutrienti in eccesso, la localizzazione e regolamentazione ragionata delle attività umane. 
Oltre ciò, il risultato di studi e monitoraggi continui daranno le indicazioni più idonee sulle modalità di gestione della 
vegetazione acquatica. 

5.2.1.8 Fragmiteti e Canneti 

Gli ambienti umidi spondicoli di interfaccia tra corpo d’acqua e ambiente terrestre, rappresentano elementi 
estremamente vulnerabili degli ecosistemi lacustri e fluviali. Data la loro diretta e stretta dipendenza dalla qualità del 
mezzo circolante (la risorsa idrica) è indispensabile preservare la qualità delle acque attraverso modi di gestione sia 
attivi (bonifiche, allontanamento del disturbo attraverso opportune recinzioni, monitoraggio del bilancio idrico, ecc) 
che passivi.  

La presenza di una fascia continua di vegetazione spondale è fattore essenziale per lo svolgimento dei normali 
processi ecosistemici che hanno come risultato il mantenimento degli elementi del patrimonio naturale locale in uno 
stato  di conservazione soddisfacente.  

È nota in letteratura e ormai dimostrata da innumerevoli studi scientifici e applicativi l’efficacia della vegetazione 
elofitica ripariale (il canneto a Phragmites australis, i lembi di saliceto e ontanete, le praterie a megaforbie degli ambienti 
rivulari sorgentizi sono un esempio di ciò) nell’abbattimento del carico di nutrienti e inquinanti immessi nei corpi 
d’acqua, oltre al ruolo nella stabilizzazione delle sponde che preserva dai movimenti franosi e di smottamento che 
provocherebbero intorbidamenti dannosi.  
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Nei corpi d’acqua in cui una frequentazione umana intensa e antica ha condizionato, stravolgendoli, i normali 
equilibri ecologici, attraverso forme di pressione a diverso grado e di diversa natura, la fascia di vegetazione ripariale 
è spesso ridotta a frammenti esigui spesso a basso grado di conservazione, mentre il restante perimetro è occupato 
da aree destinate alla fruizione turistica e alle attività ricreative e di pesca. 

È questo il caso del lago di Bracciano, in cui al paesaggio agrario della tradizione che manteneva lungo sponda 
condizioni, se pur alterate, ancora sostenibili dalla vegetazione, si è sostituita a partire dal secondo dopoguerra una 
forma di utilizzo deputata perlopiù allo sfruttamento turistico del territorio. 

Le esigenze di accessibilità funzionale e percettiva al corpo lacustre hanno spinto nella maggior parte dei casi ad 
effettuare operazioni di “ripulitura” con rimozione della vegetazione di riva. Uno degli effetti secondari di tali 
operazioni è quello della compattazione per calpestio del suolo di riva, che degrada ulteriormente la capacità 
autoricostitutiva della vegetazione spontanea nativa, allontanando il potenziale recupero ecosistemico. 

L’assenza di vegetazione ripariale ha quindi come effetto una catena di eventi negativi di detrazione al valore 
ecologico dell’ecosistema lacustre. Mancando gli habitat idonei infatti, tutta la rete di organismi e processi ad essa 
correlata subisce fenomeni degradativi con conseguenze drammatiche che portano in una prima fase alla scomparsa 
delle specie più vulnerabili (di solito le più rare e quindi le più preziose) e alla prevalenza delle specie generaliste, 
meno esigenti in fatto di stabilità ecosistemica, e con il passar del tempo può portare alla totale scomparsa della 
vegetazione acquatica, e della fauna ad essa associata, e alla banalizzazione di quella ripariale cui subentrano specie 
più comuni provenienti dalle zone emerse circostanti. 

Ciò che spesso non viene considerato, in una gestione del territorio basata sull’ottenimento di benefici solo a breve 
termine, è il fatto che tutte le attività supportate dall’ecosistema e che svolgono un ruolo di richiamo potente in 
termini di turismo, sostenendo l’economia locale, hanno come generatore e sorgente l’ecosistema stesso. Il quale, se 
degradato, sul lungo termine perderebbe qualsiasi potere attrattivo, determinando così il crollo dell’economia locale. 

È necessario perciò, al fine di assicurare la conservazione ecosistemica unitamente e compatibilmente con la crescita 
delle economie locali, obiettivo istitutivo del Parco e esigenza morale e culturale dettata dall’idea della sostenibilità 
come fattore di sviluppo irrinunciabile, agire per la salvaguardia dell’ecosistema lago a partire dalle sue rive, 
preservando porzioni costiere e dove possibile, conquistando nuovi spazi perimetrali da destinare alla 
ricolonizzazione spontanea delle sponde. 

Ciò è realizzabile attraverso la gestione a grado di disturbo differenziato di porzioni concentriche rispetto al corpo 
d’acqua di vegetazione ripariale, riservando la fascia costiera a contatto con il corpo d’acqua alla conservazione 
integrale, a grado di disturbo nullo, prevedendo poi alle spalle di questa una fascia tampone a grado di disturbo 
medio in cui inserire servizi e attività “leggere” e una fascia ancora più distale al corpo d’acqua dove stabilire le 
attività più intense per l’agricoltura e le strutture di ricettività turistica. Per riservare l’accessibilità al corpo d’acqua 
alle attività strettamente legate alla necessità di questo tipo di contatto, andrebbe valutata l’opportunità di 
rilocalizzare le attività costiere legate alla navigazione e le strutture di servizio alla fruizione del Parco (pubbliche o 
private in concessione), ricorrendo ad esempio alla costruzione di pontili perpendicolari alla linea di riva, lasciando 
così ampi spazi liberi per la ricolonizzazione spontanea da parte della vegetazione naturale ripariale, capace in 
brevissimo tempo di recuperare elevati livelli di integrità, nel restante perimetro. 

In questo modo sarebbe possibile liberare alcune porzioni di sponda (a mosaico, e in corrispondenza di elementi di 
emergenza naturalistica già esistente) dalla pressione delle attività umane.  

La capacità autoricostituiva della vegetazione palustre e acquatica è estremamente veloce e recupererà le condizioni 
originarie in breve tempo, qualora le condizioni ambientali lo consentano, anche a partire da stadi della successione 
molto precoci (al limite anche da successioni di tipo primario), a meno che non si sia intervenuto sulla topografia 
alterando drammaticamente i gradienti idrici. 

La maggior parte dei canneti presenti nella ZPS sono ridotti a pochi lembi a causa di opere di manipolazione 
indiscriminata,  opere di sfalcio incontrollato e dell’invasione da parte del fior di loto (Nelumbo lucifera).  

Per questo è strettamente necessario riqualificare ed ampliare le fasce a canneto e lungo il perimetro dei laghi 
attraverso opere di controllo delle piante esotiche infestanti, in particolare del fior di loto che nel SIC Lago di 
Monterosi (IT 6010031) è in espansione sostituendosi alla vegetazione natante e galleggiante impedendo inoltre, per 
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la mancanza di luce, lo sviluppo di quella sommersa, inibita nella fotosintesi. 

Tale pianta esotica costituisce un elemento di minaccia per l’ecosistema lacustre, sia per le quantità rilevanti di 
materia organica che ne deriva alla morte annuale delle parti verdi delle piante, sia per i suoi effetti sull’avifauna 
acquatica, derivanti dall’azione di riduzione del canneto. Le parti aeree del loto creano una fitta copertura sull’acqua 
che impedisce lo sviluppo delle piante galleggianti o del germoglio del canneto, ai quali si sostituisce creando fitti 
tappeti monospecifici. La diffusione del fior di loto risulta essere particolarmente dannosa per l’avifauna acquatica, in 
particolare per le specie (per esempio Anatidi) che basano la loro alimentazione sulla vegetazione sommersa e 
natante a cui il loto si è sostituito e per le specie che abitualmente costruiscono nidi galleggianti. 

 

5.2.1.9 Boschi di Quercus frainetto 
(ZPS Bracciano-Martignano IT6030085) 

L’azione intensa antropica del passato ha spesso portato a degrado di tale tipologia, con espansione di specie nitrofile 
ed eliofile. 

Nelle zone interessate da fenomeni di erosione del suolo (idrica incanalata e di massa), occorre ridurre al minimo le 
azioni che li possano innescare, come apertura di nuove strade, sovrappascolo e incendi.  

5.3 Fauna 

5.3.1 Mammalofauna 

5.3.1.1 Minacce e fattori di interferenza per il Lupo (Canis lupus) 

- A livello Europeo e Italiano 

Le principali minacce e fattori di interferenza per il lupo a livello europeo e di territorio nazionale, sono 
essenzialmente la caccia ovvero il bracconaggio in Italia, il degrado dell’habitat, la esiguità dei nuclei della specie, la 
forma e frammentazione del suo areale, i rischi di ibridazione (con cani), la frammentazione di competenze nazionali 
e amministrative (a seconda dei casi), i conflitti economici e con l’attività venatoria (Promberger-Schroeder, 1992; 
Boitani, 2000; Genovesi, 2002).  

Per rimuovere tali minacce e fattori e garantire la conservazione del lupo, sia a livello europeo che italiano sono già 
stati predisposti specifici Piani di azione o Action Plan (Boitani, 2000; Genovesi, 2002). 

- Minacce e fattori di interferenza per il lupo nella ZPS e nei SIC  

Per verificare e considerare le minacce ed i fattori che interferiscono con il raggiungimento degli obiettivi generali di 
conservazione del lupo nella ZPS e zone limitrofe, si procederà ad acquisire e valutare informazioni e dati, attraverso 
le indagini indirette e dirette di campo, avendo a riferimento quanto già noto sulla specie (per tutti Boscagli, 1985a; 
Boitani, 1986) e quanto già indicato in documenti e piani di sua conservazione (Promberger-Schroeder, 1992; 
Boitani-Ciucci, 1993, 1996; Boitani, 2000; Genovesi, 2002), anche a livello più prossimo e locale (Boscagli, 2004a, 
2004b; Calò-Adriani, 2004a; Adriani, 2005).  

Sono emersi i seguenti aspetti di particolare rilievo: 

o gestione del patrimonio forestale sia pubblico che privato; 
o richieste di danni da fauna selvatica. 

- Possibile conflittualità con attività zootecniche 
Si hanno poche richieste di risarcimento, ma il problema è riuscire a identificare i veri responsabili delle uccisioni, si 
poterebbe trattare di cani padronali, randagi o rinselvatichiti. Quindi si sottolinea la necessità di costituire una task 
force formata da almeno un veterinario e un faunista specializzati in danni da fauna selvatica. 

- Carenza/gestione di risorse preda 
Nelle zone limitrofe e nei territori contermini in particolare, le risorse preda naturali del lupo sono ancora 
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relativamente scarse per quanto riguarda gli ungulati selvatici, dei quali è presente solo il cinghiale (Sus scrofa). 

Le presenze del cinghiale, oggetto di prelievo venatorio nelle zone limitrofe e territori contermini della ZPS, sono 
significative considerata la entità degli abbattimenti. 

Per il cinghiale (specie di particolare rilevanza alimentare per il lupo: cfr. Francisci-Guberti, 1993; Ciucci-Boitani, 
1998) del quale assume importanza anche la struttura di popolazione (vd. giovani esemplari predabili dal lupo), si 
rende necessaria una adeguata gestione comprensoriale (forestale e venatoria), basata su conoscenze/indirizzi 
compatibili e finalizzati anche per il lupo. 

E’ del resto ovvio che una diversificata e ben diffusa presenza dei suddetti ungulati derivante da opportuni criteri di 
gestione venatoria (vd. struttura prelievo/popolazioni specie-preda) e di gestione forestale (vd. forme di “governo” e 
aree/modalità di taglio) del territorio, può anche contribuire a ridurre l’eventuale predazione del carnivoro sugli 
animali domestici. 

- Randagismo canino 

Nelle zone limitrofe e nei territori contermini alla ZPS, vi è una presenza di cani vaganti, anche in zone interne, 
soprattutto nel periodo primaverile-estivo. Manca uno studio accurato sul fenomeno. 

Tale randagismo canino, può avere diverse origini, riconducibili a mancata custodia e/o abbandoni e/o dispersioni di 
cani padronali, di pastori e cacciatori. 

Anche se praticamente assenti nel periodo invernale, questi cani possono essere un fattore di possibile rischio di 
inquinamento genetico del lupo oltre che un elemento perturbativo degli equilibri ecologici (vd. pregiudizio a risorse 
preda del lupo) e causa di uccisioni del bestiame domestico nonché perfino di eventuali aggressioni a persone. 

Da non trascurare ed escludere, anche la possibilità che tali cani possano essere fonte di trasmissione di patologie per 
la fauna ed il lupo stesso (rogna e rabbia) ed anche per l’uomo (echinococcosi, rabbia silvestre). 

- Potenziale bracconaggio 
Degli atti di uccisione/cattura del lupo nel territorio e zone limitrofe, in tempi passati e relativamente recenti, si 
hanno scarsi dati. 

A questo proposito si deve rilevare che a livello nazionale, le uccisioni di lupo con arma da fuoco (47% di sua 
mortalità totale) sono riscontrate maggiori proprio nei mesi di attività venatoria (cfr. Guberti-Francisci, 1991) ed in 
particolare nei tre mesi di caccia al cinghiale (Francisci-Guberti, 1993). 

Nel territorio sussistono possibili pericoli di bracconaggio nei confronti dei individui di lupo.  

- Eventuale incidenza antropico-venatoria 
Nel complesso e nei territori contermini, gran parte delle forme di presenza/fruizione umana per loro carattere ed 
entità non sembrano tali da poter (oggi) rappresentare drastica incidenza sul lupo. 

Interferenza/incidenza sulla presenza del lupo, almeno a livello locale e periodico, possono comunque avere le cacce 
al cinghiale in battuta nei territori limitrofi con cani da seguita e la diffusione del transito veicolare lungo piste 
secondarie e/o di penetrazione (es. piste forestali). 

Avendo migliori puntuali conoscenze sulla presenza del lupo nell’area, non si esclude la necessità di dover adottare 
misure prudenziali rispetto al possibile disturbo e misure cautelative rispetto agli eventuali pericoli per la specie. 

In tal senso, è comunque opportuno che su tutte le  piste forestali che penetrano ma anche nei territori circostanti e 
contermini, sia regolamentato il transito dei veicoli riservato ai soli residenti per ragioni di lavoro ed ai mezzi di 
servizio/soccorso (anche con apposizione/adeguamento di sbarramenti). 

5.3.1.2 Minacce e fattori di interferenza per il Gatto Selvatico (Felis silvestris)  

- A livello europeo e italiano 
Le principali minacce e fattori di interferenza per il gatto selvatico a livello europeo e di territorio nazionale in 
particolare, sono essenzialmente la frammentazione e il degrado degli habitat forestali, la competizione e l’ibridazione 
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con il gatto domestico, le patologie trasmesse dal gatto domestico, la persecuzione diretta dell’uomo (Ragni, 1988; 
Murgia, 1998; Genovesi, 2002).  

Per rimuovere tali fattori e garantire la conservazione del gatto selvatico sarebbe probabilmente necessario uno 
specifico Piano di Azione o Action Plan, almeno a livello italiano su priorità già in parte delineate (cfr. Ragni, 1988). 

- Minacce e fattori di interferenza per il lupo nella ZPS e nei SIC 
Per verificare e considerare le minacce ed i fattori che interferiscono con il raggiungimento degli obiettivi generali di 
conservazione del gatto selvatico nella ZPS e zone limitrofe, è necessario procedere ad acquisire e valutare 
informazioni e dati, attraverso le indagini indirette e dirette di campo, avendo a riferimento l’insieme d’ambito 
comprensoriale e quanto già noto sulla specie (per tutti Ragni, 1983, 1987, 1988). 

- Alterazione e frammentazione dell’habitat forestale 
In linea generale, nel territorio della ZPS, si può considerare possibile fattore di minaccia per il gatto selvatico 
l’alterazione e frammentazione del suo habitat forestale. 

Di fatto, l’attuale qualità delle superfici boschive, deve essere mantenuta e migliorata secondo indirizzi di selvicoltura 
naturalistica, garantendo al felide estesi spazi di bosco maturo, disetaneo e polifitico, e continuità di copertura con 
zone limitrofe e territori circostanti:  

Pertanto, i piani di taglio delle superfici boschive (vd. anche usi civici di legnatico) devono essere opportunamente 
indirizzati ovvero localmente sospesi (cfr. siti segnalati), anche a mezzo di eventuali incentivi/risarcimenti. 

Non si deve inoltre trascurare che sia le utilizzazioni boschive che anche gli interventi forestali, seppure localizzati, 
nella immediatezza di esecuzione e di loro primi effetti costituiscono comunque alterazioni ambientali, a causa della 
presenza umana, di quanto connesso (ad es. movimento mezzi/animali) e delle modificazioni indotte nelle risorse 
preda (vd. presenze di micromammiferi e piccoli uccelli silvani): sono pertanto da eseguire con assoluta cautela, 
previa conoscenza di ambiti eventualmente fondamentali (di rifugio e/o caccia) per il felide. 

- Disturbo antropico 

Animale sensibile al disturbo, in particolare nelle sue zone di rifugio, il gatto selvatico nel territorio potrebbe aver già 
subìto in tal senso situazioni di interferenza e forse anche di sottrazione spaziale. 

Si pensi, rispetto a zone decisive della specie, agli effetti connessi non solo ad interventi boschivi, ma anche al 
disturbo derivante nelle aree limitrofe dalle pratiche di caccia in battuta con cani da seguita in particolare, da presenze 
umane rilevanti e/o disperse (escursionisti, cercatori di funghi). 

- Bracconaggio 
Nel territorio della ZPS e zone limitrofe, non si può escludere la possibilità di bracconaggio nei confronti del gatto 
selvatico, probabilmente soprattutto occasionale. 

Ciò potrebbe avvenire sia nelle ore notturne (bracconaggio con faro) sia in modo fortuito nelle ore diurne, 
eventualmente nel corso del periodo di esercizio venatorio (vd. durante poste o battute di caccia). 

Indubbiamente, la rete viaria che circonda e che penetra le superfici boschive del complesso e territori limitrofi 
rappresenta un fattore di agevolazione di tale possibile fenomeno. 

- Possibilità di ibridazione e trasmissione patologie con gatto domestico 
Nel territorio e zone e territori limitrofi sussiste il concreto rischio di ibridazione del gatto selvatico con individui di 
gatto domestico, nonché della possibile trasmissione di patologie da quest’ultimo. 

Vi sono infatti piccole strutture rurali, in relativa vicinanza con le superfici forestali, ove sono o possono essere 
presenti (non custoditi) alcuni gatti domestici (vd. Via Bassanese in loc. Monte Raschio) 

Le capacità dispersive dei gatti domestici sono tali da rendere comunque possibili episodi di loro allontanamento (e 
inselvatichimento) e/o di loro eventuale ibridazione con il gatto selvatico. 
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A livello locale, non si ha ancora riscontro di eventuali ibridazioni del gatto selvatico con il gatto domestico, del resto 
accertabili solo a mezzo di verifiche genetiche (Pierpaoli et al., 1999). 

- Interferenze/investimenti stradali 

La rete viaria liberamente percorribile, seppure a velocità moderate, che attraversa zone e territori limitrofi e penetra 
anche la ZPS può essere un fattore di interferenza e forse anche di fortuita mortalità per il gatto selvatico. 

Questi tracciati stradali, circostanti e/o intersecanti e/o penetrativi delle superfici boschive, con molta probabilità 
attraversano zone di possibile movimento (e forse continuità/espansione?) del gatto selvatico, con effetti 
probabilmente maggiori di quanto immaginabile, in termini di disturbo e aspetti limitanti sulla specie. 

In particolare, la viabilità interna o tangente alle superfici forestali del SIC, liberamente percorribile ed almeno in 
parte del territorio limitrofo piuttosto transitata anche in ore notturne potrebbe ? incidere con il maggior effetto sulla 
presenza del gatto selvatico: questa viabilità è infatti piuttosto prossima agli spazi vitali (vd. anche spazi di caccia 
notturna?) del felide e rappresenta perciò un fattore di disturbo e potenziale rischio (imprevedibile) per la specie.  

In tal senso, è comunque opportuno che almeno su tutte le piste forestali che penetrano nelle superfici boschive, ma 
anche nelle zone immediatamente limitrofe sia regolamentato il transito dei veicoli riservato ai soli residenti per 
ragioni di lavoro ed ai mezzi di servizio/soccorso (anche con apposizione/adeguamento di sbarramenti). 

5.3.1.3 Minacce e fattori di interferenza per la Martora (Martes martes) 

- A livello europeo e italiano  
Le principali minacce e fattori di interferenza per la martora a livello europeo e di territorio nazionale in particolare, 
sono oggi essenzialmente il degrado e la frammentazione degli habitat forestali, dopo anni anche di persecuzioni 
dirette della specie (Bright, 1999; De Marinis et al., 2002; Genovesi et al., 2003; Battisti, 2004). 

Per rimuovere tali fattori e garantire la conservazione della martora sarebbe probabilmente sufficiente una “buona” 
gestione forestale del territorio che garantisca la qualità (strutturale e trofica) e la continuità (connettività) delle 
superfici boschive (cfr. Battisti, 2004). 

- Minacce e fattori di interferenza per la martora nella ZPS Bracciano-Martignano e SIC annessi 
Per verificare e considerare le minacce ed i fattori che interferiscono con il raggiungimento degli obiettivi generali di 
conservazione della martora nella ZPS e zone limitrofe, si deve procedere ad acquisire e valutare informazioni e dati, 
attraverso le indagini indirette e dirette di campo, avendo a riferimento l’insieme d’ambito comprensoriale e quanto 
già noto sulla specie (per tutti Bright, 1999; De Marinis et al., 2002; Genovesi et al., 2003). 

- Alterazione e frammentazione dell’habitat forestale 
In linea generale, valgono le stesse considerazioni esposte per il gatto selvatico. 

Nel territorio della ZPS, nonostante l’apparente scarsa utilizzazione delle superfici forestali, anche per la martora il 
principale fattore di minaccia può essere dato dalla alterazione e frammentazione del suo habitat forestale.  

L’attuale qualità delle superfici boschive, deve essere mantenuta e migliorata secondo indirizzi di selvicoltura 
naturalistica, garantendo alla martora estesi spazi di bosco maturo, disetaneo e polifitico, e continuità di copertura 
con zone limitrofe e territori circostanti:  

Pertanto, i piani di taglio delle superfici boschive (vd. anche usi civici di legnatico) devono essere opportunamente 
indirizzati ovvero localmente sospesi (cfr. siti segnalati), anche a mezzo di eventuali incentivi/risarcimenti. 

Si ribadisce inoltre che sia le utilizzazioni boschive che anche gli interventi forestali, seppure localizzati, nella 
immediatezza di esecuzione e di loro primi effetti costituiscono comunque alterazioni ambientali, a causa della 
presenza umana, di quanto connesso (ad es. movimento mezzi/animali) e delle modificazioni indotte nelle risorse 
preda (vd. presenze di micromammiferi e piccoli uccelli silvani): sono pertanto da eseguire con assoluta cautela, 
previa conoscenza di ambiti eventualmente fondamentali (di rifugio e/o caccia) per la martora. 

- Disturbo antropico 
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Animale relativamente sensibile al disturbo, in particolare nelle zone di rifugio, la martora nel territorio potrebbe aver 
già subìto in tal senso situazioni di interferenza e forse anche di sottrazione spaziale. 

Si pensi, rispetto a zone decisive della specie, agli effetti connessi non solo ad interventi boschivi, ma forse anche 
all’eventuale disturbo derivante dalle pratiche di caccia in battuta con cani da seguita in particolare, da presenze 
umane rilevanti e/o disperse (escursionisti, cercatori di funghi), eventualmente pure in sosta/campeggio.  

- Interferenze stradali 
La rete viaria liberamente percorribile, seppure a velocità moderate, che penetra il SIC ed attraversa zone 
immediatamente limitrofe potrebbe anche essere un eventuale fattore di disturbo/interferenza per la martora. 

I tracciati stradali penetrativi e/o circostanti e/o intersecanti le superfici boschive, potrebbero infatti anche 
interessare zone di possibile movimento (e forse continuità/espansione?) della martora, con effetti forse anche in 
termini di disturbo e aspetti limitanti sulla specie:  

In particolare, risulta perciò comunque opportuno che almeno su tutte le piste forestali che penetrano nelle superfici 
boschive nel SIC, ma anche nelle zone immediatamente limitrofe sia regolamentato il transito dei veicoli riservato ai 
soli residenti per ragioni di lavoro ed ai mezzi di servizio/soccorso (anche con apposizione/adeguamento di 
sbarramenti). 

5.3.1.4 Minacce e fattori di interferenza per il Moscardino a (Muscardinus avellanarius) 

- A livello europeo e italiano 
Le principali minacce e fattori di interferenza per il moscardino a livello europeo e di territorio nazionale in 
particolare, sono oggi rappresentati dal degrado e dalla frammentazione forestale, nonché dalle uccisioni dirette della 
specie (cfr. Bright-Morris, 1990; Carpaneto-Cristaldi, 1995; Sarà, 2000; Battisti, 2004). 

Superfici forestali destrutturate, rese sostanzialmente coetanee e monospecifiche, con scarso rinnovo e/o sottobosco 
di specie fruttifere, sono inospitali e povere di risorse trofiche per il moscardino. 

Non meno grave fattore limitante e di minaccia per la specie è la frammentazione, anche semplice interruzione 
locale, delle continuità di superfici boschive ovvero l’impoverimento o la eliminazione (di ricchezza/struttura 
vegetale) delle loro fasce ecotonali, ambienti essenziali per la specie (alimentazione, nidificazione). 

- Minacce e fattori di interferenza per il moscardino nella ZPS e SIC 

Per verificare e considerare le minacce ed i fattori che interferiscono con il raggiungimento degli obiettivi generali di 
conservazione del moscardino nella ZPS e zone limitrofe, si deve procedere ad acquisire e valutare informazioni e 
dati, attraverso le indagini indirette e dirette di campo, avendo a riferimento l’insieme d’ambito comprensoriale e 
quanto già noto sulla specie (per tutti Bright-Morris, 1990; Carpaneto-Cristaldi, 1995; Sarà, 2000; Capizzi-Santini, 
2002). 

In particolare, si è posta attenzione alle caratteristiche, qualità e continuità delle superfici forestali e dei loro spazi 
ecotonali. 

- Alterazione e frammentazione dell’habitat forestale 

La qualità delle superfici boschive interne ma anche periferiche della ZPS non risulta drasticamente alterata: solo 
localmente, a seguito di passato sfruttamento (ceduazione) e/o di pascolamento (storicamente intenso) di bestiame 
domestico in bosco. 

Questa alterazione si configura oggi come parti di superfici boschive e loro fasce periferiche più o meno impoverite 
di sottobosco e di specie fruttifere. 

Le stesse specie fruttifere, che sono presupposti alimentari per il moscardino, sono talvolta rarefatte anche nelle fasce 
ecotonali, più accessibili e sfruttate (vd. pascolamento, ricovero bestiame). 

Non di meno, vi sono situazioni boschive periferiche e limitrofe al SIC e alla ZPS che, per orizzonte/qualità 
vegetazionale e per abbandono del loro passato sfruttamento sono da considerare e conservare come valide per il 
moscardino 



                                                                                    

Maggio - 2009 

 

- 283 -

 Pertanto, l’attuale qualità delle superfici boschive, deve essere mantenuta e migliorata secondo indirizzi di 
selvicoltura naturalistica, garantendo al moscardino estesi spazi di bosco maturo, disetaneo e polifitico, con ricchezza 
di sottobosco e continuità di copertura verso zone limitrofe e territori circostanti. 

I piani di taglio delle superfici boschive (vd. anche usi civici di legnatico) dovranno essere perciò opportunamente 
indirizzati ovvero localmente sospesi (ev. zone citate), anche a mezzo di eventuali incentivi/risarcimenti. 

Si dovrà inoltre pervenire a gestione/controllo del pascolo brado di bestiame domestico in bosco, con l’obiettivo di 
tutelare ed incrementare piante fruttifere e/o del sottobosco, attraverso gestione/rotazione/controllo del carico di 
pascolo per qualità di capi e di zone (anche con eventuali spazi temporaneamente delimitati/preclusi). 

Infine, particolare continuità/connettività di superfici boschive dovrà essere mantenuta e migliorata tra il territorio 
della ZPS e le zone limitrofe  di idoneità/qualità per il moscardino, in particolare. 

5.3.1.5 Minacce e fattori di interferenza per l’Istrice (Hystrix cristata) 

- A livello europeo e italiano 

I principali fattori di minaccia e limitanti dell’istrice nel territorio italiano, sono essenzialmente il bracconaggio, gli 
investimenti stradali ed i possibili aspetti di disturbo spaziale (ambiti di tane), tali da poter comunque pregiudicare la 
continuità distributiva e lo status della specie in Italia, sia a livello locale e comprensoriale che di areale nazionale. 

- Fattori di minaccia nel sito ZPS e SIC 
Nelle aree dela ZPS sono emersi i seguenti fattori di particolare rilievo: 

- bracconaggio; 
- investimenti stradali. 

 

- Bracconaggio 

Il bracconaggio a danno dell’istrice, anche a motivo della apprezzata appetibilità delle sue carni, è diffuso da tempo, 
assumendo in alcuni luoghi perfino il carattere della “tradizione”. 

Il bracconaggio viene esercitato, agevolato dalle caratteristiche del territorio, favorito pure dalla diffusa rete viaria, 
con la tecnica della posta, presso tane e luoghi di passaggio della specie; non di meno, l’animale viene anche 
perseguitato nelle tane. 

La vastità e complessità morfologica del comprensorio e delle aree dei SIC è comunque tale da permettere ad 
individui della specie di sfuggire alle vere e proprie persecuzioni locali, comunque con effetti di disturbo e limitazione 
di popolamento della specie.   

La natura del fenomeno del bracconaggio, forse persino non operato da soli residenti locali, è tale da rendere difficile 
una sua quantizzazione, probabilmente con la verosimile possibilità di sua sottostima.  

- Investimenti stradali 

Gli investimenti stradali rappresentano uno dei (più riscontrabili) fattori di minaccia per l’istrice nel territorio e nelle 
aree.  

La rete viaria, sia principale che secondaria, attraversa infatti gran parte del territorio ed interseca spesso aree di 
rifugio (zone di tane) della specie rispetto a suoi siti di alimentazione, indubbiamente spesso rappresentati anche da 
colture agrarie. 

La stessa conformazione della viabilità principale (SP), con frequenti curve ma anche rettilinei, determina maggiori 
probabilità e rischi di investimenti della specie. 

- Disturbo antropico 

Non è escluso che in situazioni del tutto localizzate e probabilmente limitate, sussista un possibile disturbo antropico 
nei confronti della specie derivante da frequentazioni umane (vd. percorsi di pescatori, cercatori di funghi, eventuali 
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escursionisti) in luoghi (siti di tane) e momenti critici (ore crepuscolari/notturne, allevamento prole) per la specie. 

- Conflittualità con attività agricole 
La alimentazione dell’istrice in terreni ed a scapito di (piccole) colture agrarie della zona (ortaggi, leguminose, patate), 
probabilmente tanto più frequente quanto minori sono le risorse alimentari naturali disponibili o accessibili per la 
specie, può essere un aspetto realmente critico seppure localizzato. 

Ne consegue infatti a causa del danno una “micro-conflittualità” degli agricoltori contro la specie, con sua possibile 
maggior vulnerabilità ad azioni di bracconaggio, visto anche il fatto che non sempre gli agricoltori richiedono o 
ricevono il risarcimento dei danni a loro dovuto, secondo normative vigenti. 

5.3.1.6 Strategie di Gestione 

- Lupo (Canis lupus) 
In base ai fattori critici del lupo individuati nell’area della ZPS e di zone limitrofe e territori contermini, considerate 
le strategie generali già definite per la conservazione del carnivoro a livello europeo (Promberger-Schroeder, 1992, 
Boitani, 2000), nazionale (Genovesi, 2002) si possono delineare gli aspetti essenziali di una strategia locale per la 
specie che deve intendersi contestuale ad un quadro di sua conservazione a livello di comprensorio vasto, 
comprendendo anche la ZPS Comprensorio tolfetano-cerite-manziate con relative zone interconnesse. 

In piena coerenza con i criteri dei Piani di Azione o Action plan della specie (Boitani, 2000; Genovesi, 2002), una 
strategia locale si deve basare sulla (necessaria) priorità di interventi/azioni di gestione (vd. oltre), con l’obiettivo di 
garantire le possibilità di movimento e almeno di temporanea presenza del lupo nell’area SIC di Monte Raschio e di 
zone limitrofe e territori contermini, nel contesto del comprensorio vasto. Da sottolineare che i presupposti di 
efficacia di una strategia anche solo locale di conservazione del lupo sono la integrazione, la modulazione e la verifica 
delle misure e degli interventi previsti necessari. 

- Gatto Selvatico (Felis silvestris) 

In base ai possibili fattori di minaccia e limitanti del gatto selvatico individuati nell’area della ZPS e di zone limitrofe 
e territori contermini, considerati gli obiettivi generali (priorità) per il felide già noti (cfr. Ragni, 1988), si possono 
delineare gli aspetti essenziali di una strategia locale per la specie che deve intendersi contestuale ad un quadro di sua 
conservazione a livello di comprensorio vasto. Una opportuna strategia locale (comprensoriale) per il gatto selvatico 
si deve basare sulla (necessaria) priorità di interventi/azioni di gestione (vd. oltre), con l’obiettivo di conservare una 
metapopolazione della specie nell’area ZPS e zone limitrofe e territori contermini, attraverso la salvaguardia e la 
ricostituzione di spazi vitali e “corridoi” di interconnessione/espansione del felide. 

Da sottolineare che i presupposti di efficacia di una strategia locale di conservazione del gatto selvatico, come per 
altre specie, sono la integrazione, la modulazione e la verifica delle misure e degli interventi previsti necessari. 

- Martora (Martes martes) 
In base ai possibili fattori di minaccia e limitanti della martora individuati nell’area della ZPS e di zone limitrofe e 
territori contermini, considerati gli obiettivi generali (priorità) per questo carnivoro già noti (Bright, 1999; De Marinis 
et al., 2002; Genovesi et al., 2003; Battisti, 2004), si possono delineare gli aspetti essenziali di una strategia locale per 
la specie che deve intendersi contestuale ad un quadro di sua conservazione a livello di comprensorio vasto. 

Coerentemente con riferimenti generali già delineati (Bright, 1999; De Marinis et al., 2002; Genovesi et al., 2003; 
Battisti, 2004), una opportuna strategia locale (comprensoriale) per la martora si deve basare sulla (necessaria) priorità 
di interventi/azioni di gestione (vd. oltre), con l’obiettivo di conservare una metapopolazione del carnivoro nell’area 
della ZPS e zone limitrofe e territori contermini, attraverso la salvaguardia/ricostituzione di spazi forestali e 
“corridoi” di interconnessione/espansione della specie. 

- Moscardino (Muscardinus avellanarius) 

In base ai possibili fattori di minaccia e limitanti del moscardino individuati nell’area della ZPS e di zone limitrofe e 
territori contermini, considerati gli obiettivi generali (priorità) per questo roditore già noti (cfr. Mitchell-Jones et al., 
1999; Sarà, 2000; Capizzi-Santini, 2002; Battisti, 2004), si possono delineare gli aspetti essenziali di una strategia 
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locale per la specie che deve intendersi contestuale ad un quadro di sua conservazione a livello di comprensorio 
vasto. 

Coerentemente con riferimenti e criteri generali già delineati (cfr. Bright-Morris, 1990; Carpaneto-Cristaldi, 1995; 
Mitchell-Jones et al., 1999; Sarà, 2000; Capizzi-Santini, 2002; Battisti, 2004), una opportuna strategia locale 
(comprensoriale) per il moscardino si deve basare sulla (necessaria) priorità di interventi/azioni di gestione (vd. 
oltre), con l’obiettivo di conservare una metapopolazione del roditore nell’area tra la ZPS e zone limitrofe e territori 
contermini, nel contesto del comprensorio, attraverso la salvaguardia/ricostituzione di spazi forestali e “corridoi” di 
interconnessione/espansione della specie. 

- L’istrice (Hystrix cristata) 
In base ai fattori di minaccia e limitanti dell’istrice individuati nelle aree dei SIC, si possono proporre alcune linee di 
strategia locale di conservazione della specie. 

Una strategia locale di conservazione dell’istrice ha come priorità il rispetto e la salvaguardia della specie anche sulla 
base di obiettivi di sua presenza (resa) compatibile (“sostenibile”), nel contesto agro-forestale e territoriale pure 
collegato e più ampio dei SIC.   

Da sottolineare che i presupposti di efficacia di una azione (strategia) locale di conservazione dell’istrice, come per 
altre specie, sono la integrazione, la modulazione e la verifica delle misure e degli interventi previsti necessari. 

5.3.1.7 Alcuni suggerimenti per la gestione 

- Lupo (Canis lupus) 
Di seguito, si propongono (in ordine di priorità) interventi/azioni di gestione che costituiscono la strategia locale 
(comprensoriale) per il lupo.  

PROGRAMMA DI MONITORAGGIO E STUDIO PUNTUALE DEL LUPO NEL 
COMPRENSORIO VASTO DI AREA ZPS 
Per applicare al meglio gli indirizzi e verificare i risultati del piano di gestione dell’area in rapporto al 
lupo, con necessaria conoscenza di dettaglio delle zone interne e limitrofe alla ZPS utilizzate dal 
carnivoro (di riferimento anche per eventuali valutazioni di incidenza), è essenziale un programma 
di monitoraggio e studio puntuale della specie. 

RIDUZIONE DEL CONFLITTO CON LA ATTIVITÀ ZOOTECNICA 

E’ necessario ridurre o prevenire il conflitto del lupo con la attività zootecnica nell’area ZPS e zone 
limitrofe, attraverso misure di razionalizzazione e salvaguardia diretta di questa attività 
nell’immediato (custodia animali giovani al pascolo, stazzi anti-lupo). 

INCREMENTO/GESTIONE RISORSE PREDA 

Per offrire al lupo maggiori risorse preda naturali nell’area vasta della ZPS, zone limitrofe e territori 
contermini, è necessario favorire l’insediamento del capriolo e gestire razionalmente la presenza del 
cinghiale, anche a livello comprensoriale  

PREVENZIONE RANDAGISMO CANINO 

E’ necessario prevenire il randagismo canino nell’area della ZPS e zone limitrofe, attraverso 
l’applicazione delle misure legislative ed operative date e con controllo/collaborazione dei cacciatori 
(vd. battute/squadre caccia cinghiale), nonché con la rimozione delle possibili fonti alimentari di 
origine (vd. zone di presenza) umana. 

CONTROLLO DEL TERRITORIO ANCHE ANTIBRACCONAGGIO 
E’ necessario operare un miglior controllo (mirato) dell’area, zone limitrofe e territori contermini 
per il rispetto di normative vigenti (e da adottare) e per la salvaguardia anche in funzione 
antibracconaggio del lupo e sue risorse preda.  
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RIDUZIONE DISTURBO E SALVAGUARDIA ZONE TOPICHE DELLA specie 
E’ essenziale ridurre i fattori di possibile disturbo (interferenza) e salvaguardare le zone topiche 
(decisive) per la conservazione del lupo nell’area SIC e zone limitrofe, anche limitando ed 
eventualmente escludendo ulteriori presenze umane e veicolari. 

- Gatto Selvatico (Felis silvestris) 
Di seguito, si propongono (in ordine di priorità) interventi/azioni di gestione che costituiscono la strategia locale 
(comprensoriale) per il gatto selvatico.  

PROGRAMMA DI MONITORAGGIO E STUDIO PUNTUALE DEL GATTO 
SELVATICO NEL COMPRENSORIO VASTO DI AREA SIC 
Per la applicazione degli indirizzi e la verifica dei risultati del piano di gestione della area rispetto alla 
conservazione del gatto selvatico, in particolare per la conoscenza dettagliata delle sue zone topiche 
(rifugio/tane), è essenziale un programma di studio e monitoraggio puntuale della specie. 

CONSERVAZIONE/GESTIONE HABITAT FORESTALE 
E’ necessario conservare e ricostituire habitat forestali maturi, disetanei e polifitici primariamente 
nelle aree di maggior presenza (anche probabile/potenziale) del gatto selvatico nell’ambito del SIC 
Monte Raschio e zone limitrofe; mantenere e ripristinare fasce e corridoi boschivi di continuità per 
la specie, mediante indirizzi, prassi e provvedimenti compatibili e di salvaguardia. 

RIDUZIONE DISTURBO E SALVAGUARDIA ZONE TOPICHE PER LA SPECIE 
E’ essenziale ridurre il possibile disturbo (interferenza) derivante da attività e presenza umana nelle 
zone di rifugio (tane individuate) del gatto selvatico nell’area e zone limitrofe, anche limitando ed 
eventualmente escludendo ulteriori presenze/attività umane e veicolari. 

PREVENZIONE BRACCONAGGIO E RISPETTO MISURE DI GESTIONE 
AMBIENTALE 

E’ opportuno realizzare un miglior controllo (mirato) del territorio del SIC e zone limitrofe, per il 
rispetto di normative vigenti (e da adottare) e per la salvaguardia anche in funzione 
antibracconagggio del gatto selvatico.  

CONTROLLO E PREVENZIONE RANDAGISMO FELINO 

E’ necessario controllare (contenere) e prevenire il randagismo felino nel territorio del SIC e della 
ZPS, attraverso la puntuale applicazione delle normative e realizzazione delle azioni necessarie e 
possibili. 

PREVENZIONE INTERFERENZE/INVESTIMENTI STRADALI 

E’ opportuno adottare provvedimenti ed accorgimenti per prevenire la interferenza e la eventuale 
mortalità stradale del gatto selvatico e della fauna, lungo la viabilità che penetra e/o interseca e/o 
circonda l’area di SIC e zone limitrofe.  

- Martora (Martes martes) 

Di seguito, si propongono (in ordine di priorità) interventi/azioni di gestione che costituiscono la strategia locale 
(comprensoriale) per la martora.  

PROGRAMMA DI MONITORAGGIO E STUDIO PUNTUALE DELLA MARTORA 
NEL COMPRENSORIO VASTO DI AREA SIC 

Per la applicazione degli indirizzi e la verifica dei risultati del piano di gestione dell’area rispetto alla 
conservazione della martora, in particolare per la conoscenza dettagliata delle sue zone topiche (di 
rifugio), è essenziale un programma di studio e monitoraggio puntuale della specie. 

CONSERVAZIONE/GESTIONE HABITAT FORESTALE 
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E’ necessario conservare e ricostituire habitat forestali maturi, disetanei e polifitici nelle aree 
primarie di eventuale presenza (anche probabile/potenziale) della martora nell’ambito della ZPS e 
zone limitrofe, mantenere e ripristinare fasce e corridoi boschivi di continuità per la specie, 
mediante indirizzi, prassi e provvedimenti compatibili e di salvaguardia. 

RIDUZIONE DISTURBO E SALVAGUARDIA ZONE TOPICHE PER LA SPECIE 
E’ essenziale ridurre il possibile disturbo (interferenza) derivante da attività e presenza umana nelle 
zone di rifugio (tane individuate) della martora nell’area e zone limitrofe, anche limitando ed 
eventualmente escludendo ulteriori presenze/attività umane e veicolari. 

PREVENZIONE INTERFERENZE/INVESTIMENTI STRADALI 
E’ opportuno adottare provvedimenti ed accorgimenti per prevenire la interferenza stradale sulla 
martora che può derivare dalla viabilità che penetra e/o interseca e/o circonda l’area di SIC e zone 
limitrofe.  

- Moscardino (Muscardinus avellanarius) 
Di seguito, si propongono (in ordine di priorità) interventi/azioni di gestione che costituiscono la strategia locale 
(comprensoriale) per il moscardino.  

PROGRAMMA DI STUDIO E MONITORAGGIO PUNTUALE DEL MOSCARDINO 
NEL COMPRENSORIO DI AREA SIC E ZONE LIMITROFE 
Per la applicazione degli indirizzi e la verifica dei risultati del piano di gestione delle aree SIC e ZPS 
rispetto alla conservazione del moscardino, è utile un programma di studio e monitoraggio puntuale 
della specie, in particolare mirato alla conoscenza di suoi parametri ecologici locali 
(presenza/densità rispetto a tipologia/qualità boschive). 

MIGLIORAMENTO/GESTIONE HABITAT FORESTALE 
E’ necessario garantire e ricostituire habitat forestale con struttura diversificata e ricchezza di 
sottobosco, tutelare e arricchire i relativi spazi ecotonali di cespugliame fruttifero (a vantaggio anche 
di molte altre specie), conservare livelli di connessione delle superfici boschive del SIC con zone 
limitrofe mediante buona copertura arboreo/arbustiva degli spazi aperti. 

Si devono inoltre considerare preventivamente le eventuali conseguenze di interventi forestali, che 
possono distruggere nidi o causare mortalità della specie. 

A tal fine, si prevedono necessarie verifiche di presenza ed operazioni preventive di recupero e 
traslocazione di individui della specie rilevati prima e nel corso degli interventi forestali, a cura di 
Personale addestrato.  

- L’istrice (Hystrix cristata) 
Di seguito, si propongono (in ordine di priorità) interventi/azioni di gestione che costituiscono la strategia locale 
(comprensoriale) l’istrice.  

AZIONE DI SALVAGUARDIA DELLA SPECIE (PREVENZIONE BRACCONAGGIO) 

E’ necessario operare un miglior controllo nelle aree, per il rispetto di normative vigenti (e da 
adottare) e per la salvaguardia dell’istrice, anche con azioni mirate antibracconagggio.  

PREVENZIONE CAUSE DI MORTALITÀ  
E’ necessario adottare provvedimenti ed accorgimenti per prevenire la mortalità stradale dell’istrice 
e della fauna, in particolare lungo la viabilità principale (competenza Provincia Viterbo).  

PREVENZIONE DANNI ALLA AGRICOLTURA 
E’ necessario garantire informazione e celerità di risarcimenti dei danni arrecati dalla specie, adottare 
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accorgimenti e provvedimenti per la difesa delle colture utili anche rispetto ad altre specie di fauna.   

RIDUZIONE DISTURBO E SALVAGUARDIA ZONE TOPICHE DELLA SPECIE 
Si devono evitare fattori di possibile disturbo (interferenza) ed avere garanzie di salvaguardia nelle 
zone topiche (decisive) della e per la conservazione dell’istrice nelle aree SIC, anche allontanando od 
evitando presenze umane e/o canine. 

PROGRAMMA DI MONITORAGGIO E STUDIO PUNTUALE DELL’ISTRICE 
NELL’AREA DEI SIC 
Per verificare i risultati del piano di gestione delle aree SIC in rapporto alla conservazione 
dell’istrice, anche con la necessaria conoscenza di dettaglio delle sue zone topiche (presupposto 
pure di eventuali valutazione di incidenza), è essenziale un programma di monitoraggio e studio 
puntuale della specie. 

INCREMENTO E QUALIFICAZIONE OFFERTE ALIMENTARI 

Per offrire all’istrice ed anche ad altre specie di fauna maggiori risorse alimentari naturali nelle aree 
SIC è necessario incrementare le risorse fruttifere di bosco e di zone aperte.  

5.3.2 Avifauna 

5.3.2.1 Strategie di gestione – misure per la conservazione 

Nella trattazione delle singole specie (cfr. Capitolo 4.10.1) sono state riportate misure destinate a migliorare la 
gestione e ad incrementare le presenze e se possibile la nidificazione delle stesse. In questa sede tali strategie e misure 
vengono esaminate, suddivise per macro-ambienti.  

E’ evidente che non tutte le specie e/o i gruppi potranno essere favoriti dalle misure di tutela proposte e che le scelte 
dovranno essere operate, considerando il complesso articolato delle presenze: nel caso degli uccelli per esempio la 
scelta potrebbe apparire quella di mirare alla tutela degli ambienti e dei siti che ospitano le specie della Direttiva le cui 
popolazioni presentino maggiore rilievo ai fini conservazionistici. 

Le strategie dovranno riguardare soprattutto le aree coltivate, quelle maggiormente esposte al degrado ed ai 
mutamenti ambientali. Si tratta di aree che ancora oggi presentano caratteristiche di naturalità in termini percettivi 
(assenza di elementi antropici consistenti) notevoli, anche se il paesaggio è di chiarissima origine antropica.   

5.3.2.2 Misure Generali di Tutela 
o Sistemazione delle linee elettriche a bassa e media tensione allo di scopo di minimizzare l’ impatto di rapaci 

diurni e notturni ed altre specie di grandi dimensione, in particolare nelle aree prossime alla riva dei laghi ed all’ 
interno delle strutture boschive e lungo le fasce ecotonali. 

o Ridurre l’ accesso in auto nelle aree di maggiore valore ambientale (boschi, aree agricole  ben conservate, zone 
ripariali). 

o Divieto di costruzione di recinzioni se non con modalità che consentano lo spostamento della fauna  

o Blocco dell’ urbanizzazione delle aree agricole e revisione delle zone B del PNR “Bracciano-Martignano” spesso 
collocate in aree non urbanizzate di pregio ambientale per arrestare il fenomeno della frammentazione dello 
spazio agricolo 

5.3.2.3 Aree Agricole 
Come ricordato anche in sede di descrizione delle aree di studio le aree agricole rappresentano uno dei principali 
problemi gestionali , poiché si tratta dei territori che maggiormente subiscono la pressione umana e la spinta verso l’ 
urbanizzazione, ed allo stesso tempo, costituendo spesso un irrinunciabile ponte tra le diverse aree, necessitano 
almeno di parziali norme di tutela, se non si vuole che la continuità ambientale dei diversi settori sia definitivamente 
interrotta. Pur riguardando questo argomento soprattutto i mammiferi, anche per alcuni uccelli un fondovalle poco 
antropizzato, esteso, coltivato e produttivo, avrebbe potuto costituire un’ eccellente risorsa alimentare, è il caso di 
molte specie di Passeriformi che prediligono gli ambienti aperti soprattutto in inverno. Va sottolineato che proprio in 
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questa categoria ambientale nidificano gran parte delle specie inserite nella Direttiva Habitat e presenti nella ZPS. 
Purtroppo il fenomeno di progressiva urbanizzazione delle aree agricole, con lotti di 1 ha o poco più, e l’ edificazione 
di abitazioni “rurali” in realtà ville con recinzioni sull’ intero perimetro del lotto, ha gravemente compromesso 
enormi spazi, interrompendo la continuità ambientale in modo irreparabile e modificando il paesaggio agricolo in 
modo irreversibile.  

Occorre ricordare che fino agli anni ’50 – ‘60 gran parte delle aree prive di bosco erano coltivate e che vennero in 
seguito progressivamente abbandonate perché il processo di modernizzazione delle attività agricole, male si 
conciliava con piccole proprietà ed appezzamenti non pianeggianti. L’ abbandono dell’ agricoltura ha certamente 
sfavorito molte specie, anche mammiferi, attualmente in declino, come la lepre e, a livello di uccelli, ha sicuramente 
ridotto la biomassa della comunità nidificante e svernante, ma soprattutto il danno più grave è venuto dall’ 
intensivizzazione delle pratiche agricole (meccanizzazione spinta, uso massiccio di fitofarmaci) che hanno colpito le 
specie più esigenti in termini ambientali o collocate al vertice della catena alimentare.  Zone un tempo coltivate 
tendono progressivamente a richiudersi e ad essere progressivamente riconquistate dal bosco, penalizzando  molte 
specie interessanti di mammiferi ed uccelli. D’ altra parte tale tendenza può essere considerata dinamica e naturale 
poiché tende a riportare verso lo stadio climax originario di bosco territori che le attività umane avevano modificato. 

Contro l’ abbandono totale dell’ agricoltura sono stati varati dall’ U.E. a scala europea  provvedimenti e regolamenti 
per incentivare tale attività e soprattutto alcune pratiche tradizionali. 

Naturalmente l’ agricoltura per rimanere compatibile con le attività di tutela di un area di elevato valore ambientale, 
dovrebbe quanto più possibile  rispettare alcune regole generali:  

o Mantenere le pratiche agricole tradizionali  

o Ritardare al massimo le operazioni di sfalcio e operare lo sfalcio centrifugo per allontanare lgli esemplari dall’ 
area in lavorazione e ridurre i danni agli esemplari in grado di allontanarsi  

o Concimare in modo  naturale quanto più possibile 

o rilasciare piccole aree (bordure, piccoli appezzamenti) di seminativo e prativo “ a perdere” per agevolare la 
nutrizione e la riproduzione delle specie animali e la biodiversità vegetale evitando in queste aree i trattamenti 
con presidi fitosanitari. Tali soluzioni, ed altre elencate a seguire, potrebbero essere considerate anche in 
funzione di una possibile reintroduzione della Starna, risultata del tutto assente nei rilievi effettuati, e 
sicuramente presente in passato 

o evitare l’ aratura precoce e soprattutto eventuali bruciature delle stoppie nel rispetto delle norme esistenti 

o usare  macchine con accorgimenti per involo ed allontanamento della fauna nella giusta direzione 

o contrastare la  riduzione della fasce di alberi  e cespugli nelle zone di fondovalle  

o rimuovere le piccole discariche abusive ed elementi turbativi del paesaggio  

o autorizzare il pascolo con un carico per unità di superficie adeguato alla produttività evitando danni da 
sovrapascolo alla vegetazione ed alla fauna ornitica nidificante a terra, limitando anche al necessario l’ uso di cani 
e controllando i cani vaganti 

o Costituire piccole riserve di acqua in prossimità di sorgenti perenni o temporanee per favorire la fauna in 
particolare nella stagione estiva  

o tutelare le siepi (scoraggiando le recinzioni in filo spinato), impiantare e recuperare le colture arboree e i cultivar 
tradizionali  

o seminare colture primaverili (raccolti a fine estate che non interferiscono con riproduzione uccelli) 

o incentivare le tecniche biologiche, o a basso uso di pesticidi (lotta integrata) 

o fornire servizi tecnici di assistenza ai coltivatori per contributi UE allo scopo di orientarli il più possibile in modo 
compatibile con l’ ambiente 

o favorire la ricostituzione di  mosaici di coltivi che favoriscono la biodiversità animale e di siepi e filari di alberi, 
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associati a canali , fossi, bordure di incolti, volti a congiungere gli elementi boschivi presenti ai margini dell’ area . 
Tale soluzione potrebbe essere considerata anche lungo strade bianche e strade ad alto flusso veicolare per 
creare barriere anti-polvere ed antirumore. 

o Concentrare in limitate aree suburbane gli insediamenti futuri e limitarne l’ impatto visivo ed ambientale 
evitando insediamenti a nastro che dividano a metà gli ecosistemi lungo le strade è una misura futura per 
assicurare e recuperare, in alcuni casi, la continuità ambientale dell’ area, senza frammentare eccessivamente il 
territorio con indubbi vantaggi per tutti i gruppi animali. La prospettiva di creare artificialmente allineamenti di 
siepi, alberi e canali, sfruttando quando sono presenti gli allineamenti naturali, allo scopo di creare potenziali 
corridoi per la mobilità di Anfibi, Rettili e Mammiferi appare certamente praticabile in alcune aree. 

5.3.2.4 Aree Boschive 
La gestione delle aree boschive appare un altro degli elementi di grande importanza, per il valore di questi ecosistemi 
e la loro elevata biodiversità.  Nel 1985 il bosco di Manziana, una formazione boschiva appena fuori dai confini 
occidentali della ZPS ed inserito nella adiacente ZPS Monti della Tolfa, nell’ ambito di un indagine sui boshi d’ alto 
fusto del Lazio (Bernoni et al. 1985) è risultato tra 5 formazioni boschive di alto fusto, quello con il maggiore valore 
IPA (Indice Puntiforme di abbondanza; Ferry e Frochot 1974) con  la presenza di 29 specie nidificanti. 

Gli obiettivi per le aree boschive possono essere individuati nel: 

o controllo e verifica ambientale degli eventuali  rimboschimenti da effettuarsi solo con specie autoctone 

o eventuale costituzione e recupero di filari di piante frutto e siepi per aumentare la biodiversità e la disponibilità di 
cibo 

o piccole colture a perdere nelle radure interessate dalla presenza di fauna selvatica  

o recupero e tutela delle fonti e dei corsi d’ acqua esistenti per la fauna 

o corretta gestione dei boschi oggi trattati in alta percentuale  a ceduo, con parziale riconversione in alto fusto dei 
tratti invecchiati o più adatti, operando anche con tecniche volte a diversificare la struttura (tagli a buche, 
creazione di piccole radure) e limitando quanto più possibile gli interventi ai periodi fuori dalla stagione 
riproduttiva (riposo delle attività forestali tra marzo e metà luglio) 

o rispetto delle piante mature e tutela dei boschi d’ alto fusto, in particolare di quelli di pregio ambientale, inseriti 
in grandi complessi o caratterizzati da piante monumentali (Monte Raschio, Monte Termine, Rocca Romana sud 
–est, Monte Razzano) , ma anche di piccoli nuclei, p.es. sulla riva del lago di Martignano ,  sulla riva est del lago 
di Bracciano e più in generale degli esemplari di grandi dimensioni, anche se danneggiati e/o marcescenti, 
soprattutto se isolati in contesti boschivi non di pregio, oppure laddove collocati in tipologie ambientali di rilievo 
ecologico (p.es. fossi, rive del lago, radure). 

o mitigazione  dell’ impatto della rete stradale forestale e delle piste forestali non asfaltate mediante limitazioni al 
traffico,  apposizioni di sbarre con lucchetto, disponibile solo per gli operatori che frequentano per lavoro le aree 
ed attraverso eventuali opere di ripristino e recupero con tecniche di ingegneria naturalistica per le zone 
interessate da erosione e fenomeni di degrado 

5.3.2.5 Laghi 

Una delle più significative problematiche emerse riguarda la gestione e la conservazione degli ecosistemi acquatici, 
che conservano qualcosa come il 50% delle specie di uccelli della ZPS e la maggior parte delle specie inserite nella 
Direttiva Uccelli  presenti e subiscono una pressione enorme riguardante l’ insediamento di nuove attività e strutture 
sulle rive, dove invece, nelle aree non compromesse, andrebbe evitato ogni ulteriore intervento ed avviato un 
programma di riqualificazione ambientale delle sponde il cui primo obiettivo dovrebbe essere la zona delle Pantane 
(Trevignano), nella quale si concentrano in inverno oltre il 50% degli uccelli del lago di Bracciano ed in seguito le 
zona della Marmotta  (Anguillara), la zona di Polline (Roma, lago di Bracciano), la costa sud-ovest di Bracciano 
(Lobbra-San Celso, comune di Bracciano) dove alla foce e lungo alcuni fossi sonoo presenti residui lembi di 
vegetazione ripariale,  il settore ovest del lago (dove tra Vigna Grande e Vicarello si concentra la fascia ripariale 
alberata meglio conservata del lago, seppure compromessa in parte dalla strada litoranea costruita a pochi metri dalla 
riva), la riva est e nord del lago di Martignano (dove sussistono ancora significativi canneti) il settore sud est e 
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sud-ovest del lago di Martignano con boschi ripariali di notevole pregio, il settore ovest e nord est della riva di 
Martignano, con grandi pascoli ideali per lo svernamento e l’ alimentazione delle anatre di superficie., l’ intero lago di 
Monterosi che, benché caratterizzato dall’ eutrofizzazione e dall’ eccessivo sviluppo del Loto, pianta non autoctona 
che copre completamente alcuni tratti delle rive, offre però interessanti siti di nidificazione per le specie acquatiche e 
potrebbe essere di rilievo per l’ avifauna svernante qualora si interrompesse l’ attività venatoria, del tutto 
incompatibile con un’ area di superficie così esigua. 

Tra le norme da considerare per la gestione di tali aree andrebbero considerati: 

o divieto assoluto di taglio della vegetazione ripariale e dei canneti e tutela assoluta per i residui boschetti ripariali 
presenti con particolare attenzione per le aree più estese come superficie (Pantane, Polline, costa sudest del Lago 
di Bracciano dalla Marmotta a Pizzo Prato, costa SE da Vigna di Valle a San Celso, Vigna Grande). 

o Limitazioni al prelievo di acqua da parte di aziende e privati sulle rive dei laghi e trattativa con l’ ACEA per il 
mantenimento quanto più possibile costante del livello dell’ acqua nel lago di Bracciano, evitando comunque 
sempre prelievi eccessivi e prolungati nel tempo e stabilendo un livello minimo oltre il quale interrompere del 
tutto i prelievi 

o Verifiche sui prelievi nel lago di Martignano e di Monterosi dove il livello dell’ acqua è significativamente sceso 
negli ultimi anni 

o Monitoraggio dei pozzi privati nell’ area della ZPS 

o Monitoraggio relativo al disturbo della nidificazione ad opera di specie alloctone di uccelli (Cigno reale ed altre 
specie ornamentali introdotte) e di mammiferi (nutria) e da specie domestiche (cani, gatti), queste ultime anche 
per la maggiore accessibilità dovuta al livello basso dell’ acqua.  

o Divieto assoluto di navigazione in aree di rispetto da individuare (Pantane, Vicarello, Vigna Grande, S. Celso, 
Marmotta,  nel lago di  Bracciano e tutta la riva est e nord a Martignano per tutelare la nidificazione e lo 
svernamento, oggi fortemente disturbati, soprattutto il primo,  dalle attività turistiche e dal continuo movimento 
di imbarcazioni. 

o Limitazioni delle attività di pesca sportiva sulle rive delle aree di maggiore valore ambientale, e limitazione all’ 
accesso in queste aree allo scopo di tutelare la nidificazione e la vegetazione ripariale.  

o Tutela assoluta e piani di ripristino e recupero per gli ecosistemi acquatici sopra citati (Pantane e vasche di 
Montecchio (Trevignano), Polline (Cesano, Roma), Costa tra Pizzo Prato e Marmotta (Anguillara – Cesano, 
Roma) ed interventi puntiformi per migliorare la qualità ambientale delle rive con ripristini del canneto e del 
giuncheto, rimozione rifiuti e calcinacci, riqualificazione delle aree compromesse. 

o Eradicazione delle piante alloctone (Robinia pseudoacacia, Arundo donax etc.) con progetti di piantumazione e  
ricostituzione della fascia ripariale autoctona (Ontano nero, fragmiteto, giuncheto) a partire da situazioni dove le 
specie sono già presenti, favorendone la presenza anche con opportune norme di tutela   

o Divieto addestramento cani e presenza di cani non al guinzaglio nelle aree costiere frequentate da uccelli 
acquatici  

o Mantenimento delle attività di pascolo brado sulle rive dei laghi di Bracciano e Martignano con il corretto carico 
di pascolo delle attività agricole che possano lasciare sulle rive cibo per gli uccelli acquatici (p.es. cereali, 
granturco) scoraggiando e vietando ogni forma di nuovi impianti di noccioleti o colture legnose. 

o Divieto assoluto di nuove serre e rimozione di quelle abusive con un piano di trasferimento di quelle più 
impattanti per l’ ambiente (Pantane). 

o Tutela assoluta delle limitate aree con prati temporaneamente e stagionalmente allagati (Vicarello, Polline, 
Marmotta, Pantane) favorendo anche artificialmente con scavi, ostacolo al deflusso delle acque  tali situazioni. 

o Tutela assoluta degli esemplari di grandi dimensioni (pioppi, salici, ontani) sulle rive dei laghi spesso importanti 
posatoi per ardeidi, cormorani ed uccelli rapaci. 

5.3.3 Batracofauna ed Erpetofauna 
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5.3.3.1 Salamandrina perspicillata (Savi, 1821) 
o fattori di minaccia e criticità 

La stretta associazione tra la Salamandrina dagli occhiali e i bacini lotici in cenosi forestali evidenzia una stenoecità 
pronunciata di questa specie. La progressiva diminuzione degli habitat elettivi per la specie a causa della crescente 
antropizzazione determina una microframmentazione di subareali appenninici e conseguentemente una riduzione del 
flusso genico tra le popolazioni. 

Le minacce incombenti sulla sopravvivenza delle popolazioni di questo anfibio si identificano essenzialmente nelle 
alterazioni operate dall’uomo sui siti di ovodeposizione (Scoccianti, 2001): a) la captazione idrica abusiva e 
legalizzata, che può portare al disseccamento degli invasi prima che le larve abbiano compiuto la metamorfosi e siano 
in grado di abbandonare l'ambiente acquatico; b) l’introduzione di ittiofauna o di altre specie zoofaghe, che può 
comportare anche la completa predazione delle uova e delle larve presenti; c) l’utilizzo dei siti come aree di discarica 
abusiva, con conseguente inquinamento delle acque e diminuzione della capacità di invaso d) inquinamento chimico 
dei bacini idrici a causa di attività agricolo-industriali nelle aree contermini; e) il disboscamento della fascia arborea 
nelle vicinanze del corpo idrico; f) l’alterazione di alcune delle caratteristiche morfologiche e strutturali (costruzioni 
di pareti o setti in cemento, ecc.) che possono rendere gli invasi non più adatti alla riproduzione delle specie; g) la 
gestione dei corpi idrici mediante asporto totale della vegetazione acquatica e ripariale, con alterazione delle 
caratteristiche ecologiche; h) la regimentazione dei ruscelli nonché la ristrutturazione inappropriata di fontanili o altri 
corpi idrici artificiali; i) la raccolta diretta di esemplari in natura da parte di zoofili o commercianti di vario genere. 

All'interno della ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano” si è rilevata la potenzialità ambientale ad ospitare la 
specie in alcuni altri siti, tuttavia l'unico dato di presenza non permette di valutare lo stato di conservazione 
dell'eventuale contingente popolazionale presente di Salamandrina perspicillata. Bisogna in ogni caso tenere in 
considerazione che la specie è nota anche di aree non lontane dalla ZPS come ad esempio l’area di Castel Giuliano e 
il Parco di Vejo, presso la valle del Cremera. Tra i fattori di minaccia sopraelencati si è osservata nel sito sicuramente 
una riduzione della portata della maggior parte dei corsi d’acqua potenzialmente idonei alla colonizzazione della 
specie. La captazione idrica ha infatti come conseguenza la riduzione del flusso dei ruscelli e delle acque sorgentizie 
presenti nel sito. L’utilizzo indiscriminato delle acque, senza una reale conoscenza della potenzialità della risorsa 
locale e senza un’adeguata pianificazione territoriale, costituiscono una grave causa di impatto per gli ecosistemi e, 
per il caso specifico particolare, per quello acquatico lotico, elettivo per S. perspicillata. Inoltre, tale alterazione può 
comportare anticipazioni delle possibili secche estive, riducendo il periodo utile per l’ovodeposizione e, soprattutto, 
per lo sviluppo embrionale e larvale. 

Si è osservato inoltre una gestione dei fontanili inadeguata considerando che, come precedentemente indicato, nella 
maggior parte dei casi questi risultavano completamente secchi. 

o strategie di gestione - misure per la conservazione 

Come evidenziato, i campionamenti effettuati durante questa indagine hanno rilevato per la prima volta la presenza 
della specie nel sito. Pertanto risulta di primaria importanza una più approfondita analisi della distribuzione della 
specie nella ZPS e della consistenza numerica delle sue popolazioni mediante un monitoraggio adeguato. Vista la 
presunta rarità della specie nell’area in esame (benché, come detto, sia nota anche nel limitrofo Parco Regionale di 
Vejo) e le sue caratteristiche ecologiche, si ritiene opportuno impostare la sua gestione secondo un approccio 
metapopolazionale su lunga durata, cercando di individuare le aree di presenza effettiva e potenziale nonché di 
verificarne la funzionalità di connessione. 

Appare anche evidente la necessità di arrivare ad un’attenta regolamentazione di tutte le forme di prelievo dell’acqua 
e contemporaneamente ad un maggiore controllo a livello locale di tutte le forme di abusivismo. Per minimizzare 
l’impatto delle opere di captazione sarebbe consigliabile seguire un programma di manutenzione e potenziamento 
delle raccolte d’acqua finalizzato alla conservazione di questa e di altre specie di anfibi minacciati presenti. E’ inoltre 
importante limitare le escursioni di livello dell’acqua dovuto ad utilizzo antropico, prevedendo la captazione solo a 
valle del tratto utilizzato dalla specie per l’attività riproduttiva.  

Occorre, infine, mettere in atto anche un’adeguata gestione dei fontanili, con eventuale restauro e messa in opera 
secondo criteri che tengano in considerazione la biologia della specie (Scoccianti, 2001; Carpaneto et al., 2004). 
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La predilezione di Salamandrina perspicillata per ambienti boschivi anche al di fuori del periodo di ovodeposizione 
impone di non limitare le azioni di gestione ai soli corpi idrici (cfr. strategie per la conservazione), ma di estendere 
l’attenzione anche alle aree forestali circostanti, affinché sia mantenuta un’alta naturalità di tali ambienti, almeno per 
una fascia lungo il corpo idrico compresa tra 40 e 100 metri per ambo le rive. 

5.3.3.2 Triturus carnifex (Laurenti, 1768) 
o fattori di minaccia e criticità 

Le principali minacce per la sopravvivenza delle popolazioni del Tritone crestato italiano si identificano 
essenzialmente nelle alterazioni operate dall’uomo sui siti di ovodeposizione e sviluppo larvale (Bonifazi, 2000; 
Scoccianti, 2001): a) la captazione idrica abusiva e legalizzata, che può portare al disseccamento degli invasi prima 
che le larve abbiano compiuto la metamorfosi e siano in grado di abbandonare l'ambiente acquatico; b) 
l’introduzione di ittiofauna o di altre specie animali zoofaghe, che può comportare la predazione degli adulti, delle 
uova e delle larve presenti; c) l’utilizzo dei siti come aree di discarica abusiva, con conseguente inquinamento delle 
acque e diminuzione della capacità di invaso d) inquinamento chimico dei bacini idrici a causa di attività agricolo-
industriali nelle aree contermini; e) l’alterazione di alcune delle caratteristiche morfologiche e strutturali (costruzioni 
di pareti o setti in cemento, ecc.) che possono rendere gli invasi non più adatti alla riproduzione delle specie; f) la 
gestione mediante asporto totale della vegetazione acquatica e ripariale, con alterazione delle caratteristiche 
ecologiche; g) la regimentazione dei ruscelli nonché la ristrutturazione inappropriata di fontanili o altri corpi idrici 
artificiali; h) la raccolta diretta di esemplari in natura da parte di zoofili o commercianti di vario genere; i) la presenza 
di elevate densità di bestiame e/o di cinghiali può rappresentare un ulteriore fattore di minaccia agente a diversi 
livelli. Questi ungulati, infatti, con il calpestio producono un impatto diretto sui tritoni, sia allo stadio di adulti sia allo 
stadio di larve e di ovature. Inoltre hanno un effetto sulle raccolte d’acqua in quanto in grado di determinare sia 
un’eutrofizzazione dovuta all’accumulo delle loro deiezioni, sia la riduzione della quantità di acqua conseguente 
all’abbeverata e ai loro caratteristici “bagni” che producono tracimazione. Il cinghiale è anche considerato un 
potenziale predatore degli adulti di Triturus carnifex, durante la fase terragnola (Bonifazi, 2000).  

All'interno della ZPS “Comprensorio Bracciano-Martignano”, tra i fattori di minaccia sopraelencati, quello che 
principalmente condiziona la presenza della specie nel sito è sicuramente la riduzione della portata della maggior 
parte dei corsi d’acqua potenzialmente idonei alla colonizzazione della specie. La captazione idrica ha infatti come 
conseguenza la riduzione del flusso dei ruscelli e delle acque sorgentizie presenti nel sito. L’utilizzo indiscriminato 
delle acque, senza una reale conoscenza della potenzialità della risorsa locale e senza un’adeguata pianificazione 
territoriale, costituiscono una grave causa di impatto per gli ecosistemi. Inoltre, tale alterazione può comportare 
anticipazioni delle possibili secche estive, riducendo il periodo utile per l’ovodeposizione e, soprattutto, per lo 
sviluppo embrionale e larvale. Si è osservata inoltre una gestione dei fontanili inadeguata, considerando che nella 
maggior parte dei casi questi risultavano completamente secchi. Infine non è da trascurare la presenza massiccia di 
ungulati selvatici segnalati nell’area di Vicarello. 

o strategie di gestione - misure per la conservazione 

Come evidenziato, i campionamenti effettuati durante questa indagine pur avendo rilevato la presenza del Tritone 
crestato italiano nel sito, non hanno permesso di determinare il suo stato di conservazione. Pertanto risulta di 
primaria importanza una più approfondita analisi della presenza e della distribuzione della specie ed, eventualmente, 
della consistenza numerica delle sue popolazioni, attraverso un monitoraggio adeguato da effettuarsi all’interno della 
ZPS e nelle aree limitrofe, dove la specie sembra apparentemente estinta. Altrettanto evidente risulta anche la 
necessità di arrivare ad un’attenta regolamentazione di tutte le forme di prelievo idrico e contemporaneamente ad un 
maggiore controllo a livello locale di tutte le forme di abusivismo. Per minimizzare l’impatto delle opere di 
captazione sarebbe anche possibile, nel caso del prelievo delle sorgenti in aree collinari, restituire all’ambiente una 
modesta quantità d’acqua da raccogliersi in loco tramite piccoli invasi che potrebbero, quindi, costituire una 
importante risorsa per le popolazioni locali di anfibi. E’ altresì importante limitare le escursioni di livello dell’acqua 
dovuto ad utilizzo antropico del sito, prevedendo la captazione solo a valle del tratto utilizzato dalla specie per 
l’attività riproduttiva. 

Occorre inoltre mettere in atto un’adeguata gestione dei fontanili, con eventuale restauro e messa in opera secondo 
criteri che tengano in considerazione la biologia della specie (Scoccianti, 2001; Carpaneto et al., 2004). 
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Infine è importante effettuare anche un’accurata gestione delle raccolte d’acqua stagnanti, che tenga in 
considerazione l’utilizzo di tali risorse anche da parte delle popolazioni di ungulati domestici e  selvatici (cinghiale). 
Tale misura di gestione è determinante per garantire i siti di riproduzione alle specie di anfibi presenti nell’area, e in 
particolare alle due specie laziali di tritoni, entrambe confermate all’interno della ZPS. Per fare ciò sarebbe quindi 
corretto: a) censire le specie di anfibi presenti nell’area in esame; b) studiare la loro fenologia riproduttiva tramite la 
comprensione dei tempi dell’arrivo in acqua degli esemplari riproduttori, della deposizione delle uova, dello sviluppo 
embrionale e larvale; c) censire in parallelo anche la popolazione di cinghiale (Sus scrofa). 

5.3.3.3 Emys orbicularis (Linnaeus, 1758) 

o fattori di minaccia e criticità 

L’area di distribuzione di Emys orbicularis in tutto il territorio italiano è in forte contrazione. I fattori determinanti 
questo trend negativo sono individuabili in diverse forme di impatto antropico: a) la riduzione e l'alterazione degli 
ambienti umidi, particolarmente evidente nell’ultimo secolo a causa di imponenti opere di bonifica e captazione delle 
acque, nonché di evidenti fenomeni di inquinamento delle falde e delle acque superficiali; b) la raccolta diretta di 
esemplari in natura da parte di zoofili o commercianti di vario genere e l'inquinamento genetico derivante dal rilascio 
in natura di animali prelevati da diverse località e tenuti in cattività; c) il rilascio di altre specie alloctone di testudinati 
(in particolare le specie di testuggini palustri dei generi Trachemys e Muremys.) che rappresentano potenziali 
competitori per i siti di termoregolazione e per la risorsa trofica. Basti pensare ad esempio alla Testuggine palustre 
dalle orecchie rosse Trachemis scripta (Schoepff, 1792), presente peraltro con più di una sottospecie, che ormai risulta 
naturalizzata in numerosissimi ambienti acquatici della Provincia di Roma e che è stata riscontrata anche nelle acque 
del Lago di Bracciano; d) l’inquinamento genetico dovuto ad introduzioni di individui di Emys orbicularis detenuti in 
cattività e provenienti da aeree molto lontane a quelle di rilascio (Lenk et al., 1998); e) l’elevata densità di ungulati 
domestici e selvatici (cinghiali) anche può rappresentare un importante fattore di minaccia per la specie. Infatti, gli 
ambienti tipici di Emys orbicularis, rappresentati da zone umide con raccolte d’acqua semipermanenti di congrua 
estensione e dalle rive del lago, possono essere frequentati anche da questi mammiferi. I cinghiali in particolare, 
frequentando regolarmente e con elevate densità di individui l’area di Vicarello, possono costituire, nelle zone 
perilacuali e sulle rive corrispondenti del Lago di Bracciano, un reale fattore di minaccia per le attività di 
termoregolazione e riproduzione della Testuggine palustre. La presenza del cinghiale può influire inoltre sia 
direttamente sugli animali con il calpestio, sia indirettamente sulle raccolte d’acqua per l’eutrofizzazione dovuta 
all’accumulo delle deiezioni e per la riduzione della quantità di acqua (abbeverata e bagno che produce tracimazione). 
Altre specie di animali che possono costituire una minaccia per la Testuggine palustre sono la cornacchia grigia e la 
volpe, specie autoctone ma antropofile in grado di predare le sue uova.  

Infine, oltre allo stress idrico, alla presenza di specie alloctone e di elevate densità di ungulati selvatici, è importante 
segnalare che le rive dei laghi presenti nell’area in esame sono oramai quasi totalmente accessibili all’uomo, la 
presenza dell’uomo costituisce un fattore di disturbo non trascurabile per questa specie elusiva, soprattutto durante 
la termoregolazione.  

o strategie di gestione - misure per la conservazione 

Le ricerche effettuate durante lo svolgersi della presente indagine, hanno permesso di rilevare la presenza della specie 
in esame all’interno della ZPS non oltre la primavera del 2000. Pertanto risulta di primaria importanza una più 
approfondita analisi della distribuzione della specie nel sito ed eventualmente della consistenza numerica delle sue 
popolazioni con un monitoraggio adeguato.  

L’impatto delle opere di captazione idrica sulle raccolte d’acqua all’interno di aree boschive è di difficile valutazione. 
Sarebbe pertanto consigliabile seguire comunque un programma di manutenzione e potenziamento di tali raccolte 
d’acqua finalizzato alla conservazione di questa e di altre specie animali minacciate. Appare inoltre evidente la 
necessità di un’attenta regolamentazione per quanto riguarda la fruizione da parte dei cinghiali dei bacini idrici idonei 
alla colonizzazione da parte di Emys orbicularis, quali le raccolte d’acqua semipermanenti di congrua estensione le rive 
del lago e le zone perilacuali, intervenendo ove possibile con limitazioni assolute o ristrette ad alcuni periodi 
dell’anno, cruciali per lo svolgersi del ciclo biologico della specie. 

Infine il mantenimento o il ripristino della connettività ecologica tra popolazioni isolate di ambienti suburbani 
attraverso corpi idrici a lento scorrimento come i canali può rivelarsi utile per le popolazioni presenti negli ambienti 
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antropizzati. Sono altresì da prendere in considerazione degli interventi di monitoraggio e gestione nonché interventi 
mirati all’eradicazione a livello locale, della specie alloctona naturalizzata T. scripta che instaura rapporti di 
competizione con la Testuggine palustre europea (Cadi & Joly, 2003, 2004). 

5.3.3.4 Testudo hermanni (Gmelin, 1789) 

o fattori di minaccia e criticità 

Le cause dell’evidente frammentazione dell'areale di Testudo hermanni sono da ricercarsi senza dubbio in diverse forme 
di impatto antropico: a) l'alterazione dell'habitat, particolarmente forte in ambienti costieri e subcostieri a causa della 
costruzione di strutture ricettive per il turismo; b) la raccolta diretta di esemplari in natura da parte di zoofili o 
commercianti di vario genere; c) il verificarsi frequente di incendi di natura dolosa, fenomeno questo assai dannoso 
per animali non molto vagili quali le testuggini; d) l’inquinamento genetico causato dal rilascio in natura di individui 
di Testudo hermanni prelevati da diverse località, in particolare d’origine balcanica, e tenuti in cattività. La maggior parte 
degli esemplari commerciati appartengono alla sottospecie boettgeri ed il rischio di accoppiamenti tra sottospecie 
diverse è elevato.  Inoltre, gli esemplari di testuggine tenuti in cattività spesso sono portatori di diversi virus (in 
particolare Herpesvirus, Sendaivirus, Iridovirus) legati a patologie più o meno gravi (Marschang et al., 1997), facilmente 
diffondibili tra gli esemplari selvatici. Questo fenomeno di abbandono sembrerebbe aver subito un incremento 
nell'ultimo decennio in conseguenza dell'entrata in vigore della legge 150/92 che tutela le testuggini mediterranee. 

o strategie di gestione - misure per la conservazione 

La Testuggine di Hermann necessita sia di formazioni prative aperte per l'attività di termoregolazione, sia di 
cespuglieti dove ripararsi dalla calura nelle ore più calde del giorno (Carpaneto, 2000). All'interno di questo sistema 
misto di ambienti, la Testuggine comune svolge sia le attività di foraggiamento sia di riproduzione. E' di importanza 
cruciale la presenza di una cospicua fascia ecotonale che permetta agli animali di trovare tutti gli habitat idonei per 
espletare l'intero ciclo biologico. Al fine di garantire la vitalità delle popolazioni di Testudo hermanni all'interno del 
territorio in esame è necessario in primo luogo aumentare le conoscenze erpetofaunistiche ed in secondo luogo 
salvaguardare e, ove necessario, implementare le aree di transizione tra le zone aperte e quelle più riparate. Gli 
ambienti ecotonali e di macchia bassa, quali roveti e cespuglieti, rappresentano, negli ambienti boschivi, i rifugi 
dell’erpetofauna e in particolare delle specie di serpenti, quali il Cervone, il Biacco, il Saettone, nonché della 
Testuggine di Hermann. 

5.3.3.5 Elaphe quatuorlineata (Lacépède, 1789) 

o fattori di minaccia e criticità 

I fattori di minaccia principali per la specie in esame sono identificabili principalmente nella gestione sconsiderata dei 
boschi. L’habitus fortemente arboricolo di E. quatuorlineata la rende molto sensibile a tutti quegli interventi antropici 
che comportano una riduzione dell’estensione degli habitat sfruttati dalla specie per il foraggiamento, per l’attività di 
estivazione-ibernazione o come rifugio notturno, determinando la contrazione e la frammentazione delle 
popolazioni. Tali interventi influiscono negativamente anche in modo indiretto, diminuendo il contingente di prede 
naturali (soprattutto uccelli) e le sue possibilità di rifugiarsi dai predatori. Da ciò potrebbe dipendere la progressiva 
rarefazione di questa specie.  

Come in altre regioni italiane il fenomeno diffuso della cattura a scopo ornamentale costituisce un altro fattore di 
minaccia. E’, infatti, una specie molto apprezzata anche nel campo della terraristica, perché di indole mite, per niente 
mordace, di grandi dimensioni e caratterizzata da notevole longevità (fino a 20 anni). Nonostante le sue apprezzate 
qualità, il Cervone viene comunque ucciso al pari delle altre specie di serpenti, ogni qualvolta sorpreso dall’uomo, in 
quanto ritenuto erroneamente pericoloso. 

Un altro fattore di minaccia può essere inoltre rappresentato dall’aumento della densità delle popolazioni di alcuni 
mammiferi, quali il cinghiale e il cane (fenomeno del randagismo), che regolarmente predano i giovani e gli adulti di 
Cervone (Cattaneo & Carpaneto, 2000). All’interno della ZPS, in particolare nella zona di Vicarello, la presenza di 
popolazioni di cinghiale con densità elevate rappresenta un reale fattore di minaccia. 

o strategie di gestione - misure per la conservazione 

Elaphe quatuorlineata necessita sia di formazioni prative aperte per l'attività di termoregolazione, sia di cespuglieti dove 
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ripararsi dalla calura nelle ore più calde del giorno. All'interno di questo sistema misto di ambienti, il Cervone svolge 
sia le attività di foraggiamento, sia di riproduzione. Pertanto risulta di importanza cruciale la presenza di una cospicua 
fascia ecotonale e di macchia bassa (roveti e cespuglieti in genere) che permettano alla specie di trovare tutti gli 
habitat idonei per espletare l'intero ciclo biologico. Tali ambienti infatti rappresentano, negli ambienti boschivi, i 
rifugi preferenziali dell’erpetofauna e in particolare dei serpenti. Di conseguenza, al fine di garantire la vitalità delle 
popolazioni di Elaphe quatuorlineata all'interno del territorio in esame, è necessario in primo luogo aumentare le 
conoscenze erpetofaunistiche ed in secondo luogo salvaguardare e, ove necessario, implementare le aree di 
transizione tra le zone aperte e quelle più riparate. 

Sarebbe inoltre opportuno determinare la densità delle popolazioni di cinghiale presenti all’interno dell’area in esame, 
in particolare nella zona di Vicarello dove è stata segnalata la sua massiva presenza, al fine di valutare l’effettiva 
minaccia che esso può rappresentare per il Cervone. 

Infine bisognerebbe attuare un programma di educazione ambientale che preveda un ampliamento delle conoscenza 
sui serpenti, onde impedire la loro uccisione. 

5.3.4 Entomofauna  

La salvaguardia e la riqualificazione degli ambienti forestali maturi, delle formazioni vegetali aperte, degli ambienti 
ecotonali e degli ambienti umidi presenti nel comprensorio del Lago di Bracciano e Martignano sono premesse 
indispensabili per il mantenimento di comunità di Insetti ricche ed articolate. 

In base agli elementi raccolti, considerando i fattori di minaccia delle specie incluse in Direttiva Habitat segnalate 
nell'area in esame e il valore naturalistico della fauna entomologica nel suo complesso, si propongono alcune misure 
di conservazione e di monitoraggio. Al fine di preservare le popolazioni delle specie incluse in Direttiva habitat 
segnalate nel comprensorio si possono prevedere le seguenti misure: 

a) specie di ambienti forestali maturi (Lucanus cervus, Cerambyx cerdo, Rosalia alpina): 

o evitare l’abbattimento nelle aree boschive delle piante arboree  mature, stramature e soprattutto quelle 
deperienti (utilizzate dalle larve per il proprio sviluppo) o quelle che presentano ferite da cui fuoriesce linfa 
(alimento per gli adulti) (nel comprensorio in esame si fa riferimento a Fagus sylvatica, Quercus spp. e ad altre 
latifoglie); 

o evitare  il taglio a raso; 

o mantenere in loco gli alberi stroncati per cause naturali, il legno morto e preservare le ceppaie marcescenti 
ove possono svilupparsi le larve; 

o evitare l'asportazione della lettiera; 

o ampliare gli ambienti boschivi, preservando le aree ad elevata naturalità da interventi antropici pesanti; 

o controllare la raccolta degli adulti da parte di collezionisti. 

b) specie di formazioni vegetali aperte e del margine dei boschi (Saga pedo, Eriogaster catax, Proserpinus proserpina, 
Zerynthia polyxena, Euplagia quadripunctaria): 

o conservare l'integrità delle aree ove crescono le piante ospiti delle specie fitofaghe (Eriogaster catax, Proserpinus 
proserpina, Zerynthia polyxena, Euplagia quadripunctaria); 

o evitare l’utilizzo di fitofarmaci (insetticidi e diserbanti) nelle colture in prossimità delle zone ove crescono le 
painte ospiti; 

o mantenere inalterate le zone umide e ripariali ai margini dei campi coltivati; 

o controllare la riforestazione, anche quella naturale, che non consente lo sviluppo delle piante ospiti per le 
specie fitofaghe o il mantenimento degli ambienti idonei alle specie con regimi alimentari di altro tipo (Saga 
pedo); 

o controllare la raccolta degli adulti da parte di collezionisti. 
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c) specie di zone umide (Coenagrion mercuriale, Cordulegaster trinacriae, Oxygastra curtisi): 

o mantenere la qualità delle acque e i livelli idonei allo sviluppo delle ninfe; 

o mantenere in condizioni naturali le sponde dei corpi d’acqua; 

o mantenere la presenza ambienti naturali e seminaturali in prossimità dei corpi d'acqua; 

o evitare l’utilizzo di fitofarmaci (insetticidi e diserbanti) nelle colture in prossimità delle zone umide; 

o controllo della raccolta degli adulti da parte di collezionisti. 

Al fine di valutare l'impatto delle attività umane sul territorio e di contribuire alla conservazione degli ambienti più 
significativi dal punto di vista naturalistico, si suggerisce inoltre il monitoraggio della qualità bologica dei suoli degli 
ambienti forestali a diverso governo e dei suoli agrari (metodo QBS, ved ad es.: Gardi & Parisi, 2000; Parisi, 2001). 
Particolare importanza in questo senso avrà anche il monitoraggio delle specie esotiche e del lopro impatto sulle 
comunità locali. 

5.3.5 Ittiofauna 

5.3.5.1 Linee guida per un uso sostenibile delle risorse ittiche 
Recentemente è stato stimato che più del 20% dei pesci ossei confinati nelle acque continentali del mondo si trovano 
in serio pericolo di estinzione oppure sono già scomparsi. La principale causa che minaccia la sopravvivenza di 
queste specie animali è rappresentata dalla crescente antropizzazione dei sistemi idrografici, che tendono sempre più 
a modificare gli habitat elettivi delle singole specie. Ad aggravare maggiormente la situazione si aggiunge la limitata 
distribuzione di specie endemiche o con areale frammentato, situazione che in Italia (per ragioni geografiche, 
biologiche e storiche) si realizza per molte famiglie e generi di pesci ossei. Tutto ciò va contro i principi 
dell’importanza di mantenere i giusti equilibri, l’integrità e la diversità degli ecosistemi lentici e lotici, questi ultimi 
considerati indispensabili risorse per l’uomo sotto molti punti di vista. 

La mancata armonizzazione delle esigenze di sviluppo economico sostenibile e compatibile con quelle di 
conservazione dell'ambiente ne ha comportato profonde modificazioni che hanno causato il crescente degrado ed 
una conseguente drastica riduzione delle aree naturali. 

Da alcuni anni, quindi, si sta affermando una nuova filosofia di azione che tende al recupero di ambienti naturali rari 
o degradati, alla creazione di nuovi habitat ecologici. Tra chi opera nell’ambito delle discipline ecologiche applicate 
allo studio dei sistemi acquatici, difatti, è ormai diffusa la conoscenza della Direttiva Quadro sulle Acque 
(2000/60/CE). Risulta, ed è ben noto, che questa richieda la messa a punto di metodi di valutazione dello “stato 
ecologico” delle acque superficiali basati su “elementi di qualità” biotici. Fra questi ultimi, i pesci possono ricoprire 
un ruolo molto importante, sia per le loro peculiarità biologiche ed ecologiche (es. facilità di riconoscimento, 
integrazione delle risposte biotiche su scale spaziali più ampie rispetto ad altri taxa, cicli vitali anche molto lunghi), sia 
per il loro valore iconico, che li associa alla qualità ambientale anche nella percezione di un pubblico non tecnico o 
comunque di utenti non addetti al settore. 

Da quanto esposto, si evince l’importanza del recupero degli ambienti acquatici e delle risorse ittiche ad esso 
associate. Una delle principali attività da praticare in contesti di questo tipo è l’allevamento per ripopolamento. In 
particolare nella ZPS oggetto di studio, data la scarsa presenza di ceppi autoctoni nel lago, onde evitare il 
depauperamento ulteriore della risorsa ittica locale, per la fase di allevamento e riproduzione controllata possono 
essere utilizzati anche esemplari provenienti da bacini imbriferi della catena appenninica del Centro Italia. 

L’incidenza delle attività di ripopolamento sulla fauna ittica autoctona è ridotta al minimo dato che nei siti di lancio 
del materiale da semina è (o era) presente. Anche le altre specie di pesci presenti nel lago, come la rovella, la carpa, la 
tinca, la scardola e la cagnetta, risentiranno di un effetto positivo, dato che verranno stabilite le dinamiche e gli 
equilibri scomparsi in seguito alla rarefazione delle specie oggetto di ripopolamento. L’attività di ripopolamento non 
rappresenta un’azione di gestione ad elevata incidenza, dal momento che essa è mirata al potenziamento di particolari 
specie chiave come un filtratore (coregone), due predatori (anguilla e persico reale) ed un superpredatore (luccio), 
importante regolatore delle popolazioni di pesci di foraggio. Quindi, le attività di ripopolamento praticate con le 
specie precedentemente elencate non recheranno seri cambiamenti del popolamento ittico del lago, fatta eccezione 
per un probabile calo iniziale della biomassa di alcune specie importanti per l’ecosistema da un punto di vista 
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trofico, come la rovella, il triotto (introdotto da molti anni e ormai acclimatato), la tinca, il cobite e la cagnetta. Tali 
specie subiranno un nuovo incremento una volta stabiliti i nuovi equilibri all’interno dell’ecosistema. 

Il passo successivo dovrà essere rappresentato dall’attuazione di un costante monitoraggio da parte degli organi 
addetti alla conservazione della fauna ittica, al fine di poter valutare la consistenza numerica del campione introdotto 
e quindi l’efficacia delle attività di restocking intraprese. 

Tali attività diventano ancora più efficaci nel momento in cui viene realizzato uno “sfruttamento sostenibile” 
dell’ambiente e delle sue risorse, binomio che introduce problematiche ignorate per molto tempo, inerenti il prelievo 
delle specie ittiche e la conservazione delle risorse alieutiche. La realizzazione di uno sfruttamento sostenibile 
richiede la conoscenza di parametri che sono definiti nell’ambito di una disciplina denominata “Scienza della Pesca”. 

Questa realtà ha determinato un crescente stato di interesse che ha portato alla redazione di un insieme di regole 
raccolte dalla FAO nel “Codice di Condotta Responsabile della Pesca”. Questo codice stabilisce principi e modelli 
internazionali di comportamento, per una pratica responsabile al fine di assicurare un’effettiva conservazione, 
gestione e sviluppo delle risorse acquatiche, con il dovuto rispetto per l’economia e la biodiversità. Il codice 
riconosce l’importanza economica, sociale, ambientale e culturale della pesca, e l’interesse di tutto quanto concerne 
tale settore. Il codice tiene conto delle caratteristiche biologiche delle risorse e del loro ambiente, degli interessi dei 
consumatori e del personale del settore. Da questo punto di vista, la mancanza di adeguate conoscenze scientifiche 
non deve, in ogni caso, portare ad un errato ed eccessivo sfruttamento delle risorse e non deve ritardare l’adozione di 
provvedimenti utili alla conservazione delle specie e dell’ambiente in cui vivono. D’altro canto non è possibile 
pensare ad una completa eliminazione degli “impatti” conseguenti alle attività agricole ed industriali, né tanto meno 
arrestare progresso e crescita economica. Gli interventi di protezione ambientale, per essere tali, devono godere 
anche del consenso e dell’approvazione della gente. Il problema è quindi quello di identificare le tecnologie e le 
modalità produttive che riducano sempre più gli effetti negativi sull’ambiente, coniugando tutela e sviluppo. 

5.3.5.2 Strategie di gestione - misure per la conservazione 
Il presente documento riguarda le osservazioni compiute nell’ambito di uno studio il cui scopo è stato quello di 
aggiornare la situazione conoscitiva della presenza e dello stato delle specie di interesse comunitario all’interno della 
ZPS IT6030085 “Bracciano-Martignano”. In particolare in questo documento vengono fornite indicazioni sulle 
specie ittiche presenti nel complesso lacuale Bracciano-Martignano, inclusi piccoli fossi e corsi d’acqua che 
afferiscono al bacino imbrifero dei due laghi. La relazione è stata redatta in base a osservazioni dirette recenti e 
passate, entrambe compiute durante specifici campionamenti sulle singole specie o durante fasi di monitoraggio 
svolte in occasione di questo progetto. 

Nel lago è presente una comunità ittica che ha risentito molto delle immissioni effettuate in tempi più o meno 
recenti. Una delle introduzioni più importanti è rappresentata dal coregone (Coregonus lavaretus, Linneus 1758), una 
specie polimorfa che è attualmente il risultato di una serie di introduzioni effettuate in Italia a partire dal 1858 (Lago 
di Avigliana, in Piemonte), proveniente dai laghi alpini svizzeri. Un’altra specie attivamente pescata dai pescatori di 
professione ed in misura minore dai pescatori sportivi è l’anguilla (Anguilla anguilla), che fornisce maggiori profitti in 
quanto più conosciuta e consumata. Il latterino (Atherina boyeri) rappresenta una specie ittica tanto interessante da un 
punto di vista biologico quanto economicamente importante. La popolazione di latterino, attualmente presente nel 
lago in quantitativi rilevanti, risente di fluttuazioni cicliche di densità in quanto oggetto di elevato sforzo di pesca e 
non sostenuta da immissioni; è comunque, insieme al coregone e all’anguilla, il pesce che fornisce più reddito alla 
pesca di professione. 

Il persico reale (Perca fluviatilis) e luccio (Esox lucius) costituiscono prede molto ricercate dai pescatori sportivi, sia per 
la soddisfazione della cattura che per la ottima qualità delle carni; attualmente le due popolazioni sono in crescita, 
grazie anche ad i recenti ripopolamenti effettuati dalla Amministrazione Provinciale. Carpa (Cyprinus carpio), Tinca 
(Tinca tinca), Scardola (Scardinius erythrophthalmus), Carassio (Carassius carassius), Rovella (Rutilus rubilio), Alborella 
(Alburnus alburnus) e Cagnetta (Blennia fluviatilis) non sono delle specie particolarmente ambite dai pescatori, ma sono 
di fondamentale importanza per le dinamiche delle popolazioni ittiche del lago in quanto rappresentano le cosiddette 
“specie foraggio”, presenti nella dieta delle specie predatrici. Fra queste possono essere inserite, inoltre, Il Cefalo 
megiatto (Mugil cephalus) e il Cefalo calamita (Liza ramada), che comunque presentano un discreto valore 
commerciale. Degne di nota sono anche specie come il Persico trota (Micropterus salmoides), il Persico sole (Lepomis 
gibbosus) e la Gambusia (Gambusia holbrooki), tutte originarie del Nord America ed introdotte per scopi alieutici o 
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in maniera casuale. Mentre il Persico trota presenta una discreta importanza sull’economia locale, il Persico sole e la 
Gambusia non possiedono alcun interesse economico, anche se la loro presenza potrebbe influenzare gli equilibri 
ecologici fra le specie autoctone influendo così sul regolare svolgimento delle dinamiche popolazionistiche delle 
specie più interessate. 

La principale causa che minaccia la sopravvivenza di queste specie animali è rappresentata dalla crescente 
antropizzazione dei sistemi idrografici, che tendono sempre più a modificare gli habitat elettivi delle singole specie. 
Ad aggravare maggiormente la situazione si aggiunge la limitata distribuzione di specie endemiche o con areale 
frammentato, situazione che in Italia (per ragioni geografiche, biologiche e storiche) si realizza per molte famiglie e 
generi di pesci ossei. Tutto ciò va contro i principi dell’importanza di mantenere i giusti equilibri, l’integrità e la 
diversità degli ecosistemi lentici e lotici, questi ultimi considerati indispensabili risorse per l’uomo sotto molti punti di 
vista. 

Da quanto scritto, si evince l’importanza del recupero degli ambienti acquatici e delle risorse ittiche ad esso associate. 
Una delle principali attività da praticare in contesti di questo tipo è l’allevamento per ripopolamento. In particolare 
nella ZPS oggetto di studio, data la scarsa presenza di ceppi autoctoni nel lago, onde evitare di depauperare 
ulteriormente questa la risorsa ittica locale, per la fase di allevamento e riproduzione controllata possono essere 
utilizzati anche esemplari provenienti da bacini imbriferi della catena appenninica del Centro Italia. L’utilizzo di 
individui provenienti da zone limitrofe diviene necessario per integrare il materiale da semina ottenuto da 
riproduzione individui autoctoni. Difatti, lo scarso quantitativo di avannotti ottenuto in questo modo ha reso 
necessario l’incremento della produzione. L’incidenza delle attività di ripopolamento sulla fauna ittica autoctona è 
ridotta al minimo dato che nei siti di lancio del materiale da semina è (o era) presente. Anche le altre specie di pesci 
presenti nel lago, come la rovella, la carpa, la tinca, la scardola e la cagnetta, sortiranno un effetto positivo, dato che 
verranno stabilite le dinamiche e gli equilibri scomparsi in seguito alla rarefazione delle specie oggetto di 
ripopolamento. Quindi, le attività di ripopolamento non recheranno seri cambiamenti del popolamento ittico del 
lago, fatta eccezione per un probabile calo iniziale della biomassa di alcune specie importanti per l’ecosistema da un 
punto di vista trofico, come la rovella, il triotto (introdotto da molti anni e ormai acclimatato), la tinca, il cobite e la 
cagnetta. Tali specie subiranno un nuovo incremento una volta stabiliti i nuovi equilibri all’interno dell’ecosistema. Il 
passo successivo deve essere rappresentato dall’attuazione di un costante monitoraggio da parte degli organi addetti 
alla conservazione della fauna ittica, al fine di poter valutare la consistenza numerica del campione introdotto e 
quindi l’efficacia delle attività di restocking intraprese. Tali attività diventano ancora più efficaci nel momento viene 
realizzato uno “sfruttamento sostenibile” dell’ambiente e delle sue risorse, binomio che introduce problematiche 
ignorate per molto tempo inerenti il prelievo delle specie ittiche e la conservazione delle risorse alieutiche. La 
realizzazione di uno sfruttamento sostenibile richiede la conoscenza di parametri che sono definiti nell’ambito di una 
disciplina denominata “Scienza della Pesca”. Questa realtà ha determinato un crescente stato di interesse che ha 
portato alla redazione di un insieme di regole raccolte dalla FAO nel “Codice di Condotta Responsabile della Pesca”. 
Questo codice stabilisce principi e modelli internazionali di comportamento, per una pratica responsabile al fine di 
assicurare un’effettiva conservazione, gestione e sviluppo delle risorse acquatiche, con il dovuto rispetto per 
l’economia e la biodiversità. Il codice riconosce l’importanza economica, sociale, ambientale e culturale della pesca, e 
l’interesse di tutto quanto concerne tale settore. Il codice tiene conto delle caratteristiche biologiche delle risorse e 
del loro ambiente, degli interessi dei consumatori e del personale del settore. Da questo punto di vista, la mancanza 
di adeguate conoscenze scientifiche non deve, in ogni caso, portare ad un errato ed eccessivo sfruttamento delle 
risorse e non deve ritardare l’adozione di provvedimenti utili alla conservazione delle specie e dell’ambiente in cui 
vivono. D’altro canto non è possibile pensare ad una completa eliminazione degli “impatti” conseguenti alle attività 
agricole ed industriali, né tanto meno arrestare progresso e crescita economica. Gli interventi di protezione 
ambientale, per essere tali, devono godere anche del consenso e dell’approvazione della gente. Il problema è quindi 
quello di identificare le tecnologie e le modalità produttive che riducano sempre più gli effetti negativi sull’ambiente, 
coniugando tutela e sviluppo. 

5.3.6 Chirotterofauna 

5.3.6.1 Fattori di minaccia ed esigenze di conservazione 

La trasformazione degli ambienti naturali, il disturbo, l’alterazione o la scomparsa di rifugi idonei, la diffusione di 
pesticidi e, in generale, una scorretta gestione territoriale, stanno provocando un forte declino delle popolazioni 
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europee di chirotteri, con ripetuti fenomeni di estinzione locale. I chirotteri rappresentano oggi un’importante 
emergenza conservazionistica; aspetto, questo, recepito appieno dal legislatore, come illustrato avanti.  

Si è posta enfasi sul fatto che i rifugi di chirotteri non debbano essere sottoposti ad azioni di disturbo o 
trasformazioni strutturali tali da comportare danni agli animali e alle loro performance riproduttive.  

L’importanza ecologica di un rifugio di chirotteri è determinato da: 

• Tipo di attività vitali ivi svolte (letargo, riposo, accoppiamento, riproduzione) 

• Utilizzo tradizionale – ossia reiterato in molti anni o secoli 

• Aggregazione di numerosi individui (in pratica, un rifugio può ospitare l’intera popolazione di una o più 
specie riferita ad una scala geografica più o meno ampia) 

• Livello di biodiversità presente (numero di specie) 

• Oggettiva rarità della tipologia di rifugio considerata sul territorio 

• Bassa fecondità delle specie presenti (vale praticamente per tutte le specie, che partoriscono un solo 
piccolo all’anno con l’eccezione di certi taxa sinantropici, che danno luogo a parti gemellari ma che 
comunque non superano due piccoli per femmina). 

• Rhinolophus euryale (Blasius, 1853) 

Fattori di minaccia e criticità 

Il fattore di minaccia più immediato è rappresentato dal rischio di alterazione o perdita dell’unico rifugio finora 
accertato per la specie (Terme di Vicarello). Rispetto alla situazione del 2002, la stanza ove effettivamente era 
insediata la colonia ha subito un cambiamento strutturale che ha implicato la deviazione del flusso d’acqua termale al 
suo esterno con modificazione del microclima interno. La stanza è stata poi chiusa con rete da cantiere, pare per 
evitare contaminazione fecale dell’acqua termale (comunicazione personale del Sig. Cassisi). I chirotteri si sono così 
trasferiti all’esterno, ma il numero sembra ridotto rispetto alle osservazioni del 2002. L’ipotesi di un ulteriore 
cambiamento strutturale che non tenga conto delle esigenze di sopravvivenza dei chirotteri costituisce un rischio 
assai grave per la persistenza della colonia.  

Potenziali fattori di minaccia medio-alta sono inoltre rappresentati dall’uso di biocidi in agricoltura e dall’espansione 
dell’urbano, con conseguente sottrazione di habitat disponibile e disturbo (anche da inquinamento luminoso).  

Strategie di gestione - misure per la conservazione 

Si raccomanda di concertare adeguate azioni di tutela dell’edificio di Vicarello perché sussistano le condizioni di 
conservazione della colonia. L’Ente gestore potrebbe perseguire l’affitto o l’acquisto di parte dell’edificio. Allo stato, 
all’interno del rifugio sono presenti dei tramezzi in rete da cantiere. Su raccomandazione dello scrivente, queste sono 
state parzialmente aperte per permettere il passaggio dei chirotteri (vedi allegati fotografici). Tuttavia, sarebbe 
prudente concertare con i responsabili del sito di Vicarello la totale e definitiva rimozione di queste potenziali 
barriere.   

Si sottolinea inoltre l’importanza di mantenere e incoraggiare attività agricole di bassa intensità, con la conservazione 
di importanti aree alberate frammiste a quelle coltivate, dei sistemi di siepi e con l’abbattimento, per quanto possibile 
a norma di legge, dei prodotti biocidi impiegati in agricoltura.  

• Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774) 

Fattori di minaccia e criticità 

Il fattore di minaccia più immediato è rappresentato dal rischio di alterazione o perdita dell’unico rifugio finora 
accertato per la specie (Terme di Vicarello). Rispetto alla situazione del 2002, la stanza ove effettivamente era 
insediata la colonia ha subito un cambiamento strutturale che ha implicato la deviazione del flusso d’acqua termale al 
suo esterno con modificazione del microclima interno. La stanza è stata poi chiusa con rete da cantiere, pare per 
evitare contaminazione fecale dell’acqua termale (comunicazione personale del Sig. Cassisi). I chirotteri si sono così 
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trasferiti all’esterno, ma il numero sembra ridotto rispetto alle osservazioni del 2002. L’ipotesi di un ulteriore 
cambiamento strutturale che non tenga conto delle esigenze di sopravvivenza dei chirotteri costituisce un rischio 
assai grave per la persistenza della colonia.  

Potenziali fattori di minaccia medio-alta sono inoltre rappresentati dall’uso di biocidi in agricoltura e dall’espansione 
dell’urbano, con conseguente sottrazione di habitat disponibile e disturbo (anche da inquinamento luminoso).  

Strategie di gestione - misure per la conservazione 

Si raccomanda di concertare adeguate azioni di tutela dell’edificio di Vicarello perché sussistano le condizioni di 
conservazione della colonia. L’Ente gestore potrebbe perseguire l’affitto o l’acquisto di parte dell’edificio. Allo stato, 
all’interno del rifugio sono presenti dei tramezzi in rete da cantiere. Su raccomandazione dello scrivente, queste sono 
state parzialmente aperte per permettere il passaggio dei chirotteri (vedi allegati fotografici). Tuttavia, sarebbe 
prudente concertare con i responsabili del sito di Vicarello la totale e definitiva rimozione di queste potenziali 
barriere.   

Si sottolinea inoltre l’importanza di mantenere e incoraggiare attività agricole di bassa intensità, con la conservazione 
di importanti aree alberate frammiste a quelle coltivate, dei sistemi di siepi e con l’abbattimento, per quanto possibile 
a norma di legge, dei prodotti biocidi impiegati in agricoltura.    

• Myotis emarginatus (Geoffroy, 1806) 

Fattori di minaccia e criticità 

Il fattore di minaccia più immediato è rappresentato dal rischio di alterazione o perdita dell’unico rifugio finora 
accertato per la specie (Terme di Vicarello). Rispetto alla situazione del 2002, la stanza ove effettivamente era 
insediata la colonia ha subito un cambiamento strutturale che ha implicato la deviazione del flusso d’acqua termale al 
suo esterno con modificazione del microclima interno. La stanza è stata poi chiusa con rete da cantiere, pare per 
evitare contaminazione fecale dell’acqua termale (comunicazione personale del Sig. Cassisi). I chirotteri si sono così 
trasferiti all’esterno, ma il numero sembra ridotto rispetto alle osservazioni del 2002. L’ipotesi di un ulteriore 
cambiamento strutturale che non tenga conto delle esigenze di sopravvivenza dei chirotteri costituisce un rischio 
assai grave per la persistenza della colonia.  

Potenziali fattori di minaccia medio-alta sono inoltre rappresentati dall’uso di biocidi in agricoltura e dall’espansione 
dell’urbano, con conseguente sottrazione di habitat disponibile e disturbo (anche da inquinamento luminoso).  

Strategie di gestione - misure per la conservazione 

Si raccomanda di concertare adeguate azioni di tutela dell’edificio di Vicarello perché sussistano le condizioni di 
conservazione della colonia. L’Ente gestore potrebbe perseguire l’affitto o l’acquisto di parte dell’edificio. Allo stato, 
all’interno del rifugio sono presenti dei tramezzi in rete da cantiere. Su raccomandazione dello scrivente, queste sono 
state parzialmente aperte per permettere il passaggio dei chirotteri (vedi allegati fotografici). Tuttavia, sarebbe 
prudente concertare con i responsabili del sito di Vicarello la totale e definitiva rimozione di queste potenziali 
barriere.   

Si sottolinea inoltre l’importanza di mantenere e incoraggiare attività agricole di bassa intensità, con la conservazione 
di importanti aree alberate frammiste a quelle coltivate, dei sistemi di siepi e con l’abbattimento, per quanto possibile 
a norma di legge, dei prodotti biocidi impiegati in agricoltura.    

• Myotis daubentonii (Kuhl, 1817)  

Fattori di minaccia e criticità 

Non sussistono particolari fattori di minaccia per questa specie, tuttavia si raccomanda la conservazione di uno stato 
soddisfacente degli habitat acquatici e in particolare della vegetazione riparia.  

Strategie di gestione - misure per la conservazione 

Ogni azione tesa alla conservazione degli ecosistemi acquatici sarà benefica per questa specie. Nel corso di questa 
indagine non sono stati reperiti rifugi, tuttavia qualora ciò dovesse avvenire in futuro, se ne raccomanda la più stretta 
tutela.  
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• Myotis myotis (Borkhausen, 1797) 

Fattori di minaccia e criticità 

Il fattore di minaccia più immediato è rappresentato dal rischio di alterazione o perdita dell’unico rifugio finora 
accertato per la specie (Terme di Vicarello). Rispetto alla situazione del 2002, la stanza ove effettivamente era 
insediata la colonia ha subito un cambiamento strutturale che ha implicato la deviazione del flusso d’acqua termale al 
suo esterno con modificazione del microclima interno. La stanza è stata poi chiusa con rete da cantiere, pare per 
evitare contaminazione fecale dell’acqua termale (comunicazione personale del Sig. Cassisi). I chirotteri si sono così 
trasferiti all’esterno, ma il numero sembra ridotto rispetto alle osservazioni del 2002. L’ipotesi di un ulteriore 
cambiamento strutturale che non tenga conto delle esigenze di sopravvivenza dei chirotteri costituisce un rischio 
assai grave per la persistenza della colonia.  

L’ipotesi di un cambiamento strutturale che non tenga conto delle esigenze di sopravvivenza dei chirotteri costituisce 
un rischio grave per la persistenza della colonia.  

Strategie di gestione - misure per la conservazione 

Si raccomanda di concertare adeguate azioni di tutela dell’edificio di Vicarello perché sussistano le condizioni di 
conservazione della colonia. L’Ente gestore potrebbe perseguire l’affitto o l’acquisto di parte dell’edificio. Allo stato, 
all’interno del rifugio sono presenti dei tramezzi in rete da cantiere. Su raccomandazione dello scrivente, queste sono 
state parzialmente aperte per permettere il passaggio dei chirotteri (vedi allegati fotografici). Tuttavia, sarebbe 
prudente concertare con i responsabili del sito di Vicarello la totale e definitiva rimozione di queste potenziali 
barriere.   

Per quanto riguarda Grotta Renana, si suggerisce di apporre grate a sbarre verticali di caratteristiche compatibili con 
la presenza della specie, o meglio ancora di collocare un cancello a monte dell’imboccatura della grotta, al fine di 
impedire l’accesso di visitatori senza interferire in alcun modo coi percorsi di volo dei chirotteri.  

• Myotis nattereri (Kuhl, 1817) 

Fattori di minaccia e criticità 

Non sussistono particolari fattori di minaccia per questa specie, tuttavia si raccomanda la conservazione di uno stato 
soddisfacente degli habitat forestali.  

Strategie di gestione - misure per la conservazione 

Nelle aree forestali gestite, si raccomanda di incrementare il numero di piante lasciate all’invecchiamento naturale e 
degli alberi morti. Si raccomanda di utilizzare le norme relative al rilascio di matricine, di alberi e nuclei (“isole di 
biodiversità”) a invecchiamento indefinito stabilite dalla Deliberazione della Giunta Regionale 4 agosto 2006 n 533 
(art. 7 Allegato A) come soglia minima accettabile; in realtà, numeri superiori di matricine e alberi lasciati 
all’invecchiamento indefinito a quelli indicati sono altamente consigliati per la conservazione della chirotterofauna 
fitofila.   

o Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817)  

Fattori di minaccia e criticità 

Non sussistono particolari fattori di minaccia per questa specie, tuttavia la specie potrà essere minacciata da una 
gestione forestale troppo intensiva e da eventuali regressioni della qualità degli habitat acquatici (presso cui sovente si 
alimenta).  

Strategie di gestione - misure per la conservazione 

1. Nelle aree forestali gestite, si raccomanda di incrementare il numero di piante lasciate all’invecchiamento naturale e 
degli alberi morti. Si raccomanda di utilizzare le norme relative al rilascio di matricine, di alberi e nuclei (“isole di 
biodiversità”) a invecchiamento indefinito stabilite dalla Deliberazione della Giunta Regionale 4 agosto 2006 n 533 
(art. 7 Allegato A) come soglia minima accettabile; in realtà, numeri superiori di matricine e alberi lasciati 
all’invecchiamento indefinito a quelli indicati sono altamente consigliati per la conservazione della chirotterofauna 
fitofila.   
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2. si raccomanda inoltre la conservazione di uno stato soddisfacente degli habitat acquatici della vegetazione riparia 
sensu Deliberazione della Giunta Regionale 4 agosto 2006 n 533 (art. 5 Allegato A).  

o Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817) 

Fattori di minaccia e criticità 

Non sussistono particolari fattori di minaccia per questa specie. Un fattore di minaccia può essere rappresentato dalla 
perdita dei rifugi di tipo antropico.   

Strategie di gestione - misure per la conservazione 

Qualora siano identificati rifugi, se ne raccomanda un’attenta tutela.  

o Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1777) 

Fattori di minaccia e criticità 

Non sussistono particolari fattori di minaccia per questa specie. Un fattore di minaccia può essere rappresentato dalla 
perdita dei rifugi di tipo antropico.   

Strategie di gestione - misure per la conservazione 

Qualora siano identificati rifugi, se ne raccomanda un’attenta tutela.  

o Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825) 
Fattori di minaccia e criticità 

Non sussistono particolari fattori di minaccia per questa specie. Un fattore di minaccia può essere rappresentato dalla 
perdita dei rifugi di tipo antropico e dal degrado degli habitat acquatici e dalla vegetazione ripariale.  

Strategie di gestione - misure per la conservazione 

Qualora siano identificati rifugi, se ne raccomanda un’attenta tutela. Pure importante è il mantenimento o il ripristino 
della vegetazione riparia. 

o Hypsugo savii (Bonaparte, 1835) 
Fattori di minaccia e criticità 

Non sussistono particolari fattori di minaccia per questa specie. Un fattore di minaccia può essere rappresentato dalla 
perdita dei rifugi di tipo antropico.   

Strategie di gestione - misure per la conservazione 

Qualora siano identificati rifugi, se ne raccomanda un’attenta tutela.  

o Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817) 

Fattori di minaccia e criticità 

Il fattore di minaccia più immediato è rappresentato dal rischio di alterazione o perdita dell’unico rifugio finora 
accertato per la specie (Terme di Vicarello). Rispetto alla situazione del 2002, la stanza ove effettivamente era 
insediata la colonia ha subito un cambiamento strutturale che ha implicato la deviazione del flusso d’acqua termale al 
suo esterno con modificazione del microclima interno. La stanza è stata poi chiusa con rete da cantiere, pare per 
evitare contaminazione fecale dell’acqua termale (comunicazione personale del Sig. Cassisi). I chirotteri si sono così 
trasferiti all’esterno, ma il numero sembra ridotto rispetto alle osservazioni del 2002. L’ipotesi di un ulteriore 
cambiamento strutturale che non tenga conto delle esigenze di sopravvivenza dei chirotteri costituisce un rischio 
assai grave per la persistenza della colonia.  

Potenziali fattori di minaccia medio-alta sono inoltre rappresentati dall’uso di biocidi in agricoltura e dall’espansione 
dell’urbano, con conseguente sottrazione di habitat disponibile e disturbo (anche da inquinamento luminoso).  

Strategie di gestione - misure per la conservazione 
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Si raccomanda di concertare adeguate azioni di tutela dell’edificio di Vicarello perché sussistano le condizioni di 
conservazione della colonia. L’Ente gestore potrebbe perseguire l’affitto o l’acquisto di parte dell’edificio. Allo stato, 
all’interno del rifugio sono presenti dei tramezzi in rete da cantiere. Su raccomandazione dello scrivente, queste sono 
state parzialmente aperte per permettere il passaggio dei chirotteri (vedi allegati fotografici). Tuttavia, sarebbe 
prudente concertare con i responsabili del sito di Vicarello la totale e definitiva rimozione di queste potenziali 
barriere.   

Si sottolinea inoltre l’importanza di mantenere e incoraggiare attività agricole di bassa intensità, con la conservazione 
di importanti aree alberate frammiste a quelle coltivate, dei sistemi di siepi e con l’abbattimento, per quanto possibile 
a norma di legge, dei prodotti biocidi impiegati in agricoltura.  

o Tadarida teniotis (Rafinesque, 1814) 
Fattori di minaccia e criticità 

Non si ravvisano particolari fattori di minaccia.  

Strategie di gestione - misure per la conservazione 

Si raccomanda di proteggere i rifugi eventualmente scoperti in futuro.  

o Barbastella barbastellus (Schreber, 1774) - Barbastello 

Caratteristiche principali della specie 

Specie appartenente alla famiglia dei Vespertilionidi, di piccola-media taglia, con pelo brunastro dorsalmente e grigio 
più chiaro ventralmente.  

Situazione europea e nazionale 

Presente praticamente in tutta l’Europa; la specie è segnalata anche in Marocco, Canarie e probabilmente anche in 
Senegal. In Italia si considera presente per tutto il territorio nazionale, anche se diverse Regioni sono caratterizzate da 
una forte scarsità di dati.  
Relativamente più comune nell’Europa centrale, è complessivamente considerata una delle specie più rare fra i 
chirotteri europei. Decrementi demografici sono stati registrati in gran parte dell’areale. Probabilmente estinta in 
Olanda. VU: A2c (Hutson et al., 2001). Minacciata d’estinzione (vulnerabile). 
Ecologia 
Rifugi in cavità d’albero (desquamazioni della corteccia, o cavità di marcescenza), tuttavia in alcune zone sono stati 
rinvenuti rifugi in edifici. Sverna all’interno di ipogei, tipicamente in collocazioni caratterizzate da basse temperature 
(2-5 °C). I tipici ambienti di foraggiamento sono costituiti da ambienti forestali, in cui foraggia principalmente al di 
sopra della copertura vegetazionale. 

Quadro normativo di protezione 

- Legge 11 febbraio 1992, n 157. Come tutti i chirotteri, la specie è protetta anzitutto ai sensi della Legge sulla 
fauna omeoterma in Italia, ossia ne sono vietati l’abbattimento, la cattura, la detenzione e il commercio.   

- Decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357 (in recepimento della Direttiva 92/43 CEE). 
M. daubentonii è considerata specie animale d’interesse comunitario la cui conservazione richiede la 
designazione di zone speciali di conservazione ed una protezione rigorosa. Presente nell’Allegato IV della 
Direttiva.  

- Legge 104/2005. Aderendo al Bat Agreement, l’Italia si impegna a proteggere tutte le specie di chirotteri note sul 
territorio europeo attraverso promulgazione di leggi, campagne di educazione, misure di conservazione e 
cooperazione internazionale tra gli Stati membri e con gli Stati che ancora non hanno aderito all'Accordo. 

Status nel SIC ZPS  

La presenza della specie è stata rilevata unicamente nel SIC IT6010034 FAGGETE MONTE RASCHIO E 
ORIOLO, in fase di alimentazione all’interno dei popolamenti forestali più maturi ed attualmente non gestiti.  
Fattori di minaccia e criticità 
Il principale fattore di minaccia è rappresentato dalla perdita e la frammentazione degli habitat di foraggiamento e di 
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rifugio diurno (roosting), costituiti dai popolamenti forestali maturi, non gestiti o gestiti preservando idonei 
quantitativi di necromassa in bosco.  

Strategie di gestione - misure per la conservazione 

Si raccomanda la massima conservazione dei popolamenti forestali all’interno dei quali è stata riscontrata la presenza 
del barbastello, particolarmente nel SIC Faggete Monte raschio e Oriolo; inoltre si consiglia di intraprendere modelli 
gestionali del territorio non compreso nel suddetto SIC, finalizzati a favorire l’espansione della specie in altre aree 
forestali attualmente meno elette o non utilizzabili da questa specie.  

Attività di monitoraggio 

Il monitoraggio della specie richiede analisi bioacustica dei campionamenti effettuati con bat detector, motivo per cui 
esso dovrà essere affidato a personale specializzato ed esperto in gestione della chirotterofauna fitofila. Le attività di 
monitoraggio andranno eseguite mediante l’uso di bat detector nell’ambito di periodiche perlustrazioni dei 
popolamenti forestali. 

 

Di seguito sono riportate alcune foto relative alla colonia di chirotteri delle terme di Vicarello, oggetto della proposta 
gestionale riportata nel capitolo 5.3 linee guida per la gestione faunistica. 

 
Figura 37 - Parte della colonia di chirotteri di Vicarello nel suo nuovo insediamento, sempre al pian 
terreno, successivo alla chiusura del locale originario (Myotis emarginatus e Rhinolophus euryale). 
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Figura 38 - Corridoio dell’edificio di Vicarello – si noti la chiusura alla stanza ove originariamente 
(sopralluogo anno 2002) si insediava la colonia. 
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Figura 39 - Corridoio al pian terreno dell’edificio di Vicarello ove è presente la colonia di chirotteri. Si 
notano: la rete che è stata richiusa parzialmente, ma che andrebbe rimossa (vedi testo); e l’acqua il cui 
corso è stato deviato con interventi strutturali 

5.4 Rapporti con la Pianificazione  
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La pianificazione del territorio è regolata dalle normative nazionali e regionali di settore sulla base delle quali sono 
stati redatti ed approvati i vari piani esistenti a partire dai PTP e dal PTPR , recentemente adottato, fino ad arrivare ai 
piani particolareggiati di iniziativa pubblica e privata in attuazione degli strumenti urbanistici generali dei singoli enti 
locali.  

Con questi strumenti viene ad essere governato l’uso del suolo e la sua trasformazione e salvaguardia.  

Il PdG non si pone in contrasto con la pianificazione urbanistica comunale o territoriale e paesaggistica 
sovraordinata, in quanto non viene ad essere individuato come uno strumento di carattere territoriale o 
pianificatorio, bensì come uno strumento di analisi volto ad individuare le criticità, i conflitti e le misure di 
salvaguardia delle specie protette rilevate nel sito. Tutto ciò in osservanza di quanto previsto dall’attuazione della 
Direttiva Habitat così come ratificato dallo Stato Italiano (cfr. DPR n. 357/1997 e relativo DPR  n. 120/2003). 

Questo strumento potrà nondimeno essere di valido aiuto nella formazione del Piano di Assetto del Parco Naturale 
di Bracciano e Martignano in esso ricompreso. Sarà questo Piano di Assetto che, a seguito di un iter formativo e 
procedurale previsto dalla legislazione urbanistica regionale e dai livelli di pianificazione sovrordinata, andrà a 
costituire lo strumento principe per il governo del territorio nel quale il Piano di Gestione della ZPS e SIC toverà 
attuazione. 

Nell’attesa della definizione del Piano di Assetto del parco di Bracciano e Martignano, occorre sottolineare la 
necessità di intensificare i controlli affinché vengano rispettate le normative ed i piani esistenti in termini di 
trasformazione e tutela del territorio. 

Si sottolinea in tale proposito l’eccessiva frammentazione delle aree agricole, facendo riferimento non a quelle con 
termini dell’abitato o circondate dallo stesso, suscettibili di trasformazione in quanto hanno di fatto perso la loro 
vocazione agricola, ma a quelle esterne al paesaggio insediativo riconducibili al sistema dei paesaggi naturale o 
agrario. Il PTPR adottato distingue giustamente il sistema del paesaggio insediativo dal sistema del paesaggio agrario 
e dal sistema del paesaggio naturale, salvaguardando le aree di questi ultimi. 

La strategia di gestione del territorio deve essere indirizzata alla corretta applicazione degli strumenti vigenti,  generali 
ed attuativi, garantendone la tempestiva realizzazione secondo quanto programmato, vigilando sulle aree non 
suscettibili di trasformazione sulle quali esistono strumenti volti alla loro tutela. E garantendo la tempestiva 
attuazione di quanto programmato che si pone un freno alla pressione umana nei confronti delle aree individuate 
come agricole dagli strumenti generali. 

Nel territorio in questione, secondo gli strumenti urbanistici vigenti ed il PTPR adottato, l’estensione delle aree 
insediate o insediabili (per le quali è possibile una trasformazione) è molto modesta e limitata. Ed inoltre, eventuali 
ulteriori espansioni dovranno essere approvate secondo la modalità di sviluppo previste dalla normativa nazionale. 
Pertanto, in termini generali, non sono queste le aree che destano preoccupazione, in quanto, qualsiasi tipo di 
trasformazione è controllata da strumenti attuativi che, per essere vigenti, debbono rispondere ai requisiti previsti 
dalle norme urbanistiche e dagli strumenti sovraordinati. Diversamente sono le aree ricomprese nel paesaggio 
naturale e agricolo, individuate come zone agricole dagli strumenti generali, che vedono una frammentazione 
incontrollata e, di fatto, una attuazione non programmata che deve essere frenata. 
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6 STRATEGIE PER LA CONSERVAZIONE 
L’obiettivo del documento redatto è stato quello di definire lo stato di conservazione degli elementi naturali di pregio 
esistenti all’interno delle aree SIC e ZPS, produrre l’aggiornamento dei contenuti del formulario standard 
relativamente ad Habitat e specie della Direttiva Habitat nei tre SIC e nella ZPS e fornire valutazioni naturalistiche da 
integrare nelle analisi del redigendo Piano di Assetto. Oltre la fase di analisi, a titolo propositivo si elencano alcune 
specifiche misure di conservazione da attuare in futuro al fine di preservare o migliorare lo stato di conservazione di 
habitat e specie di flora e fauna. 

Le misure previste all’interno delle singole trattazioni nei vari tematismi sono da intendersi riferite al singolo contesto 
disciplinare. Rappresentano cioè l’espressione di tutela rigorosa da applicare in via teorica ai fini della salvaguardia 
delle singole tematiche disciplinari: Avifauna, Mammalofauna, Flora e Vegetazione, Ittiofauna, Chirotterofauna, 
Entomofauna, Erpetofauna e Batracofauna 

Al fine di rendere coerenti tali misure “ideali”, con l’effettiva applicabilità delle misure stesse compatibilmente con le 
esigenza di territorio, le forme di tutela previste dai singoli campi disciplinari sono state sintetizzate ed emendate 
sulla base dei risultati dei vari incontri di concertazioni sostenuti dal gruppo di lavoro durante le fasi del Piano di 
Gestione. 

Le qui redatte proposte di misure per la conservazione delle specie faunistiche e floristiche e dei complessi 
di vegetazione (Habitat), sono formulate in accordo con quanto previsto nei principi di Conservazione 
ratificati dallo Stato Italiano in materia di gestione delle Zone Speciali di Conservazione. Infatti, la 
redazione di un unico Piano di Gestione con specifiche misure di conservazone è stata effettuata sulla base 
delle indicazioni relative all’interpretazione, da parte degli scriventi, del DPR  n.120,  del 12 marzo 2003 
(artt. 2, 4, 5 e 7 con relative note aggiuntive) e della Direttiva Habitat. 
L’attuale scenario normativo vigente nell’area (ivi compresa la Legge Istituiva del Parco Regionale 
Bracciano-Martignano DGR. n. 36/99), che definisce le attività per la gestione e conservazione delle specie 
animali e vegetali (Habitat), è stato valutato come non completamente esaustivo. Pertanto si è deciso di 
inserire un elenco dettagliato delle norme vigenti in materia ambientale, da cui sono scaturite specifiche 
proposte per la definizione di Misure di Conservazione all’interno dell’area ZPS e dei SIC. 
Tale strumento si propone di disciplinare le trasformazioni sull’intero territorio del comprensorio 
Bracciano-Martignano (aree SIC e ZPS), in applicazione delle leggi regionali, nazionali e sovranazionali.  

Di seguito  si elenca l’attuale quadro di riferimento legislativo nazionale e regionale da cui sono state tratte le basi per 
la definizione delle proposte misure di conservazione. L’attuale scenario normativo in ambito di conservazione della 
natura (Flora e Fauna) ad oggi vigente nell’area risulta essere, in via generale, il seguente: 

1. R.D. 25 luglio 1904, n. 523. Testo unico sulle opere idrauliche, (art.96); 

2. R.D. 22 novembre 1914, n.1486. Regolamento per la pesca fluviale e lacuale (artt. 2, 7, 11); 

3. .R.D. 29 ottobre 1922, n.1647. Regolamento per l’esecuzione della L. n. 312 sulla pesca e sui pescatori, 
(artt. 49,50, 55, 56, 57, 58, 59 e 60) e R.D. 16 maggio 1926, n. 1126; 

4. R.D. 30 dicembre 1923, n. 3267. Riordinamento e riforma della legislazione in materiadi boschi e terreni 
montani (artt. 1-85); 

5. R.D. 19 ottobre 1930, n. 1398. Approvazione del testo definitivi cod. penale, art. 500 diffusione di una 
malattia delle piante o degli animali; 

6. R.D. 18 giugno 1931, n.773. Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza (art.59); 

7. L. 9 ottobre 1967, n. 950. Sanzioni peri trasgressori delle norme di Polizia Forestale (artt. 1, 2 e 3); 

8. LR. n. 61 del 19 settembre 1974, Norme per la Protezione della Flora Erbacea e Arbustiva Spontanea; 

9. Legge 431 del 1985, disposizioni per la tutela delle zone di particolare interesse ambientale; 

10. Legge 8 luglio 1986, n. 349 (SUPP. ORD. n. 59 G.U.R.I. 15 luglio 1986, n. 162), istituzione del Ministero 
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dell'Ambiente e norme in materia di danno ambientale; 

11. LR. n. 18 del 05 aprile 1988, tutela di alcune specie della Fauna Minore; 

12. LR. n. 87 del 07 dicembre 1990,  norme per la tutela del Patrimonio Ittico e per la disciplina dell’esercizio 
della Pesca nelle acque interne del Lazio; 

13. D.L. 5 febbraio 1990, n.16. misure urgenti per il miglioramento qualitativo e per la prevenzione 
dell’inquinamento delle acque, (art.1); 

14. L. 14 agosto 1991, n. 281. Legge –quadro in materia di animali di affezione e prevenzione del randagismo, 
(artt. 1,2,3,4); 

15. Legge quadro sulle aree protette n.394 del 6/12/1991, detta i principi fondamentali per l’istituzione e la 
gestiione delle aree naturali protette,al fine di garantire e di promuovere, in forma coordinata, la 
conservazione e la varolizzazione del patrimonio naturale del paese. Con successive modifiche proposte 
dalla Legge n. 426 del 9/12/1998 (nuovi interventi in campo ambientale); 

16. L.R. 18 novembre 1991, n. 74. Disposizioni in materia di tutela ambientale. Modificazioni ed integrazioni 
alla legge regionale 11 aprile 1985, n. 36. 

17. L. 7 febbraio 1992, n.150. Disciplina dei reati relativi all’applicazione in Italia della convenzione sul 
commercio internazionale delle specie animali e vegetali in via di estinzione (artt. 1, 2, 4,6 e 8) e relative 
modifiche e integrazioni alla 150/1992 – DL 12 gennaio 1993 n.2; 

18. Reg. CEE 23 luglio 1992, n.2158. Protezione delle foreste nella Comunità contro gli incendi, (artt. 1, 2, 3); 

19. DGR del 29 settembre 1992 n. 8098, piano regionale dei Parchi e delle Riserve. Individuazione e 
salvaguardia delle aree protette. 

20. Legge Quadro n. 157 dell’11.2.1992, norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il 
prelievo venatorio; 

21. D.P.C.M. 22 novembre 1993. Variazioni all’elenco delle specie cacciabili di alcuni volatili, (artt. 1,2,3); 

22. L.5 gennaio 1994, n. 37. Norme per la tutela ambientale delle aree demaniali dei fiumi e dei torrenti, dei 
laghi e delle altre acque pubbliche, (artt.5,6,7); 

23. L. 14 febbraio 1994, n. 124. Ratifica ed esecuzione della convenzione sulla biodiversità, con annessi, fatta a 
Rio de  Janeiro (artt. 1, 3 e 14); 

24. L.R. n.2 e n. 17 del 2.5.1995, norme per la tutela della fauna selvatica e la gestione programmata 
dell’esercizio venatorio” e successiva DGR n. 754 del 13 febbraio 1996 “Indirizzi regionali per la 
elaborazione dei Piani faunistico-venatori provinciali”; 

25. D.M. Min. dell’ Ambiente 2 dicembre 1996. Clasificazione delle Aree Protette. 

26. Piano Faunistico Venatorio delle Provincie di Roma e Viterbo, approvati secondo il DGR n. 754/1996 
“Indirizzi regionali per la  elaborazione dei Piani faunistico-venatori provinciali”; 

27. Vincolo Idrogeologico Legge n. 3267, R. D. n. 1126 e D.G.R. 30 luglio 1996, n. 6215, con modifiche 
alla deliberazione della Giunta Regionale del 4 luglio 1995, n. 5746 concernente: Regio Decreto-Legge 
n.3267/23 e successive modifiche ed integrazioni e Regio Decreto n. 1126/26.(Vincolo idrogeologico, 
adozione delle determinazioni relative alle autorizzazioni a norma dell'art. 7 del Regio Decreto-Legge n. 
3267/23 e degli articoli 20 e 21 del regio decreto 1126/26); 

28. L.R. 6 Ottobre 1997, n. 29. Norme in materia di aree naturali protette regionali. Capo 1: Norme generali e 
procedure di individuazione e di istituzione delle aree naturali protette, dei monumenti naturali e dei siti di 
importanza comunitaria. 

29. L.R. n. 6 Ottobre 1997, n. 29. Norme in materia di aree naturali protette regionali”; 

30. DPR del 8 settembre 1997, n. 357, regolamento di attuazione e di recepimento della Direttiva Habitat 
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(92/43/CEE) relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali,nonché della flora e della fauna 
e successive modifiche DM del 20 gennaio 1999 e DPR del 12 marzo 2003, n. 120. 

31. L.R. n. 24 del 6 luglio 1998, Pianificazione Paesistica e tutela dei Beni e delle aree sottoposte a vincolo 
paesistico” – Art. 7, Protezione dei Corsi delle acque pubbliche  

32. L.R. 38/99. Norme sul governo del territorio”; 

33. L.R. 25 Novembre 1999, n. 36. Istituzione del Parco Naturale Regionale del complesso lacuale Bracciano-
Martignano. Abrogazione delle leggi regionali 7 gennaio 1987, n. 2, 26 settembre 1988, n. 64, 10 novembre 
1997, n. 37 e 19 febbraio 1998, n. 8. (1). 

34. D.L. 29 ottobre 1999, n. 490 "Testo unico delle disposizioni legislative in materia di beni culturali e 
ambientali, a norma dell'articolo 1 della legge 8 ottobre, n. 352" (art. 146 - Beni tutelati per legge) 

35. L.R. n. 25 Novembre 1999, n. 36, istituzione del Parco Naturale Regionale del complesso lacuale 
Bracciano-Martignano. Abrogazione delle leggi regionali 7 gennaio 1987, n. 2, 26 settembre 1988, n. 64, 10 
novembre 1997, n. 37 e 19 febbraio 1998, n. 8. (1)“; 

36. D.M. 3 aprile 2000. Elenco dei Siti di Importanza Comunitaria e delle Zone di Protezione Speciali, 
individuati ai sensi delle direttive 92/43/CEE e 79/409/CEE; 

37. L. 21 novembre 2000, n. 353. Legge-Quadro in materia di incendi boschivi (artt. 7 e 8); 

38. D.L. 18 maggio 2001, n. 227. Orientamento e modernizzazione del settore forestale, a norma (artt.1-14); 

39. Decreto del Ministero Dell'Ambiente n. 224/2002, linee guida per la gestione dei siti Natura 2000; 

40. Legge del 28 ottobre 2002, n. 39, norme in materia di gestione delle risorse forestali”, disciplina la gestione 
delle risorse forestali dell’intero territorio regionale. Proposte di attuazione di specifiche  misure di 
conservazione; 

41. DGR n. 211 del 22 febbraio 2002, ricognizione e graficizzazione delle aree soggette al vincolo paesistico ai 
sensi della LR. 24/98 e del DL 490/99 e individuazione dei corsi d’acqua irrilevanti; 

42. DGR  n. 861 del 28 giugno 2002, Individuazione dei corsi d’acqua irrilevanti ai fini paesaggistici  
(integrazione della DGR n.211/2002); 

43. Dir.CE 21 aprile 2004, n. 35. Resposabilità ambientale in materia di prevenzione e riparazione deldanno 
ambientale (artt. 1,2, 3,4,7 e 8 ); 

44. D.L. 22 gennaio 2004, n. 42. Codice dei beni culturali e  del paesaggio (artt. 1,2,3,4,6,131-159 e 181)  

45. Legge 27 maggio 2005, n. 104. Adesione della Repubblica italiana all’Accordo sulla conservazione delle 
popolazioni di pipistrelli europei (EUROBATS), con emendamenti, fatto a Londra il 4 dicembre 1991, e sua 
esecuzione"; 

46. L. 9 gennaio 2006, n. 14. Ratifica ed esecuzione della Convenzione Europea sul  Paesaggio; 

47. L.R. n.4 del 28 aprile 2006, modifiche alla Legge Regionale 6 luglio 1998 n.24 - Pianificazione Paesistica e 
tutela dei Beni e delle aree sottoposte a vincolo paesistico e successive modifiche”; 

48. Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152 “Norme in materia ambientale”, aree soggette alla 
disposizione di norme in materia di difesa del suolo, di tutela delle acque dall'inquinamento e di gestione 
delle risorse idriche; 

49. D.M. 7 aprile 2006, criteri e norme tecniche generali perla disciplina regionale dell’utilizzazione degli 
effluenti di allevamento (artt. 1, 3,4,9,17,21,23); 

50. Decreto del Ministero Dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, n. 17 ottobre 2007 - 
(GU N. 258 DEL 6-11-2007 ). Criteri minimi uniformi per la definizione di misure di conservazione 
relative a Zone speciali di conservazione (ZSC) e a Zone di protezione speciale (ZPS)”; 
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51. DGR n. 363 del 16 maggio 2008. Rete Europea Natura 2000: Misure di conservazione obbligatorie da 
applicarsi nelle Zone di Protezione Speciale; 

52. DGR n. 928 del 17 dicembre 2008, modifiche della deliberazione Giunta regionale 16 maggio 2008, n. 363 
concernente “Rete Europea Natura 2000: Misure di conservazione obbligatorie da applicarsi nelle zone di 
protezione speciale”; 

A sostegno e integrazione, a quanto previsto dagli artt. delle normative sopra elencate, si formulano nel 
testo a seguire, ulteriori misure di salvaguardia specificatamente elaborate sulla base delle criticità emerse 
in fase di analisi e da attuare in attesa di un processo normativo unificato, dettagliato e specifico, partendo 
dalle numerose norme vigenti in materia di tuttela e salvaguardia dell’ambiente. 
Si ritiene che una omogenizzazione legislativa delle norme in ambito ambientale sia quanto mai 
necessaria, infatti trova tuttoggi carenti gli ambiti normativi atti a definire una esaustiva  conservazione 
della Natura, pertanto il gruppo di lavoro ritiene necessario attuare una specifica scheda d’azione elencata 
nel capitolo delle Schede stesse. 
Premesso ciò, si ritiene che il lavoro svolto allo stato attuale si possa ritenere il più esaustivo al momento a 
disposizione delle amministrazioni coinvolte nella gestione, in attesa che un più specifico e adeguato 
strumento normativo venga realizzato. 

6.1 Paesaggio Vegetale 

A seguito dell’analisi delle misure riportate nelle Deliberazioni della Giunta Regionale del  16 maggio 2008, n. 363 
concernente la “Rete Europea Natura 2000: Misure di conservazione obbligatorie da applicarsi nelle Zone di 
Protezione Speciale” e del 17 dicembre 2008, n. 928 con le modifiche alla deliberazione della Giunta Regionale sopra 
citata, si ritiene che per quanto riguarda la conservazione degli Habitat presenti nell’area tali misure non risultano 
sufficientemente esaustive  per il territorio in esame.  

Pertanto in generale nell’area del comprensorio si raccomanda l’applicazione delle tecniche e la realizzazione degli 
interventi per l’avviamento ad alto fusto di foreste già con struttura di ceduo invecchiato, oltreturno, a composizione 
floristica mista con specie di foreste temperata decidua (Fagus sylvatica, Carpinus betulus, Castanea sativa, Quercus petraea e 
Q. robur, Acer pseudoplatanus, Tilia sp.pl.).  

All’interno delle attuali aree SIC, tale principio va esteso a tutte le forme di vegetazione forestale anche a struttura 
tendenzialmente monofitica (Leccete, Cerrete, Carpineti/Ostrieti e Castagneti cedui). In questi casi vista l’esigenza 
nei SIC di contribuire a mantenere, a carico della vegetazione forestale, un valore documentario quanto più elevato 
dal punto di vista biogeografico e al fine di favorire, alla maturazione di queste, il raggiungimento di stadi 
successionali quanto più prossimi a quelli della vegetazione reale potenziale, va evitata qualsiasi forma di governo che 
abbia carattere di azione selettiva nei riguardi di specie legnose a carattere sub-arboreo o cespuglioso, quali elementi 
essenziali del mantenimento di una struttura floristica biogeograficamente compatibile. La selezione delle legnose di 
sottobosco legate al mantello e all’orlo forestale va affidata alla semplice soppressione per eliminazione naturale 
progressiva nel corso della silvigenesi.  

Nella restante porzione del territorio della ZPS è raccomandabile perseguire le seguenti linee guida per la gestione del 
delle aree boscate: 

In Ceduo o Fustaia per conservare la diversità del sistema foresta tutti gli interventi selvicolturali vanno eseguiti nel 
rispetto delle seguenti  prescrizioni: 

- rilasciare tutte le specie diverse dalla specie dominate dell’area di taglio, anche allo stato arbustivo, 
onde favorire la composizione plurispecifica del sistema bosco; 

- sono escluse dal taglio tutte le piante presenti su affioramenti rocciosi, perché costituenti siti primari 
di rifugio per specie vegetali di rilevante interesse biogeografico;  

- creare una fascia di interdizione al taglio di 30 m nelle zone che segnano il confine tra l’area boscata 
e le aree prive di copertura forestale; 
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- interdire al taglio tutte le piante aventi un diametro a petto d’uomo superiore o uguale a cm 50, 
assicurare comunque alle superfici destinate al taglio la dotazione di almeno 300 piante in buone 
condizioni vegetative, per ettaro con diametro a petto d’uomo compreso tra cm 30 e cm 50, 
equamente distribuite sia spazialmente che per classi diametriche (cm 30-40; 40-50), fermo restando 
il rispetto di altri criteri che suggeriscano il rilascio di un numero superiore di piante con tali 
diametri; 

- dovranno essere risparmiate al taglio tutte le aree boscate limitrofe o ricadenti in siti di sorgente 
d’acqua al fine di tutelare l’area di alimentazione della sorgente stessa, mantenendo un buon grado 
di copertura arborea che garantirà un discreto tasso di umidità a terra; 

- è fatto divieto assoluto di taglio e di danneggiamento di esemplari delle specie di Taxus baccata e Ilex 
aquifolium (LR. n. 61 del 19-09-1974). 

Vista la particolre permissività del clima del comprensorio Bracciano-Martignano, esistono le condizioni ipotetiche 
per la propagazione spontanea di specie legnose non autoctone a partire da nuclei di irradiazione spontanei dalle 
alberature dei giardini privati e pubblici. Va evitata pertanto la messa a dimora di Prunus laurocerasus, Ligustrum lucidum 
e di cultivar ornamentali di Cytisus scoparius, Tamarix africana, Acer platanoides e A. pseudoplatanus, gli ultimi nelle cultivar a 
fogliame rosso cfr. forma atroporpurea e rubra, essenze queste per le quali è prevedibile una irradiazione spontanea 
come si è verificato in altre località del Lazio. Altre specie presentano minor capacità di propagazione spontanea 
quali Cedrus libani, C. deodara, C. atlantica, Pinus halepensis, P. nigra, P. pinaster (che mostra capacità di espansione in 
ecosistemi analoghi nella costa laziale). Lo stesso criterio valga per le Cupressacee di origine temparata Chamaecyparis 
sp.pl, Cupressus lambertiana, Thuja sp.pl. per le quali è possibile nelle condizioni climatiche locali una qualche 
colonizzazione spontanea. Eccezione va fatta nei riguardi nella messa a dimora di individui isolati di Pinus pinea e 
Cupressus semprevirens che fanno parte del lineamenti del paesaggio storico umanizzato da tempo immemorabile. Un 
controllo deve altresì essere esercitato nell’arredo dei giardini attigui ad aree boscate con Laurus nobilis, Taxus baccata e 
Ilex aquifolium (anche in forme variegate) le quali se pur autoctone nel comprensorio, riescono a diffondersi nelle aree 
boscate circostanti dando origine a popolazioni spontanee che deprimono irrimediabilmente il valore documentario 
di questi lembi di foresta nelle quali vengono a diffondersi in modo non congruo al determinismo naturale. Va fatto 
presente che questo criterio deve essere applicato all’urbanizzazione extramoenia subrecente dei villini, in quanto nel 
contesto del paesaggio rurale o silvano si inseriscono con una nota discrepante di matrice da arredo urbano 
danneggiando il valore paesisitico di vaste plaghe già compromesse dalle edificazioni diffuse. Per suddetti motivi ogni 
intervento di piantumazione a scopo ornamentale in ambiente extraurbano deve essere pertanto regolamentata e 
sottoposta a giudizio di una commissione di esperti botanici istituita dal Parco, che fornisca indicazioni su specie 
vegetali che possono essere inserite e che non producano esiti di inquinamento biologico, genetico e/o paesaggistico. 

Si raccomanda di far osservare rigorosamente le norme vigenti a riguardo delle fasce di rispetto spondali di tutti i 
corpi idrici del reticolo idrologico superficiale primario e secondario (fiumi, torrenti, fossi) compresi gli specchi 
lacustri, con le relative differenziazione delle superfici sottoposte a vincolo. 

Al fine di salvaguardare la diversità floristica e strutturale delle comunità acquatiche e ripariali, e considerata la 
valenza ecologica di tali cenosi riparie legata alla loro elevata capacità depurativa nei confronti dei corpi idrici in 
contatto, si propone di disincentivare con opportuno provvedimento operazioni di taglio e sfalcio a carico delle 
comunità riparie, a meno che non siano giustificate da evidenti ragioni legate alla sicurezza o motivazioni igenico 
sanitarie. In ogni caso, il taglio se autorizzato deve essere sottoposto a specifici studi di incidenza che definiscano le 
modalità e le misure compensative eventuali. 

Si propone di istituire su entrambe le sponde di tutti i corsi d’acqua, sia perenni che stagionali, fatte salve le vigenti 
disposizioni normative, una fascia di rispetto, matenuta integralmente, di larghezza minima pari a 10 metri lineari, a 
partire dal piede dell’argine per i corsi d’acqua incanalati e a partire dal ciglio di sponda per i corsi d’aqua non 
arginati. Tale fascia oltre a garantire le funzioni biologiche dell’ecosistema ripariale, servirà ad assicurare la piena 
efficienza delle sponde e facilitare la eventuale manutenzione delle stesse. Nelle suddette fasce di rispetto, ferme 
restando le disposizioni normative vigenti, si rendono necessarie di applicare le seguenti disposizioni: 

- si propone di disincentivare con opportuno provvedimento qualsiasi tipo di edificazione; saranno consentiti 
solamente interventi di sistemazione a verde con impiego esclusivo di specie ripariali autoctone, con 
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eventuali percorsi pedonali sopraelevati, ma senza attrezzature;  

- si propone di disincentivare con opportuno provvedimento la coltivazione, anche nell'ambito di orti e serre, 
e la presenza di allevamenti animali;  

- si propone di disincentivare con opportuno provvedimento ogni tipo di impianto tecnologico salvo le opere 
attinenti alla corretta regimazione dei corsi d'acqua, alla regolazione del deflusso di magra e di piena, alle 
derivazioni e alle captazioni per approvvigionamento idrico e per il trattamento delle acque reflue, nonché 
per le opere necessarie all'attraversamento viario e/o funzionali allo svolgimento delle pratiche agricole 
meccanizzate; 

- si propone di disincentivare con opportuno provvedimento  i movimenti di terra che alterino in modo 
sostanziale e/o stabilmente il profilo del terreno con la sola eccezione di quelli connessi ai progetti di 
recupero ambientale o in ambito di protezione civile. 

Lo stesso tipo di vincolo, così articolato, va applicato al perimetro spondale di tutti i corpi lacustri esistenti nell’area 
del Comprensorio Bracciano-Martignano (Lago di Bracciano, Lago di Martignano, Lago di Monterosi), con lo scopo 
di precludere di salvaguardare, favorire e ripristinare la naturale continuità della zonazione vegetale che va dalla fascia 
perilacuale emersa alle praterie macrofitiche sommerse del litorale perilacustre. 

All'interno di ogni singolo corpo idrico del comprensorio della ZPS e SIC deve essere vietata qualunque 
trasformazione e manomissione e l’immissione di reflui non depurati. Sono ammessi, previa autorizzazione del 
Parco, solo interventi relativi a pratiche di bonifica da inquinanti, al recupero della vegetazione riparia a fini 
conservazionistici, al miglioramento del regime idraulico (limitatamente alla rimozione di rifiuti solidi e/o ostacoli di 
ogni tipo che limitino la circolazione idrica nel letto fluviale), alla manutenzione delle infrastrutture idrauliche e alla 
realizzazione dei percorsi di attraversamento. 

Lavori di ripulitura e manutenzione fluviale potranno essere eseguiti solo nei casi di documentata e grave ostruzione 
al regolare deflusso delle acque di alveo e in ogni caso, senza alterare l'ambiente fluviale nelle zone dove si siano 
insediate specie faunistiche e/o botaniche protette o di evidente valore naturalistico. 

Le pratiche agricole, all’interno della ZPS e delleZSC, devono comunque assicurare il mantenimento dell'efficienza 
delle canalizzazioni di drenaggio superficiale nei terreni agricoli, evitando colmamenti, spianamenti e livellamenti del 
terreno; laddove la funzionalità delle canalizzazioni risulti essere stata alterata per manomessone è fatto obbligo di 
provvedere al ripristino delle stesse. 

Si propone di disincentivare con opportuno provvedimento l’interruzione e/o l’impedimento, del deflusso 
superficiale dei fossi e dei canali nelle aree agricole, mediante la costruzione di rilevati o altro, ameno che non venga 
previsto un nuovo recapito per le acque di scorrimento intercettate. 

Si propone di disincentivare con opportuno provvedimento la lavorazione del terreno a meno di 2 m da entrambe le 
sponde delle canalizzazioni agricole permanenti. Tali fasce dovranno essere regolarmente mantenute dai proprietari 
frontisti con il divieto di impiego di prodotti diserbanti, con l'obbligo di asportazione del materiale di risulta ai fini 
dell'abbattimento dell'effetto eutrofico nelle acque e con il divieto assoluto di risagomatura delle sponde e taglio della 
vegetazione se non autorizzata dall’ Ente Parco. 

Si propone di disincentivare con opportuno provvedimento gli intubamenti e tutte le operazioni che possano portare 
all'interramento dei fossi. In via eccezionale potranno essere consentiti interventi di interramento e intubamento, 
correlati a specifiche operazioni di realizzazione di percorsi alternativi per il deflusso delle acque a "giorno" con 
individuazione di un recapito definito. 

Si propone di disincentivare con opportuno provvedimento la cementificazione e l'impermeabilizzazione  di tutti gli 
argini esistenti sia dei corpi idrici fluviali che lacustri. 

Intorno alle sorgenti (fontanili e/o sorgenti naturali), utilizzate o meno per l'approvvigionamento idrico, si propone 
di istituire fasce concentriche di salvaguardia. Un’area di tutela assoluta avrà un raggio di 10 metri lineari dal punto 
d’acqua, e dovrà essere adibita esclusivamente ad eventuali opere di presa ed a costruzioni di servizio. L’area così 
definita deve essere circoscritta da recinzione idonea, non impattante, e corredata da una rete di canalizzazione a 
cielo aperto per le acque meteoriche. Nella fascia più esterna alla precedente, per un’estensione di 100 metri di raggio 
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dal punto d’acqua, considerata  l’assoluta necessità di evitare immissioni/contaminazioni di sostanze chimiche 
inquinanti della falda acquifera ai fini  della tutela della salute pubblica e del patrimonio zootecnico nonché della 
conservazione di tali ecosistemi in coerenza con i principi delle Direttive Europee (Habitat e Uccelli), si rendono 
necessarie le seguenti prescrizioni : 

- divieto di dispersione, ovvero immissione, in fossi non impermeabilizzati di reflui, fanghi e liquami anche se 
depurati;  

- disincentivazione, con opportuno provvedimento, di accumulo di concimi organici;  

- divieto di dispersione nel sottosuolo di acque bianche provenienti da piazzali e strade;  

- si propone di disincentivare con opportuno provvedimento la costruzione di aree cimiteriali;  

- divieto di  spandimento di pesticidi e fertilizzanti;  

- divieto di apertura di cave e pozzi;  

- divieto di localizzazione di discariche di qualsiasi tipo, anche se controllate;  

- divieto di stoccaggio di rifiuti, reflui, prodotti, sostanze chimiche pericolose, sostanze radioattive;  

- divieto di localizzazione di centri di raccolta, demolizione e rottamazione di autoveicoli;  

- divieto di localizzazione di impianti di trattamento rifiuti;  

- divieto di pascolo e stazzo permanente del bestiame;  

- divieto di insediamento di nuove strutture della rete fognaria.  

Tale azione avrà il fine di preservare la qualità delle acque sorgentizie, misura obbligatoria per la conservazione dei 
siti umidi caratterizzati da vegetazione fontinale e essenziali al mantenimento delle comunità di anfibi presenti 
nell’area del comprensorio Bracciano-Martignano. 

E’ auspicabile che nella fase di redazione e attuazione del Piano d’Assetto sia prevista una idonea “zonazione” delle 
attività consentite, individuando le possibilità di differenziare diversi gradi di disturbo su porzioni concentriche 
rispetto al corpo d’acqua e con presenza di vegetazione ripariale. Si suggerisce qui l’opportunità di riservare la fascia 
costiera a contatto con il corpo d’acqua primariamente alla conservazione, a grado di disturbo nullo, prevedendo poi 
alle spalle di questa una fascia tampone a grado di disturbo medio in cui inserire servizi e attività “leggere” e una 
fascia ancora più distale al corpo d’acqua dove stabilire le attività più rilevanti per l’agricoltura e le strutture di 
ricettività turistica. Per riservare l’accessibilità al corpo d’acqua da parte delle attività ad esso strettamente legate, 
andrebbe valutata l’opportunità di rilocalizzare le attività costiere legate alla navigazione e le strutture di servizio alla 
fruizione del Parco (pubbliche o private in concessione), ricorrendo eventualmente alla costruzione di pontili 
perpendicolari alla linea di riva, lasciando così ampi spazi liberi per la ricolonizzazione spontanea da parte della 
vegetazione naturale ripariale, capace in brevissimo tempo di recuperare elevati livelli di integrità, nel restante 
perimetro. 

6.2 Avifauna 

L’ avifauna della ZPS “Bracciano – Martignano” presenta, soprattutto grazie alla notevole estensione dei coltivi e 
degli ambienti acquatici, una rilevante presenza di specie inserite in Direttiva.  

La gestione del territorio dovrà rivolgersi soprattutto alla conservazione degli ambienti umidi ripariali che, a causa del 
pesante processo di trasformazione subito dalla fascia costiera dei laghi, sono al tempo stesso quelli più ricchi di 
specie e quelli a maggior rischio di degrado ed addirittura di scomparsa.  

La fascia dei coltivi, caratterizzata ancora per larga parte da un complesso mosaico ambientale fatto di alberature, 
boschetti, prati permanenti alternati a pascoli, ha subito negli ultimi venti anni un pesante processo di degrado, 
connesso alla progressiva urbanizzazione dello spazio agricolo ed alla frammentazione dello stesso ad opera di 
abitazioni agricole spesso recintate per ampie superfici, che hanno sottratto spazio e continuità al territorio.  
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Per gli ambienti forestali il problema più importante è costituito dalla presenza di una elevata percentuale di strutture 
cedue, caratterizzate da modesta biodiversità, in contrasto con i boschi di alto fusto, in particolare quelli maturi, che 
ospitano specie più selettive in relazione alla qualità dell’ ambiente e sono scarsi e limitati per gran parte a proprietà 
pubbliche. In queste ultime aree il regime di tutela delle piante mature e secche, importanti sedi di conservazione 
della biodiversità andrebbe migliorato ed incentivato. 

6.2.1 Strategie per la Conservazione 

Sistemazione delle linee elettriche a bassa e media tensione allo di scopo di minimizzare l’ impatto sui rapaci diurni e 
notturni ed altre specie di grandi dimensione, in particolare nelle aree prossime alla riva dei laghi ed all’ interno delle 
strutture boschive e lungo le fasce ecotonali. 

Regimazione e/o riduzione dell’ accesso in auto nelle aree di maggiore valore ambientale (boschi, aree agricole  ben 
conservate, zone ripariali). 

Divieto di costruzione di recinzioni se non con modalità che consentano lo spostamento della fauna.  

Salvaguardia, riqualificazione e/o riconnessione delle aree agricole seminaturali. 
 

Regolamentazione della gestione delle aree a pascolo nell’intera ZPS mediante le seguenti considerazioni:  

- Le attività di pascolo dovranno essere regolamentate attraverso la realizzazione di uno studio che valuti  per 
ciascuna area il carico massimo ammissibile, tenuto conto dell’ esigenza di tutelare le popolazioni ornitiche 
delle specie ecotonali, la biodiversità delle aree e la conservazione del soprassuolo erbaceo senza innescare 
forme di degrado ed erosione. 

- Tale valutazione dovrà essere svolta anche nei siti dove il pascolo brado bovino si svolga all’ interno di aree 
parzialmente o completamente boscate (alto fusto) definendone l’ impatto sull’ ecosistema. 

- Nel caso di pascolo ovino l’ utilizzo di cani sarà limitato al numero strettamente necessario allo svolgimento 
dell’ attività; gli animali dovranno ed i cani utilizzati dovranno essere ricoverati nella notte in aree ben 
definite e circoscritte da recinzioni temporanee amovibili al termine dell’ uso del pascolo stesso. 

6.2.2 Aree Agricole 

Come ricordato anche in sede di descrizione delle aree di studio, le aree agricole rappresentano uno dei principali 
problemi gestionali , poiché si tratta dei territori che maggiormente subiscono la pressione umana e la spinta verso l’ 
urbanizzazione, ed allo stesso tempo, costituendo spesso un irrinunciabile ponte tra le diverse aree, necessitano 
almeno di parziali norme di tutela, se non si vuole che la continuità ambientale dei diversi settori sia definitivamente 
interrotta. L’ agricoltura per rimanere compatibile con le attività di tutela di un’ area di elevato valore ambientale, 
dovrebbe quanto più possibile  rispettare alcune regole generali:  

- Ritardare al massimo le operazioni di sfalcio; 

- Concimare in modo  naturale quanto più possibile, evitare l’ aratura precoce e soprattutto eventuali bruciature 
delle stoppie nel rispetto delle norme esistenti, seminare colture primaverili (raccolti a fine estate che non 
interferiscono con riproduzione uccelli) e incentivare le tecniche biologiche, o a basso uso di pesticidi (lotta 
integrata); 

- Rilasciare piccole aree (bordure, piccoli appezzamenti) di seminativo e prativo “a perdere” per agevolare la 
nutrizione e la riproduzione delle specie animali e la biodiversità vegetale evitando in queste aree i trattamenti 
con presidi fitosanitari;  

- Salvaguardare le fasce di alberi  e cespugli nelle zone di fondovalle,  tutelare e incentivare le siepi in alternativa 
alle recinzioni; 

- Autorizzare il pascolo con un carico per unità di superficie adeguato alla produttività evitando danni da 
sovrapascolo alla vegetazione ed alla fauna ornitica nidificante a terra, limitando al necessario l’ uso di cani 
nonchè controllando i cani vaganti; 

- Promuovere la ricostituzione sia di  mosaici di coltivi che possono favorire la biodiversità animale, che di siepi e 
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filari di alberi, associati a canali , fossi, bordure di incolti, in grado di  congiungere gli elementi boschivi presenti 
ai margini dell’ area.  

6.2.3 Aree Boschive 

La gestione delle aree boschive appare un altro degli elementi di grande importanza, per il valore di questi ecosistemi 
e la loro elevata biodiversità, nonché per la presenza di numerose specie inserite in Direttiva (Nibbio bruno, 
Succiacapre) , oppure ritenute importanti indicatori della qualità forestale (Picchio rosso minore).  Gli obiettivi e le 
misure per le aree boschive possono essere individuate nel: 

- Limitare gli interventi selvicolturali nei periodi fuori dalla stagione riproduttiva di alcune specie ornitiche (riposo 
delle attività forestali tra marzo e metà luglio); 

- Limitare i taglio a tutte quelle specie arboree vetuste e tutelare i boschi ad alto fusto, in particolare quelli di 
Monte Raschio, Monte Termine, Rocca Romana sud –est, Monte Razzano, ma anche di piccoli nuclei, p.es. sulla 
riva del lago di Martignano,  sulla riva est del lago di Bracciano. Tali aree boscate cartaterizzate da alberi vetusti, 
sono spesso il sito di nidificazione elettivo di specie in direttiva (es. Nibbio bruno) o comunque “segnalate” 
perché indicatori della qualità ambientale (Picchio rosso minore); 

- Mitigare l’ impatto della rete delle piste forestali e delle carrabili non asfaltate mediante limitazioni al traffico, 
apposizioni di sbarre con lucchetto, limitandone la percorrenza solo per motivi di lavoro e servizi; 

- Tutelare le fasce ecotonali bosco-coltivo spesso importanti per specie in direttiva (Averla piccola, Succiacapre), 
limitando sia per motivi ambientali che paesaggistici le utilizzazioni forestali in tali fasce. 

6.2.4 Laghi ed Ambienti ripariali 

Una delle più significative problematiche emerse riguarda la gestione e la salvaguardia degli ecosistemi acquatici, che 
conservano almeno il 50% delle specie di uccelli della ZPS, la maggior parte delle quali inserite nella Direttiva Uccelli  
che subiscono una rilevante pressione a causa dell’ insediamento di nuove attività e strutture sulle rive, laddove 
invece, nelle aree non compromesse, andrebbe evitato ogni ulteriore intervento ed avviato un programma di 
riqualificazione ambientale delle sponde.  

Gli obiettivi e le misure per le aree umide  possono essere individuate nel: 

- Salvaguardia dal taglio della vegetazione ripariale e dei canneti con particolare attenzione per le aree più estese 
(Pantane, Polline, costa sudest del Lago di Bracciano dalla Marmotta a Pizzo Prato, costa SE da Vigna di Valle a 
San Celso, Vigna Grande); 

- Limitazioni al prelievo di acqua da parte di aziende e privati sulle rive dei laghi e trattativa con  verifica della 
compatibilità ambientale dei prelievi idrici per il mantenimento costante del livello idrico del lago di Bracciano; 

- Monitoraggio del disturbo alle nidificazioni eventualmente causate di specie alloctone di uccelli (Cigno reale ed 
altre specie ornamentali introdotte) e di mammiferi (nutria) e da specie domestiche (cani, gatti); 

- Regolamentazione navigazione con individuazione di ambiti di rispetto (Pantane, Vicarello, Vigna Grande, S. 
Celso, Marmotta,  nel lago di  Bracciano e tutta la riva est e nord a Martignano) per tutelare la nidificazione e lo 
svernamento, oggi fortemente disturbati  dalle attività turistiche e dal continuo movimento di imbarcazioni; 

- Regolamentazione delle attività di pesca sportiva sulle rive delle aree di maggiore valore ambientale, con 
eventuale limitazione di accesso alle suddette aree, per tutelare la nidificazione; 

- Salvaguardia e piani di ripristino e recupero  degli ecosistemi acquatici sopra citati (Pantane e vasche di 
Montecchio (Trevignano), Polline (Cesano, Roma), Costa tra Pizzo Prato e Marmotta (Anguillara – Cesano, 
Roma) ed interventi puntiformi di miglioramento della qualità ambientale delle rive con “ripristini” del canneto e 
del giuncheto, rimozione rifiuti e inerti, riqualificazione delle aree compromesse; 

- Divieto di addestramento cani e di presenza di cani privi di guinzaglio nelle aree costiere frequentate da uccelli 
acquatici;  

- Regolamentazione del pascolo brado nelle fasce ripariali dei laghi di Bracciano e Martignano,  delle attività 
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agricole nelle medesime fasce, ad evitare/disincentivare impianti di noccioleti o colture legnose e/o incentivare 
colture/produzioni cerealicole fonte di cibo  per gli uccelli acquatici;  

- Divieto assoluto ( vedi località Pantane) di realizzazione di nuove serre, rimozione di eventuali manufatti/ 
strutture abusivi con traslocazione di strutture/attività produttive altrove;   

- Tutela assoluta delle zone con prati temporaneamente e stagionalmente allagati (Vicarello, Polline, Marmotta, 
Pantane) mediante anche eventuali interventi di (ri)naturalizzazione;  

- Tutela assoluta degli esemplari di grandi dimensioni (pioppi, salici, ontani) sulle rive dei laghi spesso importanti 
posatoi per ardeidi, cormorani ed uccelli rapaci. 

6.3 Ittiofauna 

6.3.1 Gestione delle attività alieutiche professionali, sportive e di natura ricreativa 

L’obiettivo della stesura delle presenti conclusioni è quello di aggiornare e definire lo stato attuale delle specie ittiche 
di interesse conservazionistico esistenti all’interno delle aree SIC e ZPS. Oltre alla fase di analisi precedentemente 
fornita, vengono elencate alcune misure di conservazione che dovrebbero trovare attuazione allo scopo di preservare 
o, quanto meno, migliorare lo stato di conservazione di habitat e specie componenti il popolamento ittico preso in 
esame. 

In generale, all’interno dell’area del comprensorio si raccomanda l’applicazione e la realizzazione di interventi atti ad 
evitare qualsiasi forma di gestione che pregiudichi l’auto-sostenimento delle risorse animali (ittiche), quali elementi 
essenziali del mantenimento di una struttura ittica biogeograficamente, ecologicamente ed economicamente 
compatibile con l’area protetta, che si mantenga anche e soprattutto, nel corso tempo, nella sua integrità funzionale. 

In particolare, si raccomanda il rispetto delle norme vigenti sulle fasce spondali di tutti i corpi idrici del reticolo 
idrologico. A tale riguardo, per la descrizione dell’importanza della funzionalità di una sponda ripariale il più 
possibile integra o al più recuperata, si rimanda al precedente paragrafo “Misure di Conservazione – Il paesaggio 
vegetale”. 

Per attuare il mantenimento ed il recupero di habitat idonei al regolare svolgimento di tutte le attività delle specie 
ittiche oggetto di interesse conservazionistico, all'interno dei corpi idrici del comprensorio della ZPS e SIC dovrebbe  
essere vietata qualunque trasformazione e manomissione nonchè l’immissione di acque reflue non depurate. 
Dovrebbero essere consentiti, previa autorizzazione del Parco, solo interventi relativi a pratiche di bonifica da 
inquinanti, al recupero della vegetazione riparia e al miglioramento del regime idraulico. Opere di ripulitura e 
manutenzione potranno essere eseguiti nei casi di ostruzione al regolare deflusso delle acque, senza alterare in modo 
significativo l'ambiente nelle zone dove si siano insediate specie di evidente valore naturalistico. 

Si propone di disincentivare con opportuno provvedimento (1) gli intubamenti e tutte le operazioni che possano 
portare all'interramento dei fossi e (2) la cementificazione e l'impermeabilizzazione di tutti gli argini esistenti sia dei 
corpi idrici fluviali che lacustri. 

Inoltre si rendono necessarie le seguenti prescrizioni da attuare all’interno dei bacini idrologici dei laghi sabatini 
(Bracciano, Martignano e Monterosi): 

- risanamento delle acque superficiali attraverso la riduzione dell’eutrofizzazione delle acque dei laghi e dei corsi 
d’acqua all’interno dell’area protetta; 

- salvaguardia delle acque profonde e di falda da fattori inquinanti e da agenti che ne modifichino la qualità; 

- disincentivazione, con opportuno provvedimento, l’accumulo di concimi organici; 

- divieto di dispersione nel sottosuolo di acque bianche provenienti da aree urbani e/o rurali; 

- divieto di spandimento di pesticidi e fertilizzanti; 

- divieto di apertura di cave e pozzi; 

- divieto di localizzazione di discariche di qualsiasi tipo, anche se controllate; 
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- divieto di stoccaggio di rifiuti, reflui, prodotti, sostanze chimiche pericolose, sostanze radioattive; 

- divieto di localizzazione di centri di raccolta, demolizione e rottamazione di autoveicoli; 

- divieto di localizzazione di impianti di trattamento rifiuti; 

- divieto, con opportuno provvedimento, di insediamento di nuove strutture di captazioni idriche abusive e 
opportuna incentivazione della rimozione di quelle già presenti; 

- incentivare la regolamentazione del prelievo dell’acqua ad uso potabile; 

- incentivare la regolamentazione della captazione dell’acqua per scopi agricoli e domestici; 

- incentivare il potenziamento ed il miglioramento del funzionamento dei depuratori, attualmente di scarsa o nulla 
efficienza.  

Per quanto riguarda più nello specifico il popolamento ittico ed in particolare le specie inserite nelle convenzioni 
internazionale per la tutela degli ambienti e della flora e fauna, in base alle considerazioni espresse sullo stato di 
presenza, conservazione, minacce, strategie di gestione con interventi/azioni e necessario monitoraggio delle diverse 
specie di interesse comunitario e di rilievo della ZPS Comprensorio Bracciano-Martignano, vengono elencati gli 
aspetti da regolamentare per i copri idrici (e possibilmente per sistemi limitrofi anche sotterranei connessi all’area): 

- regolamentare le attività alieutiche (periodi e strumenti di cattura – a tal proposito si suggerisce una 
dovuta sperimentazione su metodiche e strumenti utili a praticare una pesca sostenibile); 

- regolamentare le taglie minime delle specie di pesci indigeni o tradizionalmente inseriti nel contesto 
del mercato locale (in questo caso saranno esenti da controllo, con opportuno provvedimento, tutte 
le specie di natura esotica); 

- evitare attività di danneggiamento della fascia di vegetazione ripariale su acque lentiche e lotiche, in 
quanto costituenti siti primari di rifugio e di frega per le specie ittiche; 

- incentivare attività di recupero della vegetazione riparia e creare una fascia di interdizione al taglio o 
rimaneggiamento di almeno 10 m nelle zone che segnano il confine tra ambiente acquatico e 
terraferma; 

- incentivare il ripristino e l’istituzione di aree di ricovero non sottoposte a sforzo di pesca, in 
generale sotto costa, in particolare nella “zona Pantani”; 

- regolamentare le pratiche di pesca sportiva all’interno dell’area protetta; 

- evitare le transfaunazioni volontarie di specie ittiche ; 

- incentivare il monitoraggio ed il controllo/contenimento sul territorio delle specie esotiche, con 
opportuno provvedimento, soprattutto quelle reputate invasive e dannose per la fauna ittica nativa. 

Vista la particolare “permissività” del clima del comprensorio Bracciano-Martignano, esistono le condizioni 
ipotetiche per la propagazione spontanea di specie anche aliene. Controlli severi e continui devono altresì essere 
esercitati nei riguardi di specie aliene allevate in proprietà private, specie che con troppa facilità riescono a diffondersi 
nelle aree circostanti, dando origine a popolazioni spontanee che deprimono irrimediabilmente il valore 
documentario e/o lo status di quelle autoctone. 

Riguardo ad ulteriori attività di fruizione antropica, si consiglia di: 

- regolamentare la navigabilità legata a pesca professionale, sportiva e praticata per motivi ricreativi; 

- regolamentare attività subacquee; 

- evitare ulteriori deroghe di pesca, per le sue forme di governo  sia sportiva che professionale; 

- Potrebbe essere, inoltre,  auspicabile consentire l’applicazione di indirizzi e piani di acquacoltura non intensiva 
per la conservazione/riqualificazione della diversità e della struttura del popolamento ittico. Diventa 
fondamentale, in questo senso, effettuare da parte degli enti preposte preventive verifiche del materiale seminato 
onde evitare introduzione di materiale esotico. Inoltre, sempre in questo settore, si rende necessario 



                                                                                    

Maggio - 2009 

 

- 320 -

incentivare l’attività di ripopolamento di specie autoctone ed inserite nella tradizione locale. In ogni caso, la 
realizzazione di sistemi di acquacoltura non intensivi dovrà possedere requisiti di totale naturalità; non saranno 
pertanto compatibili infrastrutture di qualsivoglia tipo, quali, in particolare, arginature in cemento, ossigenatori o 
qualsiasi altra realizzazione che alteri in modo sostanziale la capacità di contenimento ittico dell'ambiente idrico 
naturale. 

Allo scopo di preservare non solo le specie di interesse comunitario bensi l’intero popolamento ittico, si consiglia la 
realizzazione di un osservatorio di controllo del distretto lacuale Bracciano-Martignano e di un sistema di centraline 
per il controllo e il monitoraggio della qualità delle acque. Incentivare il monitoraggio sulle specie ittiche diviene 
fondamentale nella comprensione dello stato del popolamento ittico e dello sfruttamento dell’ambiente in generale. 

Ultimo ma importante punto da porre in risalto è il coinvolgimento e la partecipazione dell’opinione pubblica per 
aumentare la sua sensibilizzazione nei confronti delle specie ittiche e del loro potenziale utilizzo, in un’economia 
locale sostenibile, che si basi su un mercato che focalizza la propria attenzione sulle risorse indigene piuttosto  che 
alloctone e/o invasive. 

6.4 Mammalofauna 

In base alle considerazioni espresse su stato di presenza/conservazione, minacce e fattori, strategie di gestione con 
interventi/azioni e necessario monitoraggio delle diverse specie di mammiferi di interesse comunitario e di rilievo 
della ZPS Comprensorio Bracciano-Martignano (Canis lupus, Felis silvestris, Martes martes, Muscardinus avellanarius, 
Hystrix cristata), si elencano di seguito (in ordine di priorità) i relativi aspetti di opportuna regolamentazione per il 
territorio (e possibilmente per zone limitrofe e territori contermini). 

6.4.1 Gestione silvo-pascoliva 

Applicazione di indirizzi gestionali per la conservazione/riqualificazione della diversità vegetale e della struttura 
complessa delle coperture arboreo e arbustive. (vd. paragrafo Paesaggio Vegetale)  

Verifiche preventive su zone di presenza/sensibilità/vulnerabilità delle specie di interesse (lupo, gatto selvatico, 
martora, moscardino e istrice) rispetto agli interventi forestali e regolamentazione/risarcimento di loro eventuali 
necessarie limitazioni/sospensioni. 

Applicazione di indirizzi e piani di gestione/controllo del pascolo brado di bestiame domestico per 
tutela/incremento del sottobosco (vd. anche specie fruttifere e frutti del sottobosco) e delle coperture vegetali, 
attraverso zonazione/rotazione del carico di pascolo per qualità di capi e settori (anche eventuali ambiti preclusi al 
pascolo). 

Negli spazi ecotonali, applicazione di indirizzi e piani silvo-pascolivi per la conservazione/incentivazione della 
diversità/ricchezza vegetale (vd. anche specie fruttifere). 

6.4.2 Tutela e gestione bestiame domestico 

I danni da fauna selvatica sugli allevamenti rappresentano una piccola percentuale sia come numero di denuncie che 
come peso economico. Le denuncie hanno riguardato danni su pollame, su pecore ed una sola denuncia su un 
vitello. A partire dal 2001, nella maggior parte dei casi si è trattato di presunte predazione su ovini attribuite 
genericamente a fauna selvatica, su pollame per overkilling da mustelidi (2001). C’è stato un solo risarcimento di circa 
600,00 € su pecore attribuite genericamente a fauna selvatica, nell’anno 2005-2006, in località Stracciacappa. Il 
mancato risarcimento in tutti gli altri casi, è stato motivato dal fatto che si trattava di pecore morte da più giorni, 
dunque era impossibile stabilire se la causa della morte fosse stata la predazione o se invece le pecore fossero morte 
per altre cause (es. aver mangiato erba medica, colture spesso prossime al pascolo) e successivamente “predate”. 
Nella Tabella 5, in grassetto e in corsivo sono le presunte predazioni non da canidi (Argenti, 2008). 

Ricognizione denuncie per predazione su bestiame da fauna selvatica 2001-2008  
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 n. 11 DENUNCIE DI DANNI CAUSATI DA FAUNA SELVATICA SU ALLEVAMENTI 

(Predazione su bestiame) 
2001-2008 

1 Anguillara Sabazia 2001 Mustelidi su pollame 

2 Anguillara Sabazia 2001 Canidi su ovini 

3 Anguillara Sabazia 2002 Volpe su 70 ovini  

4 Cesano di Roma 2003 Fauna selvatica su ovini (3 eventi 2002) 

5 Sutri 2004 Canidi  su 22 pecore 

6 Sutri 2004 Canidi su 14 pecore  

7 Campagnano di Roma-loc Stracciacappa  2005 animali selvatici su ovini (2 eventi) 

8 Anguillara Sabazia 2006 canidi su ovini (2 eventi) 

9 Campagnano di Roma -loc. Stacciacappa  2006 animali selvatici su ovini 

10 Roma - loc. Polline 2007 fauna selvatica su vitello  

11 Anguillara Sabazia 2007 fauna selvatica su pecore 

Quindi bisogna puntare all’incentivazione del ricovero notturno degli ovini in strutture impenetrabili (stazzi adeguati 
e/o recinzioni elettrificate); incentivazione (obbligo del responsabile) della custodia degli equini e bovini al pascolo 
brado e del ricovero notturno dei capi (soprattutto) giovani in strutture impenetrabili (stazzi adeguati e/o recinzioni 
elettrificate). 

6.4.3 Gestione e attività faunistico-venatoria 

Riguardo alla gestione e attività faunistico-venatoria: 

- indirizzi e piani di gestione faunistica e venatoria (per i territori fuori parco) per la gestione 
comprensoriale del cinghiale;  

- regolamentazione/incentivazione che consenta sole forme di prelievo venatorio sostenibile e controllato 
(girata e posta) nelle aree confinanti con la ZPS. 

6.4.4 Attività/fruizioni antropiche 

Riguardo ad attività/fruizione antropiche: 

- su tutto il territorio della ZPS, regolamentazione dell’escursionismo consentito solo lungo viabilità e 
sentieri segnalati con prescrizione di non abbandonare il tracciato; 

- su tutte le zone individuate fondamentali (di eventuale rifugio/tana/riproduzione di tutte le specie di 
chirotteri, lupo, gatto, selvatico, martora) nel territorio della ZPS, regolamentazione/incentivi per 
eventuali necessarie limitazioni/sospensioni della caccia e/o del transito umano (cercatori di funghi, 
escursionisti, sciatori fondisti ed escursionisti). 

6.4.5 Randagismo canino e felino 

Su tutto il territorio della ZPS e zone limitrofe, applicazione/incentivazione misure legislative di 
prevenzione/cattura/rimozione cani e gatti vaganti/inselvatichiti. 

6.4.6 Circolazione stradale 

Su tutte le piste forestali che penetrano e/o circoscrivono e/o lambiscono il territorio, necessaria la 
regolamentazione del transito dei mezzi motorizzati riservato ai soli residenti, per ragioni di lavoro ed ai mezzi di 
servizio/soccorso. Dove necessario sarà possibile anche eventuale apposizione/adeguamento di sbarramenti. 

6.4.7 Gestione ed assestamento forestale finalizzato alla tutela della Chirotterofauna 
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Sottolineando l’importanza delle restrizioni introdotte dalla Deliberazione di Giunta Regionale 16 maggio 2008 n. 
363 e relative modifiche, si ritiene che nel territorio della ZPS interessata dalla presente, non solo ci si debba attenere 
ai valori indicati nell’Allegato B, paragrafo OBBLIGHI, punto 2 (Obblighi relativi alla conservazione degli ambienti 
forestali), ma si dovrebbe attuare una linea gestionale ancora più rigorosa, in modo da incoraggiare l’instaurazione di 
chirotterofauna fitofila. In linea generale, si propone di operare la massima conservazione dei popolamenti forestali 
maturi attualmente esistenti, con particolare riferimento alle faggete di Monte Raschio e Oriolo, ed intervenire al fine 
di permettere la formazione di nuovi popolamenti forestali maturi finalizzati all’insediamento di chirotteri fitofili.  

Di seguito sono riportate le misure minime necessarie per incentivare l’instaurazione di chirotterofauna fitofila 
all’interno di aree boscate, fatta eccezione per le aree caratterizzate dalla presenza di Habitat, dove andranno 
privileggiate l’applicazione delle misiure previste nel par. Paesaggio Vegetale. 

Per quanto concerne la gestione dei popolamenti governati a ceduo, si consiglia di incentivare il più possibile la 
conversione all’altofusto, soprattutto per i cedui ormai invecchiati; per i cedui ordinariamente utilizzati, rilasciare un 
numero di matricine per ettaro non inferiore a 70 per il castagno e 130 per le altre specie, di cui almeno 1/3 di età 
multipla del turno; è opportuno rilasciare inoltre alberi morti in piedi in numero non inferiore a 5 per ettaro; per il 
rilascio delle “isole di biodiversità” possono considerarsi valide le disposizioni previste dalla D.G.R. 16 maggio 2008 
n. 363. 

Per la gestione dei popolamenti governati a fustaia si consiglia di innalzare i valori di massa legnosa da rilasciare a 
dote del bosco a 350 mc per le fustaie di faggio e 250 mc per quelle di quercia. Per quanto concerne le classi di 
diametro degli esemplari destinati al taglio, è preferibile evitare di abbattere un numero elevato di esemplari di grandi 
dimensioni. 

Per le fustaie pure di faggio e fustaie miste di faggio e cerro comprese nel territorio del SIC Faggete Monte Raschio e 
Oriolo, in virtù della presenza del barbastello, specie minacciata particolarmente legata agli ambienti forestali maturi e 
ricchi di necromassa in piedi, si consiglia di non effettuare Interventi di Utilizzazione Forestale. 

Per entrambe le forme di governo, è opportuno non concedere deroghe sull’estensione delle tagliate. Inoltre, al fine 
di non interferire con la stagione riproduttiva dei chirotteri fitofila, si raccomanda di evitare interventi forestali nei 
mesi di giugno, luglio ed agosto. 

6.5 Batracofauna ed Erpetofauna 

6.5.1 Salamandrina perspicillata (Savi, 1821) 

Dalle analisi effettuate appare evidente la necessità di arrivare ad un’attenta regolamentazione di tutte le forme di 
prelievo dell’acqua e contemporaneamente ad un maggiore controllo a livello locale di tutte le forme di abusivismo. 
Per minimizzare l’impatto delle opere di captazione sarebbe consigliabile seguire un programma di manutenzione e 
potenziamento delle raccolte d’acqua finalizzato alla conservazione di questa e di altre specie di anfibi minacciati 
presenti. E’ inoltre importante limitare le escursioni di livello dell’acqua dovuto ad utilizzo antropico, prevedendo la 
captazione solo a valle del tratto utilizzato dalla specie per l’attività riproduttiva.  

Occorre, infine, mettere in atto anche un’adeguata gestione dei fontanili, con eventuale restauro e messa in opera 
secondo criteri che tengano in considerazione la biologia della specie (Scoccianti, 2001; Carpaneto et al., 2004). 

La predilezione di Salamandrina perspicillata per ambienti boschivi anche al di fuori del periodo di ovodeposizione 
impone di non limitare le azioni di gestione ai soli corpi idrici (cfr. strategie per la conservazione), ma di estendere 
l’attenzione anche alle aree forestali circostanti, affinché sia mantenuta un’alta naturalità di tali ambienti, per una 
fascia continua lungo il corpo idrico e per ambo le rive. 

6.5.2 Triturus carnifex (Laurenti, 1768) 

Come evidenziato, dai campionamenti effettuati durante questa indagine pur avendo rilevato la presenza del Tritone 
crestato italiano nel sito, non hanno permesso di determinare il suo stato di conservazione. Pertanto per avviare un 
processo di conservazione cautelativo, risulta la necessità di arrivare ad un’attenta regolamentazione di tutte le forme 
di prelievo idrico e contemporaneamente ad un maggiore controllo a livello locale di tutte le forme di abusivismo. 
Per minimizzare l’impatto delle opere di captazione sarebbe anche possibile, nel caso del prelievo delle sorgenti in 
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aree collinari, restituire all’ambiente una modesta quantità d’acqua da raccogliersi in loco tramite piccoli invasi che 
potrebbero, quindi, costituire una importante risorsa per le popolazioni locali di anfibi. E’ altresì importante limitare 
le escursioni di livello dell’acqua dovuto ad utilizzo antropico del sito, prevedendo la captazione solo a valle del tratto 
utilizzato dalla specie per l’attività riproduttiva. 

Occorre inoltre mettere in atto un’adeguata gestione dei fontanili, con eventuale restauro e messa in opera secondo 
criteri che tengano in considerazione la biologia della specie (Scoccianti, 2001; Carpaneto et al., 2004). 

Infine è importante effettuare anche un’accurata gestione delle raccolte d’acqua stagnanti, che tenga in 
considerazione l’utilizzo di tali risorse anche da parte delle popolazioni di ungulati domestici e  selvatici (cinghiale). 
Tale misura di gestione è determinante per garantire i siti di riproduzione alle specie di anfibi presenti nell’area, e in 
particolare alle due specie laziali di tritoni, entrambe confermate all’interno della ZPS. Per fare ciò sarebbe quindi 
corretto: a) censire le specie di anfibi presenti nell’area in esame; b) studiare la loro fenologia riproduttiva tramite la 
comprensione dei tempi dell’arrivo in acqua degli esemplari riproduttori, della deposizione delle uova, dello sviluppo 
embrionale e larvale; c) censire in parallelo anche la popolazione di cinghiale (Sus scrofa). 

6.5.3 Emys orbicularis (Linnaeus, 1758) 

In via generale, per la conservazione della specie è necessario ridurre l’impatto delle opere di captazione idrica sulle 
raccolte d’acqua all’interno di aree boschive. Sarebbe pertanto consigliabile seguire comunque un programma di 
manutenzione e potenziamento di tali raccolte d’acqua finalizzato alla conservazione di questa e di altre specie 
animali minacciate. Appare inoltre evidente la necessità di un’attenta regolamentazione per quanto riguarda la 
fruizione da parte dei cinghiali dei bacini idrici idonei alla colonizzazione da parte di Emys orbicularis, quali le raccolte 
d’acqua semipermanenti di congrua estensione le rive del lago e le zone perilacuali, intervenendo ove possibile con 
limitazioni assolute o ristrette ad alcuni periodi dell’anno, cruciali per lo svolgersi del ciclo biologico della specie. 

Infine il mantenimento o il ripristino della connettività ecologica tra popolazioni isolate di ambienti suburbani 
attraverso corpi idrici a lento scorrimento come i canali può rivelarsi utile per le popolazioni presenti negli ambienti 
antropizzati. Sono altresì da prendere in considerazione degli interventi di monitoraggio e gestione nonché interventi 
mirati all’eradicazione a livello locale, della specie alloctona naturalizzata T. scripta che instaura rapporti di 
competizione con la Testuggine palustre europea (Cadi & Joly, 2003, 2004). 

6.5.4 Testudo hermanni (Gmelin, 1789) 

La Testuggine di Hermann necessita sia di formazioni prative aperte per l'attività di termoregolazione, sia di 
cespuglieti dove ripararsi dalla calura nelle ore più calde del giorno (Carpaneto, 2000). All'interno di questo sistema 
misto di ambienti, la Testuggine comune svolge sia le attività di foraggiamento sia di riproduzione. E' di importanza 
cruciale la presenza di una cospicua fascia ecotonale che permetta agli animali di trovare tutti gli habitat idonei per 
espletare l'intero ciclo biologico. Gli ambienti ecotonali e di macchia bassa, quali roveti e cespuglieti, rappresentano, 
negli ambienti boschivi, i rifugi dell’erpetofauna e in particolare delle specie di serpenti, quali il Cervone, il Biacco, il 
Saettone, nonché della Testuggine di Hermann. 

6.5.5 Elaphe quatuorlineata (Lacépède, 1789) 

Elaphe quatuorlineata necessita sia di formazioni prative aperte per l'attività di termoregolazione, sia di cespuglieti dove 
ripararsi dalla calura nelle ore più calde del giorno. All'interno di questo sistema misto di ambienti, il Cervone svolge 
sia le attività di foraggiamento, sia di riproduzione. Pertanto risulta di importanza cruciale la presenza di una cospicua 
fascia ecotonale e di macchia bassa (roveti e cespuglieti in genere) che permettano alla specie di trovare tutti gli 
habitat idonei per espletare l'intero ciclo biologico. Tali ambienti infatti rappresentano, negli ambienti boschivi, i 
rifugi preferenziali dell’erpetofauna e in particolare dei serpenti. Di conseguenza, al fine di garantire la vitalità delle 
popolazioni di Elaphe quatuorlineata all'interno del territorio in esame, è necessario implementare le aree di transizione 
tra le zone aperte e quelle più riparate. 

6.6 Entomofauna 

Di seguito sono elencate alcune misure per la tutele e conservazione dei siti in cui sono state rilevate la presenza di 
specie d’insetti presenti negli allegati della Direttiva (cfr. Entomofauna – Analisi Naturalistica), anche in conformità 
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con quanto previsto dalle Misure di Tutela e Conservazione nelle ZPS: 

1. Limitare le azioni di sistemazione idraulica dei corsi d'acqua quali: 

• la cementificazione degli alvei; 

• la pulizia periodica dei canali; 

• l’eliminazione della vegetazione arborea ripariale. 

 

2. Limitare l’inquinamento da pesticidi ed eutrofizzazione delle acque fluvio-lacustri. 

3. Limitare l’uso delle captazioni idriche non autorizzare nei corpi d’acqua. 

4. Limitare la distruzione degli habitat per le specie xilofaghe, attraverso l’esclusione dall'abbattimento delle 
piante vetuste e la rimozione degli alberi morti o deperienti a terra. 

5. Limitare la modificazione di alcune pratiche colturali tradizionali, con conseguente riduzione delle siepi ai 
margini dei campi. 

6. Limitare la riduzione degli incolti, dovuto ad un pascolo eccessivo. 

7. Limitare la trasformazione delle aree agricole tradizionali in monocolture intensive. 

8. Limitare e controllare l’eccessivo prelievo a scopo di collezionismo di alcune specie entomologiche di 
interesse.  
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7 SCHEDE D’AZIONE 
7.1 Generalità 
La strategia attuativa di ogni Piano di Azione, mirato alla conservazione delle specie floristiche e 
faunistiche dell’area SIC-ZPS, si realizza attraverso una lista di “azioni gestionali”, che si configurano 
come misure e/o attività e/o progetti puntuali di differente natura, definite in relazione alle criticità 
evidenziate nei capitoli precedenti. 
Le priorità sono state stabilite essenzialmente in base alla presenza di determinati habitat e specie e al 
grado di criticità e/o minaccia  accertato, tale da poter compromettere la conservazione degli stessi in 
futuro. 
Le azioni previste possono essere del tipo:  

- interventi attivi gestionali (ripristini, azioni dirette sul territorio e sistemazioni ambientali); 

- incentivazioni, proposte di regolamento o normativa ; 

- programmi di monitoraggio e/o ricerca; 

- programmi didattico-divulgativi. 

Gli interventi attivi sono generalmente orientati a rimuovere/ridurre un fattore di disturbo ovvero a “orientare” una 
dinamica naturale. 

Attraverso opportune regolamentazioni possono essere perseguite la tutela e conservazione delle formazioni naturali 
e l’interruzione delle azioni di disturbo sulle diverse componenti naturali (acqua, suolo, vegetazione, fauna). 

Le incentivazioni hanno la finalità di sollecitare l’introduzione presso le popolazioni locali di pratiche, procedure o 
metodologie gestionali di varia natura (agricole, forestali, produttive ecc.) che favoriscano il raggiungimento delle 
obiettivi del Piano di Gestione. 

I programmi di monitoraggio hanno la finalità di misurare lo stato di conservazione di habitat e specie, oltre che di 
verificare il successo delle azioni proposte dal Piano di Gestione; tra tali programmi sono stati inseriti anche gli 
approfondimenti conoscitivi necessari a definire più precisamente le regolamentazioni. 

I programmi didattico-divulgativi sono direttamente orientati alla conoscenza e all’educazione ambientale, 
indirettamente mirano al coinvolgimento delle popolazioni locali nella tutela del sito. 

Di seguito viene riportata una Scheda Azione Tipo, come modello delle schede di azione proposte nel documento 
descrittivo. 

SIC/ZPS o AA.PP. tipologia area intervento 
Titolo dell’azione azione e/o intervento 

Localizzazione dettaglio geografico dell’area di intervento  

Scheda Azione Tipo 

Specie o Habitat di direttiva 
interessate 

lista delle specie considerate critiche e beneficiarie dell’azione 
Fauna:  
Flora:  
Habitat: 

Tipo azione  tipologia di azione prevista basata sull’elenco sudetto 
Descrizione dello 
stato attuale e dei 
fattori di minaccia e 
criticità che motivano 
l’intervento 

nel dettaglio tutte le criticità evidenziate nell’area che hanno motivato l’intervento previsto 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

descrizione degli obiettivi specifici e le finalità oggettive dell’intevento previsto 
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Descrizione 
dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

descrizione dettagliata del programma generale dell’intervento con eventuale cronoprogramma preliminare 
dell’intervento stesso 

Indicatori target tutti gli indicatori obiettivo (target) idonei per valutare la riuscita dell’intervento o azione 

Descrizione dei 
risultati attesi 

dettaglio dei risultati attesi, a conclusione dei lavori, sulla buona riuscita dell’azione o intervento 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

eventuali soggetti competenti e interessati allo svolgimento dell’azione e/o intervento e possibili programmi 
e/o risorse economiche di riferimento perl’attuazione dell’intervento finanziari previsti per il 
finanziamento dell’intervento  

Priorità dell’azione priorità dell’azione e/o intervento sulla base delle criticità evidenziate nel documento generale 
Tempi e stima dei 
costi 

descrizione dei tempi previsti per la realizzazione dell’intervento (progettazione ed esecuzione) e stima dei 
costi previsti per la realizzazione dell’intervento stesso proponibili al soggetto emissario di finanziamenti 
(Enti della Comunità Europea, Ministeri, Regione - Parco, Provincia e Comuni) 

Alcune voci della scheda possono essere omesse e/o generiche in relazione alla difficoltà di definizione di alcuni 
elementi descrittivi nelle singole fasi dell’intervento. 

È da intendersi che l’elenco delle schede d’azione, è stato elaborato in ambito di confronto, del gruppo di lavoro, a 
seguito di una valutazione collegiale delle criticità emerse dalle singole analisi tematiche, da cui è stata operata una 
selezione che ha portato all’elenco definitivo delle schede stesse. 

7.2 Elenco 

SIC IT6010031 “Lago di Monterosi” 

Titolo dell’azione Intervento sperimentale per la Rinaturalizzazione 
del sistema lacustre 

Localizzazione Sponde del lago di Monterosi Scheda azione n°1 

Specie o Habitat di direttiva 
interessate 

Fauna: Triturus carnifex, Emys orbicularis, Ixobrychus 
minutus 
Flora: Ludwigia palustris, Nymphaea alba 
Habitat: 3150 

Tipo azione  Intervento attivo puntuale 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Scomparsa o rarefazione di macrofite acquatiche, anche di interesse conservazionistico 
prioritario 
Scomparsa o rarefazione della vegetazione elofitica lungo tutto il perimetro del lago 
Presenza di fauna ittica esotica introdotta 
Presenza di Nelumbo nucifera in formazione densa e compatta senza soluzione di continuità 
lungo la fascia ripariale fino a una distanza di 50  metri dalla sponda 
Presenza di popolazioni di nutria (Myocastor corpus) che impattano su un ecosistema già 
compromesso a livello sistemico 
Segnali di ipereutrofizzazione delle acque 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Individuare strategie di intervento per il recupero ambientale del sistema lacustre e 
palustre 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Si propone un azione finalizzata all’intervento su parcelle di territorio delimitate su cui 
mettere in atto pratiche d’intervento di varia natura: 
- uso di dissuasori nei confronti delle nutrie 
- favorire l’innesco e la propagazione della vegetazione spontanea 
- praticare sfslci con asportazione di biomassa nei periodi di massimo accumulo 
- favorire l’apporto idrico di acque pulite 

Indicatori target Estensione di Nelumbo nucifera, ritorno di popolazioni di macrofite native (Nymphaea 
alba, Typha sp., ecc), presenza di Coenagrion mercuriale, Triturus carnifex, Emys orbicularis e 
Ixobrychus minutus 
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Descrizione dei risultati 
attesi 

Individuazione dei fattori agenti come disturbo e stress, valutazione dell’efficacia degli 
interventi di varia natura e formulazione di ipotesi di intervento da poter proporre in 
ripetizione sulle restanti porzioni di sponda 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Ente Parco, Regione, Comuni – Piano di Sviluppo Rurale o Specifici programmi 
finanziari della Regione Lazio 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 24 mesi – 250.000,00€ 
 

ZPS e SIC IT6030085 “Bracciano-Martignano” IT6010031 
“Lago di Monterosi” 

Titolo dell’azione 
Aggiornamento dell’attuale uso del suolo finalizzato 
alla gestione e conservazione delle risorse naturali 
del parco 

Localizzazione Intero comprensorio Bracciano-Martignano (SIC-
ZPS) 

Scheda azione n°2 

Specie o Habitat di direttiva 
interessate 

Fauna: idoneità ambientale per le specie della 
Direttiva 
Habitat: 9210, 9260, e altri Habitat terrestri 
eventualmente emergenti dalle analisi 

Tipo azione  Programma di monitoraggio  
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Carenza di informazioni in dettaglio relativamente allo stato attuale del territorio in esame 
Intervento finalizzato al controllo del territorio 
Ampliamento delle conoscenze territoriali in ambito vegetazionale. 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Ricognizione degli usi del suolo al dettaglio opportuno 
Individuare strategie di intervento per il contenimento dell’espansione  dell’edificato con 
la frammentazione del sistema del paesaggio agrario. 
 Analisi della frammentazione della componente naturale nel paesaggio del comprensorio 
Bracciano-Martignano. 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Si propone un azione finalizzata alla ricognizione dell’intero territorio attraverso una 
mappatura dell’uso del suolo fotografando lo stato di fatto. Con una adeguata 
ricognizione si può: 

- Arrivare ad una esatta conoscenza dello stato dei luoghi individuando in modo 
chiaro i fattori di minaccia; 

- Anche attraverso una pubblicazione dei risultati sfavorire il protrarsi di una 
modifica del suolo in assenza delle specifiche “valutazioni” e autorizzazioni; 

- Costituire un atlante che offra un contributo conoscitivo di riferimento agli enti 
locali in funzione di uno sviluppo compatibile con le specie e gli habitat protetti.  

- Controvertire la tendenza alla frammentazione del paesaggio 
Indicatori target Riduzione dei fenomeni non regolamentati nella gestione del territorio 
Descrizione dei risultati 
attesi 

Miglioramento degli aspetti pianificatori del territorio e tendenziale riduzione degli effetti 
critici sulla conservazione del patrimonio naturale dell’area in esame 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Parco, Regione, Comuni - Piano Sviluppo Rurale, Piano di Sviluppo Rurale o Specifici 
programmi finanziari della Regione Lazio 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 24 mesi – 150.000,00 € 
 

Scheda azione n°3 ZPS e SIC  
IT6030085 “Bracciano-Martignano” IT6010031 
“Lago di Monterosi” IT6030010 “Lago di 
Bracciano” 
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Titolo dell’azione 
Intervento sperimentale per la rinaturalizzazione del 
sistema lacustre tramite la regolamentazione delle 
pratiche colturali negli impianti di kiwi e noccioleti 

Localizzazione Pendici calderiche dei laghi 

Specie o Habitat di direttiva 
interessate 

Fauna: Acquatica 
Vegetazione: lembi naturali all’interno delle caldere 
Habitat: 3150,3140 

Tipo azione  Intervento attivo puntuale o diffuso e incentivazione 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Le modalità colturali a carattere intensivo che si applicano negli impianti  di frutteto 
presenti lungo i versanti interni dell’edificio calderico determinano l’assenza di copertura 
vegetale erbacea su estese superfici. In conseguenza di ciò le acque di precipitazione 
presentano un ruscellamento accelerato che dilava materiale inquinante (diserbanti, 
pesticidi, fertilizzanti) direttamente nelle acque del lago. In aggiunta a ciò, l’assenza di 
fasce ripariali di vegetazione spontanea, che possa funzionare da depurante naturale, 
amplifica l’effetto negativo determinato sia dalla presenza di inquinanti che dalla torbidità 
indotta dal trasporto nelle acque del lago del sedimento terroso e polveroso preso in 
carico dalle acque di ruscellamento superficiale. 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Individuare strategie di intervento per il recupero ambientale del sistema lacustre e 
palustre  

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Riconversione della attività colturali da intensive a estensive tramite finanziamenti per la 
promozione di metodi di agricoltura sostenibile 

Indicatori target Maggiore disponibilità di risorsa idrica e miglioramento della qualità idrochimica delle 
acque dei laghi. 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Ampliamento delle fasce a vegetazione spontanea delle aree interne alla caldera e 
miglioramento delle condizioni idrochimiche delle acque dei laghi con rispettivo aumento 
delle comunità zoobetoniche delle sponde lacustri. 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Parco, Regione, Comuni - Piano di Sviluppo Rurale 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 24 Mesi 400.000,00 Euro 
 

ZPS IT6030085 “Bracciano-Martignano” 

Titolo dell’azione Codice di condotta responsabile, cartellonistica e 
divulgazione 

Localizzazione Tutti gli specchi lacustri  Scheda azione n°4 

Specie o Habitat di direttiva 
interessate 

Fauna: Specie Ittiche e Ornitofauna acquatica 
Vegetazione: Acquatica e ripariale 
Habitat: 3150, 3140 

Tipo azione  Intervento attivo puntuale e diffuso con incentivazioni 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Diffusi comportamenti impropri nella gestione dei natanti da turismo, presenza 
impattante di natanti sulle acque dei laghi (pedalò). 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Migliorare la conoscenza dei luoghi e promuovere un uso consapevole delle risorse 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Redazione di un documento regolamentatorio 
Pubblicazione di materiale divulgativo 
Cartellonistica 
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Descrizione dei risultati 
attesi 

Diminuzione dell’incidenza degli illeciti 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Parco, esperti in comunicazione - Specifici programmi finanziari della Regione Lazio 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 12 mesi  - 30.000,00 € 
 

ZPS IT6030085 “Bracciano-Martignano” 

Titolo dell’azione 
Riqualificazione del paesaggio e conversione 
dell’arredo verde verso forme coerenti col 
paesaggio vegetale naturale spontaneo 

Localizzazione Intera superficie ZPS 
Scheda azione n°5 

Specie o Habitat di direttiva 
interessati Habitat: 9210 

Tipo azione  Intervento attivo puntuale e diffuso 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Presenza di individui di specie vegetali esotiche o native coltivate che si riproducono 
autonomamente inquinando il patrimonio botanico locale. In particolar modo si reputa 
dannosa la presenza di individui coltivati di Ilex aquifolium o Taxus baccata che allo stato 
naturale sono rarissimi e  connotano con la loro presenza la definizione dell’Habitat 9210 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Miglioramento del contesto paesaggistico ed eliminazione di probabili contaminazioni 
biologiche e genetiche alle popolazioni native spontanee 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Individuazione cartografica delle specie che generano rischio 
Programmazione di abbattimento selettivo di specie vegetali considerate non idonee al 
contesto paesaggistico dell’area 
Sostituzione con specie idonee anche attraverso il finanziamento di opportune pratiche 
colturali (siepi interpoderali, ecc) 

Indicatori target Diminuzione dl numero di presenze critiche registrate in termini di specie esotiche 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Miglioramento del contesto paesaggistico 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Parco, Regione, Comuni - Piano di Sviluppo Rurale o Specifici programmi finanziari della 
Regione Lazio 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 36 mesi – 500.000,00 € 
 

ZPS 
ZPS IT6030085 “Comprensorio Bracciano - 
Martignano” 
IT6030010 “Lago di Bracciano” 

Titolo dell’azione Ripristino e gestione di un’area umida  

Localizzazione 
Poggio delle Ginestre e Serre delle Pantane, Vasche 
di Montecchio, Polline, Costa tra Pizzo Prato e 
Marmotta  

Scheda azione n°6 

Specie di direttiva interessate Triturus carnifex 
Tipo azione  Intervento attivo puntuale 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Riduzione o scomparsa delle zone umide e dei corpi idrici idonei agli Anfibi. ), Nonché il 
ripristino della funzionalità della vegetazione riparia-litorale 
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Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Garantire siti idonei alla colonizzazione alle specie di Anfibi di interesse comunitario (ai 
sensi della direttiva 92/43/CEE) 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

a) Restauro delle 5 vasche artificiali, già esistenti, secondo criteri che tengano in 
considerazione la biologia di Triturus carnifex; b) ristrutturazione con utilizzo di materiali 
che ne permettano la fruizione da parte degli Anfibi, garantendo le superfici esterne 
idonee all’accesso e quelle interne adeguate all’ovodeposizione; c) mantenimento di un 
apporto idrico costante e di un “deflusso minimo vitale” delle relative acque di scolo, con 
realizzazione di depressioni del suolo allagabili a valle di ciascuna vasca, tali da creare un 
sistema di pozze sottostante idoneo alla colonizzazione degli Anfibi. L’uscita delle acque 
in eccesso potrà avvenire sia per naturale trabocco dalle vasche, sia attraverso una 
condotta di uscita; d) gestione e controllo dell’utilizzo del sistema di vasche, con divieto di 
risciacquo di macchinari agricoli, nonché di eliminazione della cenosi vegetale, che potrà, 
eventualmente, essere effettuata da personale specializzato. Tali procedure sono da 
effettuarsi nei mesi successivi all’ovodeposizione e allo sviluppo delle larve di Triturus 
carnifex e degli altri Anfibi presenti (da ottobre a novembre) 

Indicatori target Triturus carnifex e tutte le specie ornitiche nidificanti in acque basse 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Maggiore disponibilità degli habitat elettivi per gli Anfibi  

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Parco Regionale di Bracciano-Martignano, Regione Lazio, Provincia di Roma, Comuni, 
privati  - Specifici programmi finanziari della Regione Lazio 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 12 mesi; 20.000,00 € 
 

ZPS IT6030085 “Bracciano-Martignano” 
Titolo dell’azione Regolamentazione delle attività alieutiche 

Localizzazione Tutti i bacini lacustri e corsi d’acqua all’interno della 
ZPS Scheda azione n°7 

Specie o Habitat di direttiva 
interessati 

Tutte le specie ittiche e la flora acquatica che 
caratterizza gli ecosistemi acquatici del 
comprensorio in esame 

Tipo azione  Interventi attivi e incentivazioni 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Attuale danneggiamento della vegetazionesommersa e semisommersa  a causa della 
pressante attività di pesac con l’utilizzo di reti a strascico e riduzione delle porzioni di 
vegetazione ripariale dettata dall’apertura di siti idoneii alla pesca sportiva non 
regolamentata dal ente gestore del Parco. 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Fornire l’Ente gestore di un regolemneto specifico che regoli lesudette attivitàe identifichi 
siti idonei e non idonei allo svolgimento delle attività di pesca sportiva. 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Creazione di un tavolo tecnico con associazioni di pescatori e esperti del settore, per 
creare una sorta di regolamento condiviso che delinei un comportamento etico da 
perseguire nelle attivitàfuture. 
Proporre una anagrafe dei soggetti idonei a svolgere sudette attiviti alieutiche, sulla basedi 
una esperienza comprovata sul territorio e promozione di un tesserino che comprovi lo 
svolgimento di un corso tenuto nelle sedi del paco e egestito in collaborazione con le 
associazioni di pescatori, primadi accedere all’attività dipesca nelle zone gestite dalParco. 

Indicatori target Miglioramento della gestione delle attività alieutiche 
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Descrizione dei risultati 
attesi 

Recupero delle dinamiche naturali delgli ecosistemi fluvio-lacustri del comprensorio 
Bracciano-Martignano. 
Regolamentata gestione delle attività alieutiche future nelle acqua dei Laghi. 
Concertate attività di gestione comune tra Ente Parco e Associazioni dei pescatori 
riconosciute. 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Parco, Regione e Associazioni dei Pescatori - Piano di Sviluppo Rurale o Specifici 
programmi finanziari della Regione Lazio 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 12 mesi – 150.000,00 € 
 

ZPS e SIC 
IT6030085 “Bracciano-Martignano”  IT6010031 
“Lago di Monterosi”  IT6030010 “Lago di 
Bracciano” 

Titolo dell’azione Rinaturalizzazione delle aree occupate da 
vegetazione spondale dominata da canneto e tifeto 

Localizzazione Porzioni spondali delle superfici lacustri 

Scheda azione n°8 

Specie o Habitat di direttiva 
interessati Habitat: 3150 

Tipo azione  Intervento attivo, di controllo e monitoraggio 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

La fascia spondale ad elofite e idrofite emergenti risulta drammaticamente ridotta con 
compromissione dell’efficacia funzionale biologica degli ecosistemi ripariali. 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Ripristino e recupero della vegetazione spondale e degli ecosistemi ad essa correlati 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Acquisizione delle aree ancora non concesse, idonea recinzione dell’area e sviluppo di 
cartellonistica per allontanare le forme di uso e fruizione del territorio incompatibili con la 
conservazione dell’ecosistema. 
Accordi con concessioni già in essere. 

Indicatori target Estensione della fascia vegetata ripariale, elofitica, macrofitica sommersa e presenza di 
Podiceps cristatus 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Miglioramento dello stato di conservazione degli ecosistemi di sponda acquatici ed 
elofitici. 
Ripristino di una zonazione vegetale originaria in direzione terra-acqua. 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Parco, Regione, Comuni - Piano di Sviluppo Rurale 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 24 mesi – 300.000,00 € 
 

ZPS IT6030085 “Bracciano-Martignano” 
Titolo dell’azione Catasto degli emungimenti 

Localizzazione Intera area del Bacino Imbrifero deilaghi Sabatini  Scheda azione n°9 

Specie di direttiva interessate 
Intero ecosistema acquatico e specifiche comunità 
animali e vegatli presenti nelle zone umide del 
comprensorio 

Tipo azione  Intervento attivo, di controllo e monitoraggio 
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Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Attuale riduzione delle precipitazioni ha dettato un parziale abbassamento dei livelli 
idrometrici degli spechi lacustri. 
La presenza di emungimenti non schedati e non certificati potrebbero compromettere la 
delicata situazione in atto.  

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Avere un aggiornato catasto degli emungimenti in atto alfine di valutare l’esatta portata 
delle sudette captazioni a fini agricoli, acquedottisitici e privati. 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Realizzazione di una baca dati con localizzazione dei siti di pozzi in  emungimento o 
pompe sommerse in acqua. 
Rendicontazione esaustiva dei quantittavi emunti nell’anno all’interno dei bacini 
idrogeologici degli specchi lacustri sabatini 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Quatificazione relae del bilancio idrologico nell’area del comprensorio sabatino e 
successiva proposta di regolamentazione delle attività di emungimento in falda. 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Parco Regionale di Bracciano-Martignano, Regione Lazio, Provincia di Roma, Comuni, 
privati  - Specifici programmi finanziari della Regione Lazio e PSR 2007-2013 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 24 mesi 50.000,00€ 
 

ZPS IT6030085 “Bracciano-Martignano” 

Titolo dell’azione Conservazione della Colonia di Chirotteri presenti 
nei locali delle terme 

Localizzazione Terme di Vicarello Scheda azione n°10 

Specie di direttiva interessate Rhinolophus euryale, R. ferrumequinum, Myotis 
emarginatus, Myotis myotis, Miniopterus schreibersii 

Tipo azione  Intervento attivo puntuale 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Sul sito insiste una minaccia non immediata rappresentata dall’eventuale ristrutturazione 
dei locali a fini alberghiero-turistici. Il rischio è particolarmente significativo per i locali al 
piano terreno, attualmente invasi dalle acque termali, la cui trasformazione 
comporterebbe la sparizione della colonia. Una minaccia immediata è invece data dalla 
presenza di barriere temporanee in rete attualmente parzialmente richiuse. Se aperte, esse 
potrebbero impedire l’accesso dei chirotteri al sito.  

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Permettere la persistenza della colonia di chirotteri 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

- Concertazione degli interventi con la Vicarello S.p.a., al fine di garantire la rimozione 
immediata delle potenziali barriere, evitare ogni ulteriore trasformazione strutturale 
non autorizzata dal sito e individuare una soluzione gestionale adeguata (che 
potrebbe essere rappresentata dall’acquisto o dall’affitto dei locali ove è presente la 
colonia, se non dell’intero edificio, anche con fondi LIFE).  

- Studio di fattibilità per la eventuale realizzazione di una struttura nei pressi del sito 
originario ove determinare un microclima idoneo mediante deviazione del flusso 
delle acque termali.   

Indicatori target Conservazione a lungo termine della colonia 

Descrizione dei risultati 
attesi 

I locali occupati dagli animali dovrebbero mantenere la loro funzionalità ecologica per la 
persistenza della colonia. Un adeguato regime di tutela dovrebbe riportare il numero di 
individui e specie presenti almeno allo stato riscontrato nel 2002.  

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Ente Parco, Regione Lazio, Vicarello S.p.a.. Azione da svolgersi con fondi pubblici o 
sostegno LIFE+ 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 24 mesi – 200.000,00€ 
 

Scheda azione n°11 ZPS IT6030085 “Bracciano-Martignano” 
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Titolo dell’azione Incentivazione della colonizzazione di 
chirotterofauna fitofila all’interno di Aree Forestali 

Localizzazione Aree Boscate all’interno della ZPS 

Specie di direttiva interessate Myotis myotis, M. nattereri, Nyctalus leisleri, Pipistrellus 
pipistrellus, P. pygmaeus e Barbastella barbastellus 

Tipo azione  Intervento attivo puntuale e generale 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Alla luce di quanto riscontrato nel corso dei rilievi di campo, si ritiene che la gestione 
forestale attualmente praticata si mantenga spesso sui valori minimi stabiliti dalla 
normativa regionale attualmente vigente, in merito sia al numero di matricine, sia al 
quantitativo di necromassa da rilasciare in bosco. Sottolineando l’importanza delle 
restrizioni introdotte dalla Deliberazione di Giunta Regionale 16 maggio 2008 n. 363, si 
ritiene che nel territorio della ZPS interessata dalla presente, non solo ci si debba attenere 
ai valori indicati nell’Allegato B, paragrafo OBBLIGHI, punto 2 (Obblighi relativi alla 
conservazione degli ambienti forestali), ma si dovrebbe attuare una linea gestionale ancora 
più rigorosa, in modo da incoraggiare l’instaurazione di chirotterofauna fitofila. Fatta 
eccezione per le aree caratterizzate dalla presenza di Habitat, dove andranno privileggiate 
l’applicazione delle misiure previste nel par. Paesaggio Vegetale. 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Conservazione dei popolamenti forestali maturi attualmente esistenti, con particolare 
riferimento alle faggete di Monte Raschio e Oriolo, e permettere al tempo stesso la 
formazione di nuovi popolamenti forestali maturi finalizzati all’insediamento di chirotteri 
fitofili. 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Formulazione di linee guida per specificare alcune attività selvicolturali:  
- Popolamenti governati a ceduo: incentivare il più possibile la conversione 

all’altofusto, soprattutto per i cedui ormai invecchiati; per i cedui ordinariamente 
utilizzati, rilasciare un numero di matricine per ettaro non inferiore a 70 per il 
castagno e 130 per le altre specie, di cui almeno 1/3 di età multipla del turno; è 
opportuno rilasciare inoltre alberi morti in piedi in numero non inferiore a 5 per 
ettaro; per il rilascio delle “isole di biodiversità” possono considerarsi valide le 
disposizioni previste dalla D.G.R. 16 maggio 2008 n. 363. 

- Popolamenti governati a fustaia: si consiglia di innalzare i valori di massa legnosa da 
rilasciare a dote del bosco a 350 mc per le fustaie di faggio e 250 mc per quelle di 
quercia. Per quanto concerne le classi di diametro degli esemplari destinati al taglio, è 
preferibile evitare di abbattere un numero elevato di esemplari di grandi dimensioni. 

- Fustaie pure di faggio e fustaie miste di faggio e cerro comprese nel territorio del SIC 
Faggete Monte Raschio e Oriolo: in virtù della presenza del barbastello, specie 
minacciata particolarmente legata agli ambienti forestali maturi e ricchi di 
necromassa in piedi, si consiglia di NON EFFETTUARE INTERVENTI DI 
UTILIZZAZIONE FORESTALE. 

- Per entrambe le forme di governo, è opportuno non concedere deroghe 
sull’estensione delle tagliate. 

- Epoca delle tagliate: al fine di non interferire con la stagione riproduttiva dei 
chirotteri fitofila, si raccomanda di evitare interventi forestali nei mesi di giugno, 
luglio ed agosto. 

Indicatori target Espansione della chirotterofauna fitofila per range e dimensioni di popolazione e prsenza 
di Milvus migrans. 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Si persegue la realizzazione di una maggiore naturalità e complessità degli ambienti 
forestali gestiti con incrementata disponibilità di rifugi arborei per i chirotteri. 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Ente Parco, Amministrazione Provinciale, Regione Lazio.  

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 24 mesi – 15.000,00€ 
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ZPS ZPS IT6030085 “Comprensorio Bracciano - 
Martignano” 

Titolo dell’azione Corso di specializzazione in erpetologia per il 
personale guardiaparco 

Localizzazione Sede del Parco Regionale di Bracciano e 
Martignano (comune di Bracciano) Scheda azione n°12 

Specie di direttiva interessate 

Salamandrina perspicillata, Triturus carnifex, Emys 
orbicularis, Testudo hermanni, Elaphe quatourlineata, 
Leuciscus souffia, Rutilus rubilio, Barbus plebejus, Cobitis 
taenia, Gobius nigricans 

Tipo azione  Educazione ambientale 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

La mancanza di conoscenze approfondite sull’erpetofauna e l’ittiofauna italiana nel 
background culturale del personale guardaparco non permette un’attenta ed oculata 
gestione delle specie di Anfibi, Rettili e Pesci presenti nella ZPS in esame 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Aumentare le conoscenze del personale guardiaparco sul riconoscimento e la biologia di 
base di Anfibi, Rettili e Pesci italiani con particolare riferimento alle strategie di 
conservazione 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Il corso di erpetologia e ittiologia si articola in quattro lezioni e quattro uscite sul campo. 
Le tematiche sono affrontate attraverso un seminario articolato in due giornate, in cui è 
prevista un’introduzione generale sull’erpetofauna e l’ittiofauna nazionale, in particolare 
regionale, l’uso di chiavi di riconoscimento specifico e materiale conservato per 
confronto, e la discussione delle linee guida gestionali con aggiornamento alla legislazione 
vigente a livello internazionale, comunitario, nazionale e locale. Le sessioni di 
approfondimento sul campo permettono di applicare le conoscenze acquisite durante le 
lezioni alla realtà erpetologica ed ittiologica locale 

Indicatori target Aumento delle popolazioni di Salamandrina perspicillata, Triturus carnifex, Emys orbicularis, 
Testudo hermanni, Elaphe quatourlineata, Leuciscus souffia, Rutilus rubilio, Barbus plebejus, Cobitis 
taenia, Gobius nigricans 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Acquisizione da parte del personale guardiaparco delle conoscenze necessarie per il 
riconoscimento delle specie di Anfibi, Rettili e Pesci di interesse comunitario (ai sensi 
della Direttiva 92/43/CEE) e per la loro salvaguardia. 

Interessi (economici, 
ecologici) coinvolti 

Qualità del lavoro del personale; salvaguardia di specie minacciate 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Agenzia Regionale per i Parchi – Parco Regionale Bracciano e Martignano 

Priorità dell’azione Medio-alta 
Tempi e stima dei costi 2 mesi; 6000,00 € 
 

ZPS ZPS IT6030085 “Comprensorio Bracciano - 
Martignano” 

Titolo dell’azione Valutazione della potenzialità della risorsa idrica 
finalizzata alla gestione dell’anfibiofauna 

Localizzazione Intero territorio della ZPS 
Scheda azione n°13 

Specie di direttiva interessate Salamandrina perspicillata, Triturus carnifex, Emys 
orbicularis 

Tipo azione  Intervento attivo  
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Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Riduzione o scomparsa delle zone umide, dei corpi idrici lentici e lotici idonei per gli 
Anfibi e per i Rettili acquatici, in particolare per le specie di interesse comunitario (ai sensi 
della direttiva 92/43/CEE) 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Garantire siti idonei alla colonizzazione della specie di Anfibi di interesse comunitario (ai 
sensi della direttiva 92/43/CEE) e di Emys orbicularis 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Censimento e gestione delle risorse idriche presenti all’interno della ZPS e utilizzabili dalle 
specie di Anfibi di interesse comunitario (fontanili, stagni, pozze temporanee, ruscelli 
temporanei) e di Emys orbicularis (raccolte d’acqua semipermanenti: tratto iniziale del F. 
Arrone soggetto ad allagamento e aree umide a ridosso delle rive del lago) con relativa 
cartografia informatizzata dei siti idonei. Monitoraggio stagionale della portata delle 
sorgenti e della permanenza delle raccolte d’acqua superficiali, regolamentazione delle 
attività di captazione, regolazione dell’utilizzo da parte dei cinghiali dei suddetti ambienti 
con limitazioni assolute o ristrette ad alcuni periodi dell’anno, cruciali per lo svolgersi del 
ciclo biologico degli Anfibi di interesse comunitario e di Emys orbicularis 

Indicatori target Salamandrina perspicillata, Triturus carnifex, Emys orbicularis 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Aumento della disponibilità e maggiore funzionalità ecologica degli habitat elettivi per gli 
Anfibi e per i Rettili acquatici 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Parco Regionale di Bracciano-Martignano - Specifici programmi finanziari della Regione 
Lazio 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 24 mesi - 15.000,00 € 
 

ZPS ZPS IT6030085 “Comprensorio Bracciano - 
Martignano” 

Titolo dell’azione Ripristino e gestione di un fontanile   

Localizzazione 
Fontanile sito nella Faggeta di Oriolo (Oriolo 
Romano; coordinate 33N WGS84: 264408 
4671538)  

Scheda azione n°14 

Specie di direttiva interessate Salamandrina perspicillata, Triturus carnifex 
Tipo azione  Intervento attivo puntuale 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Alterazione e scomparsa della funzionalità dei fontanili, siti di estrema importanza per gli 
Anfibi 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Garantire siti di ovodeposizione alle specie di interesse comunitario (ai sensi della 
direttiva 92/43/CEE) Salamandrina perspicillata e Triturus carnifex  
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Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

a) Restauro e riattivazione del fontanile, secondo criteri che tengano in considerazione la 
biologia di Salamandrina perspicillata e Triturus carnifex e più in generale degli Anfibi; b) 
ristrutturazione con utilizzo di materiali che ne permettano la fruizione da parte degli 
Anfibi, garantendo le superfici esterne idonee all’accesso e quelle interne adeguate 
all’ovodeposizione; c) mantenimento di un apporto idrico costante al fontanile e di un 
“deflusso minimo vitale” delle relative acque di scolo, con realizzazione di depressioni del 
suolo allagabili a valle del fontanile stesso, tali da creare un sistema di pozze sottostante 
idoneo alla colonizzazione degli Anfibi; si prevede la realizzazione di vasche di raccolta 
delle acque che utilizzi il flusso idrico di uscita delle fontane: entro il raggio di 5-10 metri 
del fontanile andranno realizzate vasche di raccolta della dimensione di 5-10 mq, rivestite 
con materiali impermeabili, con una profondità compresa tra  30 ed 100 cm; il livello delle 
acque sarà coincidente con il livello del piano di campagna e le vasche saranno delimitate 
e protette da un piccolo cordolo di pietre emergente di 30-50 cm provvisto di accessi 
facilitati per la fauna; i fondali delle vasche saranno gradualmente degradanti dalle rive 
verso i punti centrali sempre per rendere possibile l’uscita e l’entrata della fauna. L’uscita 
delle acque in eccesso potrà avvenire sia per naturale trabocco dalla vasca che attraverso 
una condotta di uscita; d) gestione e controllo dell’utilizzo del fontanile, con divieto di 
risciacquo di macchinari agricoli, nonché di eliminazione della cenosi vegetale, che potrà, 
eventualmente, essere effettuata da personale specializzato, solo in periodo post-
riproduttivo. Tali procedure sono da effettuarsi nei mesi successivi all’ovodeposizione e 
allo sviluppo delle larve di Salamandrina perspicillata, Triturus carnifex e degli altri Anfibi 
presenti, pertanto esclusivamente da ottobre a novembre 

Indicatori target Salamandrina perspicillata, Triturus carnifex 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Maggiore disponibilità di habitat elettivi per gli Anfibi  

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Parco Regionale di Bracciano-Martignano, proprietà private - Specifici programmi 
finanziari della Regione Lazio 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 6 mesi; 10.000,00 euro 
 

ZPS ZPS IT6030085 “Comprensorio Bracciano - 
Martignano” 

Titolo dell’azione Restauro e gestione di due fontanili  

Localizzazione 

Fontanile sito nella Faggeta di Bassano, strada 
forestale dei Covoni (Bassano Romano; coordinate 
33N WGS84: 267698 4673531) e fontanile sito sulla 
strada per il Lago di Martignano (Anguillara 
Sabazia; coordinate 33N WGS84: 276417 4663642)

Scheda azione n°15 

Specie di direttiva interessate Salamandrina perspicillata, Triturus carnifex 
Tipo azione  Intervento attivo puntuale 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Alterazione e scomparsa della funzionalità dei fontanili, siti di estrema importanza per gli 
Anfibi 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Garantire siti di ovodeposizione alle specie di interesse comunitario (ai sensi della 
direttiva 92/43/CEE) Salamandrina perspicillata e/o Triturus carnifex  
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Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

a) Restauro dei fontanili secondo criteri che tengano in considerazione la biologia di 
Salamandrina perspicillata e Triturus carnifex e più in generale degli Anfibi; b) ristrutturazione 
con utilizzo di materiali che ne permettano la fruizione da parte degli Anfibi, garantendo 
le superfici esterne idonee all’accesso e quelle interne adeguate all’ovodeposizione; c) 
mantenimento di un “deflusso minimo vitale” delle relative acque di scolo, con 
realizzazione di depressioni del suolo allagabili a valle del fontanile stesso, tali da creare un 
sistema di pozze sottostante idoneo alla colonizzazione degli Anfibi; si prevede la 
realizzazione di vasche di raccolta delle acque che utilizzi il flusso idrico di uscita delle 
fontane: entro il raggio di 5-10 metri del fontanile andranno realizzate vasche di raccolta 
della dimensione di 5-10 mq, rivestite con materiali impermeabili, con una profondità 
compresa tra i 30 ed i 100 cm; il livello delle acque sarà coincidente con il livello del piano 
di campagna e le vasche saranno delimitate e protette da un piccolo cordolo di pietre 
emergente di 30-50 cm provvisto di accessi facilitati per la fauna; i fondali delle vasche 
saranno gradualmente degradanti dalle rive verso i punti centrali sempre per rendere 
possibile l’uscita e l’entrata della fauna. L’uscita delle acque in eccesso potrà avvenire sia 
per naturale trabocco dalla vasca che attraverso una condotta di uscita; d) gestione e 
controllo dell’utilizzo del fontanile, con divieto di risciacquo di macchinari agricoli, 
nonché di eliminazione della cenosi vegetale, che potrà, eventualmente, essere effettuata 
da personale specializzato, solo in periodo post-riproduttivo. Tali procedure sono da 
effettuarsi nei mesi successivi all’ovodeposizione e allo sviluppo delle larve di Salamandrina 
perspicillata, Triturus carnifex e degli altri Anfibi presenti, quindi esclusivamente da ottobre a 
novembre 

Indicatori target Salamandrina perspicillata, Triturus carnifex 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Maggiore disponibilità degli habitat elettivi per gli Anfibi 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Parco Regionale di Bracciano-Martignano - Specifici programmi finanziari della Regione 
Lazio 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 6 mesi; 10.000,00 euro 
 

ZPS ZPS IT6030085 “Comprensorio Bracciano - 
Martignano” 

Titolo dell’azione Ampliamento e gestione di un’area umida 

Localizzazione 

Tratto iniziale del F. Arrone, presso la strada 
dell'Acquedotto Paolo a valle delle paratie 
(Anguillara Sabazia; coordinate 33N WGS84: 
275257 4663919) 

Scheda azione n°16 

Specie di direttiva interessate Triturus carnifex, Rutilus rubilio, Leuciscus souffia, Barbus 
plebejus, Alcedo attis 

Tipo azione  Intervento attivo puntuale 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Ripristinare la circolazione idrica nell’emissario naturale del fiume Arrone, mediante la 
sistemazione delle paratie esistenti. 
Riduzione o scomparsa delle zone umide e dei corpi idrici idonei agli Anfibi. 
Riduzione o scomparsa di siti riproduttivi di specie ittiche lacustri, insufficiente DMV per 
le specie ittiche fluviali. 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Garantire siti idonei alla colonizzazione alle specie di Anfibi di interesse comunitario (ai 
sensi della direttiva 92/43/CEE)  
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Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Creazione di un’area di acque permanenti in corrispondenza del tratto in uscita del 
emissario F. Arrone; creazione di un’area umida limitrofa al tratto iniziale del F. Arrone, 
soggetta a temporaneo allagamento primaverile, dell’estensione di circa 50 mq . 
Realizzazione di alcune depressioni del suolo allagabili con una profondità di circa 50 cm, 
allo scopo di creare un sistema di pozze circostante, idoneo alla colonizzazione degli 
Anfibi. I fondali delle pozze così realizzate saranno gradualmente degradanti dalle rive 
verso i punti centrali sempre per rendere possibile l’uscita e l’entrata della fauna. Le 
depressioni saranno collegabili tra loro da brevi condotte. La presenza di acqua nelle 
pozze sarà garantita attraverso una condotta di uscita scavata a partire dall’asse principale 
del fiume fino a raggiungere le pozze stesse 

Indicatori target Triturus carnifex,  Rutilus rubilio e specie ornitiche acquatiche 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Maggiore disponibilità degli habitat elettivi per gli Anfibi e i Pesci.. 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Parco Regionale di Bracciano-Martignano - Specifici programmi finanziari della Regione 
Lazio 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 12 mesi; 150.000,00€  
 

ZPS ZPS IT6030085 “Comprensorio Bracciano - 
Martignano” 

Titolo dell’azione Creazione e gestione di un’area umida  

Localizzazione Tratto della zona perilacuale del Lago di 
Martignano  

Scheda azione n°17 

Specie di direttiva interessate Triturus carnifex 
Tipo azione  Intervento attivo puntuale 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Riduzione o scomparsa delle zone umide e dei corpi idrici idonei agli Anfibi 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Garantire siti idonei alla colonizzazione alle specie di Anfibi di interesse comunitario (ai 
sensi della direttiva 92/43/CEE)  

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Creazione di un’area umida limitrofa al Lago di Martignano, dell’estensione di ca. 1 ha. 
Realizzazione di depressioni del suolo di varia misura (una più grande di circa 50 mq e 
altre più piccole) allagabili con una profondità di circa 50-100 cm, allo scopo di creare un 
sistema di pozze circostante idoneo alla colonizzazione degli Anfibi; i fondali delle pozze 
così realizzate saranno gradualmente degradanti dalle rive verso i punti centrali per 
rendere possibile l’uscita e l’entrata della fauna. La presenza di acqua nelle pozze sarà 
garantita attraverso condotte di uscita scavate a partire dalle rive del Lago fino a 
raggiungere le pozze stesse, ovvero tramite un sistema di pompaggio controllato 

Indicatori target Triturus carnifex e tutte le specie ornitiche tipiche di zone umide perilacuali 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Maggiore disponibilità degli habitat elettivi per gli Anfibi  

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Parco Regionale di Bracciano-Martignano, proprietà pubbliche e private e Specifici 
programmi finanziari della Regione Lazio 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 12 mesi; 15.000,00 euro 
 

Scheda azione n°18 ZPS ZPS IT6030085 “Comprensorio Bracciano - 
Martignano” 
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Titolo dell’azione Ripristino e gestione di un’area umida  

Localizzazione Sorgente Sogrottone (Anguillara Sabazia; 
coordinate 33N WGS84: 277647 4664000) 

Specie di direttiva interessate Triturus carnifex 
Tipo azione  Intervento attivo puntuale 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Riduzione o scomparsa delle zone umide e dei corpi idrici idonei agli Anfibi 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Garantire siti idonei alla colonizzazione alle specie di Anfibi di interesse comunitario (ai 
sensi della direttiva 92/43/CEE)  

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Miglioramento dell’efficienza della sorgente ed ampliamento dell’area umida limitrofa 
preesistente. Incremento delle dimensioni della pozza principale preesistente fino a 
raggiungere un’estensione di circa 30 mq e una profondità massima di 100 cm. 
Realizzazione di depressioni del suolo allagabili con una profondità massima di circa 50 
cm allo scopo di creare un sistema di pozze circostante idoneo alla colonizzazione degli 
Anfibi. I fondali della pozza principale e di quelle circostanti dovranno essere 
gradualmente degradanti dalle rive verso i punti centrali per rendere possibile l’uscita e 
l’entrata della fauna. La presenza di acqua nelle pozze sarà garantita attraverso il 
proseguimento dell’attuale condotta di uscita della sorgente fino alle pozze 

Indicatori target Triturus carnifex 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Maggiore disponibilità degli habitat elettivi per gli Anfibi  

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Parco Regionale di Bracciano-Martignano; Comune di Anguillara - Specifici programmi 
finanziari della Regione Lazio 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 12 mesi; 10.000,00 € 
 

ZPS ZPS IT6030085 “Comprensorio Bracciano – 
Martignano” 

Titolo dell’azione Determinazione dello status delle popolazioni delle 
specie di Anfibi incluse in Direttiva 92/43/CEE 

Localizzazione L'intero territorio della ZPS 
Scheda azione n°19 

Specie di direttiva interessate Salamandrina perspicillata, Triturus carnifex 
Tipo azione  Ricerca e monitoraggio faunistico-ecologica 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Carenza di conoscenze faunistiche sulle specie di Anfibi di interesse comunitario (ai sensi 
della Direttiva 92/43/CEE) 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Tutela della specie di Anfibi di interesse comunitario (ai sensi della Direttiva 92/43/CEE)
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Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Monitoraggio delle popolazioni di Anfibi di interesse comunitario (ai sensi della Direttiva 
92/43/CEE): a) indagine faunistica sul territorio della ZPS e in aree contermini, 
concentrata nel periodo di ovodeposizione nel caso di S. perspicillata (fine febbraio-inizio 
giugno); b) marcaggio degli individui mediante fotografia del pattern di colorazione 
ventrale per la stima della consistenza popolazionale; c) verifica della presenza e stima 
numerica delle uova deposte per determinare il potenziale riproduttivo delle popolazioni e 
la fenologia riproduttiva; d) conta delle larve e dei metamorfosati per stabilire il successo 
riproduttivo delle popolazioni; e) controllo della permanenza dell’acqua negli ambienti 
colonizzati e monitoraggio degli stadi larvali fino a metamorfosi ultimata, per determinare 
il tasso di sopravvivenza delle larve.  

Indicatori target Specie di Anfibi incluse in Direttiva 92/43/CEE 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Acquisizione di conoscenze approfondite sulla distribuzione e sullo status delle 
popolazioni delle specie di Anfibi inclusi nella Direttiva 92/43/CEE 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Parco Regionale Bracciano e Martignano e personale specializzato - Specifici programmi 
finanziari della Regione Lazio 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 2 anni; 30.000 euro 
 

ZPS ZPS IT6030085 “Comprensorio Bracciano – 
Martignano” 

Titolo dell’azione Verifica della presenza di Emys orbicularis e 
determinazione dello status delle popolazioni 

Localizzazione L'intero territorio della ZPS 
Scheda azione n°20 

Specie di direttiva interessate Emys orbicularis 
Tipo azione  Ricerca faunistico-ecologica 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Carenza di conoscenze faunistiche sulla specie di interesse comunitario Emys orbicularis 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Tutela della specie di interesse comunitario (ai sensi della direttiva 92/43/CEE) Emys 
orbicularis 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Monitoraggio delle popolazioni di Emys orbicularis: a) indagine faunistica sul territorio della 
ZPS concentrata nel periodo di attività della specie (aprile-settembre); b) marcaggio degli 
individui mediante applicazione di contrassegni sul carapace e ricattura ai fini di una stima 
popolazionale; c) individuazione degli eventuali siti riproduttivi e del successo 
riproduttivo della metapopolazione 

Indicatori target Emys orbicularis 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Acquisizione di conoscenze approfondite sulla distribuzione e sullo status delle 
popolazioni della specie di interesse comunitario (ai sensi della direttiva 92/43/CEE) 
Emys orbicularis 

Interessi (economici, 
ecologici) coinvolti 

Conservazione della biodiversità 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Parco Regionale Bracciano e Martignano e personale specializzato - Specifici programmi 
finanziari della Regione Lazio 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 1 anno solare; 10.000 euro 
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ZPS ZPS IT6030085 “Comprensorio Bracciano – 
Martignano” 

Titolo dell’azione Verifica della presenza di Trachemys scripta ed 
eventuale eradicazione 

Localizzazione Lago di Bracciano, Lago di Martignano, Lago di 
Monterosi e Fiume Arrone 

Scheda azione n°21 

Specie di direttiva interessate Emys orbicularis 
Tipo azione  Intervento attivo puntuale 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Presenza nel Lago di Bracciano di Trachemys scripta, specie alloctona potenziale 
competitrice della specie di interesse comunitario Emys orbicularis, per i siti di 
termoregolazione e di deposizione 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Tutela della specie di interesse comunitario (ai sensi della direttiva 92/43/CEE) Emys 
orbicularis 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Indagine faunistica volta a verificare o a confermare la presenza della testuggine palustre 
americana (Trachemys scripta) nel territorio della ZPS e in particolare nei laghi di Bracciano, 
Martignano e Monterosi e nel Fiume Arrone. I rilievi sono da effettuarsi nel periodo di 
massima attività della specie (aprile-settembre). Una volta accertata la presenza di tale 
specie, o confermata come nel caso del Lago di Bracciano, si procederà all’eradicazione 
tramite l’utilizzo di reti apposite 

Indicatori target Emys orbicularis 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Acquisizione di conoscenze sulla presenza della specie alloctona Trachemys scripta e sua 
conseguente eradicazione, come previsto dalla Convenzione di Rio De Janeiro (1992), al 
fine di salvaguardare la biodiversità e in particolare la specie di interesse comunitario (ai 
sensi della direttiva 92/43/CEE) Emys orbicularis 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Parco Regionale Bracciano e Martignano e personale specializzato 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 1 anno; 10.000,00 euro 
 

ZPS ZPS IT6030085 “Comprensorio Bracciano – 
Martignano” 

Titolo dell’azione Determinazione dello status delle popolazioni delle 
specie di Rettili incluse in Direttiva 92/43/CEE 

Localizzazione L'intero territorio della ZPS 
Scheda azione n°22 

Specie di direttiva interessate Testudo hermanni, Elaphe quatourlineata 
Tipo azione  Ricerca faunistico-ecologica 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Carenza di conoscenze faunistiche sulle specie di Rettili di interesse comunitario (ai sensi 
della Direttiva 92/43/CEE) 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Tutela delle specie di Rettili di interesse comunitario (ai sensi della Direttiva 92/43/CEE)
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Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Monitoraggio delle popolazioni delle specie di Rettili di interesse comunitario (ai sensi 
della Direttiva 92/43/CEE): a) indagine faunistica sul territorio della ZPS concentrata nel 
periodo di riproduzione (da aprile a luglio); b) marcaggio e ricattura degli individui per la 
stima della consistenza e lo studio della demografia popolazionale; nel caso di Testudo 
hermanni mediante applicazione di contrassegni sul carapace, nel caso di Elaphe 
quatourlineata mediante taglio differenziale delle squame ventrali; c) definizione dell’home 
range e dell’uso dell’habitat mediante tecnica del radio-tracking su un campione della 
popolazione (da programmare tenendo conto delle indicazioni derivanti dall’esito delle 
indagini di cui al punto b) 

Indicatori target Testudo hermanni, Elaphe quatourlineata 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Acquisizione di conoscenze approfondite sulla distribuzione e sullo status delle 
popolazioni delle specie di Rettili inclusi nella Direttiva 92/43/CEE  

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Parco Regionale Bracciano e Martignano e personale specializzato... 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 2 anni; 30.000,00 euro 
 

ZPS ZPS IT6030085 “Comprensorio Bracciano – 
Martignano” 

Titolo dell’azione 
Caratterizzazione genetica delle popolazioni di 
Testudo hermanni presenti all’interno della ZPS e 
confronto con le popolazioni limitrofe 

Localizzazione L'intero territorio della ZPS e le aree limitrofe 

Scheda azione n°23 

Specie di direttiva interessate Testudo hermanni 
Tipo azione  Ricerca genetico-popolazionale ai fini della conservazione 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Valutazione di possibili effetti di deriva e depressione della variabilità genetica. 
Valutazione della potenziale presenza di individui appartenenti alla sottospecie boettgeri 
con rischio di inquinamento genetico a seguito di accoppiamenti tra entità sottospecifiche 
diverse 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Verifica dell’identità sottospecifica e valutazione del grado di isolamento delle popolazioni 
della specie di interesse comunitario (ai sensi della Direttiva 92/43/CEE) Testudo hermanni

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Analisi genetico-molecolare di un campione delle popolazioni presenti all’interno della 
ZPS e di quelle nelle aree limitrofe 

Indicatori target Testudo hermanni 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Determinazione della composizione sottospecifica e del grado di isolamento delle 
popolazioni della specie di interesse comunitario (ai sensi della Direttiva 92/43/CEE) 
Testudo hermanni presenti all’interno della ZPS e confronto con le popolazioni limitrofe, 
valutazione del loro status ed indicazioni per la conservazione 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Parco Regionale Bracciano e Martignano e personale specializzato. 

Priorità dell’azione Medio-alta 
Tempi e stima dei costi 1 anno; 20.000,00 euro 
 

ZPS ZPS IT6030085 “Comprensorio Bracciano - 
Martignano” Scheda azione n°24 

Titolo dell’azione Stato sanitario delle popolazioni di Testudo hermanni 
presenti all’interno della ZPS 
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Localizzazione l'intero territorio della ZPS e aree limitrofe 

Specie di direttiva interessate Testudo hermanni 
Tipo azione  Ricerca faunistico-ecologica ai fini della conservazione 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Potenziale presenza all’interno della ZPS di individui provenienti da condizione di 
cattività e portatori di patologie virali con conseguente rischio di trasmissione alle 
popolazioni autoctone 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Verifica della presenza di patologie quali meningo-encefaliti, stomatiti, riniti, dermatiti e 
istopatologie associate ai virus Herpesvirus, Sendaivirus e Iridovirus nelle popolazioni della 
specie di interesse comunitario (ai sensi della Direttiva 92/43/CEE) Testudo hermanni 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Analisi ematiche volte alla rilevazione dei virus Herpesvirus, Sendaivirus e Iridovirus effettuate 
su un campione rappresentativo delle popolazioni. Stabulazione di tutti gli esemplari 
sottoposti ad analisi, in previsione di una loro reintroduzione o allontanamento 
dall’ambiente naturale a seguito di trattamento sanitario 

Indicatori target Testudo hermanni 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Individuazione degli esemplari affetti dai virus Herpesvirus, Sendaivirus e iridovirus, 
allontanamento dall’ambiente naturale degli stessi onde evitare il contagio, eventuale cura 
di detti individui e rilascio nei siti d’origine  

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Parco Regionale Bracciano - Martignano, personale veterinario specializzato 

Priorità dell’azione Medio-alta 
Tempi e stima dei costi 1 anno; 15.000,00 euro 
 

ZPS ZPS IT6030085 “Comprensorio Bracciano – 
Martignano” 

Titolo dell’azione Mantenimento e/o ampliamento di aree ecotonali 

Localizzazione Margine di aree boschive all'interno della ZPS 
Scheda azione n°25 

Specie di direttiva interessate Testudo hermanni, Elaphe quatourlineata 
Tipo azione  Intervento attivo puntuale 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Carenza di habitat idonei alle esigenze ecologiche della specie di Rettili di interesse 
comunitario (ai sensi della Direttiva 92/43/CEE). 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Garantire la presenza di habitat idonei alla biologia (termoregolazione, foraggiamento e 
riproduzione) delle specie di Rettili di interesse comunitario (ai sensi della Direttiva 
92/43/CEE). 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Mappaggio delle aree ecotonali - mantenimento e/o ampliamento delle aree ecotonali 
mediante gestione oculata delle aree boschive e delle radure. 

Indicatori target Testudo hermanni, Elaphe quatourlineata, Lullula arborea, Lanius collurio e Caprimulgus europaeus 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Mantenimento e/o ampliamento delle aree ecotonali, fondamentali alle esigenze 
ecologiche della specie di Rettili di interesse comunitario (ai sensi della Direttiva 
92/43/CEE) e in generale di altri sauri e serpenti. 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Parco Regionale Bracciano – Martignano e Corpo Forestale dello Stato 

Priorità dell’azione Bassa 
Tempi e stima dei costi 2 anni; 10.000,00 euro 
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ZPS ZPS IT6030085 “Comprensorio Bracciano – 
Martignano” 

Titolo dell’azione 

Attività di educazione ambientale per le scuole dei 
comuni di Bracciano, Anguillara Sabazia, 
Trevignano Romano, Oriolo Romano, Bassano 
Romano, Sutri, Monterosi, Roma (Cesano). 

Localizzazione Scuole e/o Sede del Parco Regionale di Bracciano e 
Martignano (comune di Bracciano) 

Scheda azione n°26 

Specie di direttiva interessate 

Salamandrina perspicillata, Triturus carnifex, Emys 
orbicularis, Testudo hermanni, Elaphe quatourlineata, 
Leuciscus souffia, Rutilus rubilio, Barbus plebejus, Cobitis 
taenia, Gobius nigricans 

Tipo azione  Educazione ambientale 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Carenza di conoscenza dell’erpetofauna e dell’ittiofauna da parte delle popolazioni locali; 
tradizioni culturali ostili nei confronti di questi vertebrati, in particolare dei serpenti 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Divulgazione delle principali nozioni relative all’erpetofauna locale e dell’ittiofauna 
sensibilizzazione dei ragazzi frequentanti le scuole elementari, medie inferiori e superiori, 
verso le problematiche inerenti il rapporto tra uomo e ambiente 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Attività didattiche da effettuare nelle scuole elementari, medie inferiori e superiori dei 
comuni di Bracciano, Anguillara Sabazia, Trevignano Romano, Oriolo Romano, Bassano 
Romano, Sutri, Monterosi e Roma (Cesano) che prevedono incontri in classe ed uscite sul 
campo 

Indicatori target  

Descrizione dei risultati 
attesi 

Acquisizione da parte delle popolazioni locali delle conoscenze necessarie per il 
riconoscimento delle specie di Anfibi, Rettili e Pesci. 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Parco Regionale Bracciano e Martignano e Circoli didattici 

Priorità dell’azione Medio-alta 
Tempi e stima dei costi 4 mesi con decorrenza annuale; 8000,00 € 
 

ZPS ZPS IT6030085 “Comprensorio Bracciano - 
Martignano” 

Titolo dell’azione 
Realizzazione ed installazione di cartellonistica 
informativa e prescrittivi inerente le specie 
appartenenti all’erpetofauna della ZPS 

Localizzazione L'intero territorio della ZPS Scheda azione n°27 

Specie di direttiva interessate 

Salamandrina perspicillata, Triturus carnifex, Emys 
orbicularis, Testudo hermanni, Elaphe quatourlineata, , 
Leuciscus souffia, Rutilus rubilio, Barbus plebejus, Cobitis 
taenia, Gobius nigricans 

Tipo azione  Educazione ambientale 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Carenza di conoscenze sull’erpetofauna e sull’ittiofauna da parte dei fruitori della ZPS 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Divulgazione delle principali nozioni relative all’erpetofauna  e all’ittiofauna locale e 
sensibilizzazione dei fruitori della ZPS verso le problematiche inerenti il rapporto tra 
uomo ed erpetofauna 
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Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Realizzazione di pannelli informativi inerente la presenza e le nozioni di biologia di base 
delle specie appartenenti all’erpetofauna e all’ittiofauna presenti nella ZPS e degli ambienti 
elettivi specifici 

Indicatori target  

Descrizione dei risultati 
attesi 

Comprensione da parte delle popolazioni locali delle ricchezze erpeto-ed ittifaunistiche 
della ZPS 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Agenzia Regionale per i Parchi - Parco Regionale Bracciano e Martignano 

Priorità dell’azione Media - Alta 
Tempi e stima dei costi 1 – 2 anni; 20.000,00 euro 

 

ZPS ZPS IT6030085 “Comprensorio Bracciano – 
Martignano” 

Titolo dell’azione Messa in sicurezza ed eliminazione delle linee elettriche 
a bassa e media tensione 

Localizzazione Polline (Roma e Trevignano),  
Scheda azione n°28 

Specie di direttiva interessate Ciconiiformi, Rapaci diurni,  
Tipo azione  Intervento attivo 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Interramento delle linee elettriche o posa in opera di isolanti e tipologie di pali adeguate a 
prevenire il rischio di elettrocuzione Già nel passato si sono verificati casi di 
elettrocuzione di grandi uccelli (p. es. Cicogna bianca) entro i confini della ZPS. Le linee a 
bassa e media tensione costituiscono per la distanza tra i conduttori la tipologia a 
maggiore  rischio ed appaiono ancora notevolmente diffusi sul territorio.  Anche la 
presenza di una linea di alta tensione nel settore N (Bassano-Calandrina- Rocca Romana- 
Monterosi) costituisce un elemento di rischio, quanto meno per l’ impatto.  

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Ridurre il rischio di impatto dei grandi uccelli e di elettrocuzione sui pali delle linee 
elettriche con la messa in opera di linee elettriche isolate e di strutture, posatoi, 
distanziatori dei cavi ed evidenziatori delle linee nelle aree più frequentate dalle specie 
inserite in direttiva.  

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Sulla base della distribuzione delle linee elettriche e delle specie in Direttiva valutare le 
priorità di intervento sulla base delle seguenti priorità: 

- linee ad alto rischio  
- elevata frequenza di specie in direttiva  

Indicatori target Riduzione del numero di impatti  

Descrizione dei risultati 
attesi 

Diminuzione del numero di impatti sulle linee elettriche e delle elettrocuzioni sui pali 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Gestore della rete elettrica, Parco Regionale- specifici finanzaimenti della regiona Lazio 

Priorità dell’azione  Media 
Tempi e stima dei costi 1 – 2 anni; 250.000,00 euro 
 

ZPS ZPS IT6030085 “BRACCIANO – MARTIGNANOScheda azionen° 29 

Titolo dell’azione 

Individuazione, regolamentazione e riduzione del libero 
accesso in auto nelle aree di elevato pregio ambientale 
ripristino con ingegneria naturalistica delle aree in 
erosione  
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Localizzazione 

Faggeta di Bassano Romano, Rive del Lago di 
Bracciano, Monte Agliano (Trevignano romano) 
Macchia di Monterosi (Monterosi), Macchia di 
Martignano (Anguillara sabazia) , Monti di S.Andrea 
(Campagnano di Roma),  Monte Calvi (Sutri),  Boschi 
Pisciarelli (Bracciano), Poggio dell’ Impiccato (Oriolo 
romano), Fosso dei Valloni (Bassano romano), Valle di 
Grotta Renana (Bracciano). 

Specie di direttiva interessate Specie forestali, ecotonali ed acquatiche presenti nell’ 
area 

Tipo azione  Intervento attivo e regolamentazione  
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Attualmente, pur prevedendo la normativa regionale il divieto di accesso lungo le   piste 
forestali molte aree sono prive di sbarre o di altri dissuasori nei confronti del traffico 
automobilistico. Attività del tutto abusive di motocross si verificano nella faggeta di 
Monte Termine (Bassano romano) ed in latre località. Anche sulle rive del lago le auto 
accedono spesso a boschetti idrofili ed altre località particolarmente sensibili sul piano 
ambientale. 
Tale attività andrà urgentemente regolamentata, fatti salvi diritti e necessità per attività 
agro-silvo-pastorali e di servizio e/o soccorso 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Scoraggiare ed impedire attraverso la sorveglianza e la messa in opera di sbarre ed altri 
dissuasori l’ accesso ad aree sensibili di notevole valore ambientale  

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

- Aumento dei controlli da parte degli organi preposti (Guardaparco, polizia 
provinciale e comunale) 

- Individuazione dei punti dove mettere in opera sbarre, altri dissuasori e cartelli 
esplicativi 

- Messa in opera delle strutture 
Indicatori target - presenza di specie in Direttiva nelle aree indicate 

Descrizione dei risultati 
attesi 

- miglioramento della qualità ambientale delle aree e riduzione del disturbo 
- aumento della presenza di specie in Direttiva 

Interessi (economici, 
ecologici) coinvolti 

Comuni, Ente PNR “Bracciano Martignano”, Università Agrarie 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Ente PNR “Bracciano-Martignano” 

Priorità dell’azione Media 
Tempi e stima dei costi 1 – 2 anni; 150.000,00 euro 
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ZPS ZPS IT6030085 “BRACCIANO – MARTIGNANO
Titolo dell’azione Limitazioni alla costruzione di nuove recinzioni 

Localizzazione Aree agricole  Scheda azione n°30 

Specie di direttiva interessate Averla piccola, Calandro, Tottavilla, Succiacapre ed 
altre specie delle aree agricole 

Tipo azione  Proposta di Regolamentazione 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

La costruzione di recinzioni, già normata in parte dall Ente PNR “Bracciano-Martignano” 
é spesso realizzata senza neppure tenere conto delle tecniche per favorire il passaggio 
della piccola fauna selvatica e rappresenta il primo passo verso la ulteriore trasformazione 
delle aree agricole e la frammentazione  della continuità ambientale. I risultati sono 
estremamente sfavorevoli per le specie legate agli ambienti agricoli ed ecotonali.  

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Impedire la ulteriore compromissione e frammentazione dello spazio agricolo 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Divieto di costruzione di nuove recinzioni; sostituzione di quelle soggette a manutenzioni 
con tipologie idonee al passaggio della fauna e nei casi più importanti con siepi attraverso 
incentivazione dei proprietari 

Indicatori target Numero e abbondanza delle specie in direttiva presenti e nidificanti 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Aumento delle specie in direttiva presenti e nidificanti  
Miglioramento della rete ecologica nell’ area in questione 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Ente Parco “Bracciano-Martignano” – Comuni 

Priorità dell’azione Alta 
 

ZPS ZPS IT6030085 “BRACCIANO – MARTIGNANO

Titolo dell’azione Individuazione, valutazione, conservazione e tutela delle 
zone agricole semi-naturali  

Localizzazione 

Monte Cavalletto, Fosso dei Castagni e della Fontanella, 
Le Rose, Fontanile del Cerro, Costa S. Pietro 
(Trevignano); Valle Facciano, S. Andrea, Piana delle 
Crocette (Anguillara Sabazia); Calandrina (Bassano 
romano); . 

Scheda azione n° 31 

Specie di direttiva interessate Averla piccola, Calandro, Tottavilla, Succiacapre ed 
altre specie delle aree agricole 

Tipo azione  Prescrittiva ed incentivante  
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Ambienti agricoli attualmente poco degradati e trasformati nei quali progressivamente  va 
aumentando l’ urbanizzazione, ad opera di costruzioni agricole che si trasformano spesso 
in ville.   

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Conservare ed evitare la frammentazione delle zone agricole seminaturali; in molte aree 
(comuni di Trevignano, romano, Anguillara sabazia, Bassano romano dove in particolare i 
vincoli sui terreni agricoli sono risultati inefficaci.  

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Attuazione delle norme di protezione previste dalla normativa paesistica ed incentivi 
economici di sostegno attuativo 

Indicatori target Numero delle nuove abitazioni realizzate in tali aree. 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Riduzione del fenomeno di degrado delle aree agricole e conservazione del mosaico 
agricolo-forestale ed in particolare delle connessioni ecologiche (rete) tra le diverse aree  
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Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Comuni interessati (PRG), Ente Parco Bracciano-Martignano (Piano del Parco) 

Priorità dell’azione Alta  
 

ZPS ZPS IT6030085 “BRACCIANO – MARTIGNANO

Titolo dell’azione 

Sfalcio centrifugo dei prati falciabili con macchine 
dotate di accorgimenti per involo ed allontanamento 
della fauna, eventuale ritardo delle operazioni di sfalcio 
e/o sospensione sfalcio in siti noti/individuati di 
nidificazione 

Localizzazione Prati falciabili e coltivi a seminativo della ZPS  

Scheda azione n°32 

Specie di direttiva interessate Calandro, Averla piccola, Quaglia, Succiacapre ed altre 
specie nidificanti a terra 

Tipo azione  Intervento Attivo, Normativa, riqualificazione ambientale 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Lo sfalcio dei prati ed in minore misura la trebbiatura dei coltivi di cereali costituiscono 
una delle principali cause di pregiudizio alle possibilità di nidificazione e cause di mortalità 
delle nidiate di specie che si riproducono a terra.   

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Incrementare le possibilità di nidificazione e ridurre la mortalità delle nidiate a terra.  

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

- Indirizzare le colture verso specie a semina primaverile e raccolta tardiva che 
riducano il danno 

- Utilizzare macchine dotate di accorgimenti per l’ involo dell’avifauna (fornitura 
agli agricoltori di barre di involo ed altri accorgimenti per l’ allontanamento della 
fauna) 

- Ritardare al massimo lo sfalcio dei prati  
 

Indicatori target - Incremento e successo riproduttivo delle specie nidificanti a terra 

Descrizione dei risultati 
attesi Media 

Aumento del successo riproduttivo delle specie nidificanti a terra e conseguente aumento 
delle coppie nidificanti 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Ente PNR “Bracciano Martignano”, proprietà pubbliche e private 
con incentivi e/o risarcimenti (PSR) 

Priorità dell’azione Media 
Tempi e stima dei costi 1 – 2 anni; 150.000,00 euro 
 

ZPS ZPS IT6030085 “BRACCIANO – MARTIGNANO

Titolo dell’azione Rilascio di bordure e piccoli appezzamenti a perdere in 
aree agricole e nelle aree boschive 

Localizzazione 

Coltivi e radure boschive dell’ area ZPS con particolare 
attenzione alle aree di Martignano-Stracciacappa, rive 
del lago di Bracciano e Martignano, grandi radure dell’ 
area Vicarello, Calandrina, aree in comune di Monterosi 
e Oriolo romano.  

Scheda azione n°33 

Specie di direttiva interessate 

Calandro, Averla piccola, Quaglia, Succiacapre ed altre 
specie nidificanti a terra e che si alimentano sui margini 
agricoli e boschivi.  
Anatre (Fischione, Canapiglia) in inverno 

Tipo azione  Regolamentazione 
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Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Nelle aree coltivate e nelle radure boschive la produttività è spesso azzerata dopo il 
raccolto e le specie che nidificano a terra  e quelle che si nutrono in questi ambienti, non 
trovano più luoghi di rifugio e nidificazione né cibo. Anche in inverno sulle rive dei laghi 
la presenza di appezzamenti non raccolti di Mais ed altri cereali potrebbe favorire la 
presenza e l’ alimentazione di numerose specie 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Aumentare la disponibilità di siti di nidificazione e di cibo in momenti critici dell’ anno 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

- Individuare siti idonei per le pratiche di rilascio delle bordure e di piccoli 
appezzamenti 

- Incentivare le pratiche agricole che rilascino tali appezzamenti  
- Avviare nelle aree di proprietà pubblica (Università agrarie, comuni) tali pratiche 

Indicatori target - numero di presenze di specie in Direttiva 

Descrizione dei risultati 
attesi 

- aumento delle presenze di specie in Direttiva  

Soggetti competenti e 
modalità attuative i 

Produttori agricoli, Ente PNR Bracciano-Martignano, Università agrarie con incentivi e/o 
risarcimenti (PSR 2007-2013)  

Priorità dell’azione Media 
 

ZPS ZPS IT6030085 “BRACCIANO – MARTIGNANO

Titolo dell’azione Incentivazione dell’ uso di tecniche biologiche o a basso 
uso di pesticidi (lotta integrata) 

Localizzazione Tutte le aree agricole, anche con colture legnose (olivo, 
nocciolo)  

Scheda azione n° 34 

Specie di direttiva interessate Calandro, Averla piccola, Quaglia, Succiacapre ed altre 
specie  delle aree agricole 

Tipo azione  Normativa, incentivazione economica 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

L’ uso massiccio di fitofarmaci in agricoltura è una tra le più significative cause del declino 
delle specie tipiche delle aree agricole e degli ambienti ecotonali ad esse associate. Ha 
inoltre ricadute sulla qualità delle acque, in particolare nelle fasce in prossimità di bacini 
lacustri ed in aree irrigate come noccioleti ed altri tipi di frutteti (p. es. Martignano).  

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Ridurre l’ uso di sostanze dannose alla fauna, incentivando l’ uso di tecniche biologiche e 
di lotta integrata che abbattono in modo significativo l’ uso di pesticidi.  

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

- Individuare le aree a maggiore impatto per l’ uso di fitofarmaci: zone in 
prossimità di laghi e corsi d’ acqua, colture a forte utilizzo di prodotti (frutteti, 
colture orticole in serra, noccioleti, mais) 

- Limitare l’ uso di prodotti nelle aree più sensibili (p. es. Pantane, Polline) 
- Incentivare attraverso contributi economici le pratiche di agricoltura biologica  

Indicatori target - Utilizzo di prodotti (fitofarmaci) nell’ area 
- Status delle specie ornitiche associate all’ avifauna 

 
Descrizione dei risultati 
attesi 

Ridurre l’ impatto dei fitofarmaci  sulle popolazioni ornitiche e più in generale sugli 
ecosistemi acquatici in particolare 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Parco Bracciano-martignano, ENEA, CNR, organizzazioni agricole con protocolli di 
intesa  

Priorità dell’azione Media 
 

ZPS ZPS IT6030085 “BRACCIANO – MARTIGNANOScheda azione n°35 

Titolo dell’azione Tutela delle fasce di siepi, bordure di alberi e cespugli e 
loro ricostituzione e piantumazione in aree specifiche 
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Localizzazione 
Aree agricole in particolare nei comuni di Trevignano 
romano, Anguillara sabazia, Campagnano di Roma, 
Roma, Monterosi, Bassano romano 

Specie di direttiva interessate 

Averla piccola, Calandro, Tottavilla, Succiacapre ed 
altre specie ecotonali e delle aree agricole. 
Cervone (Elaphe quatourlineata) e Testuggine di Hermann 
(Testudo hermanni) 

Tipo azione  Riqualificazione ambientale 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

La frammentazione e l’ urbanizzazione delle aree agricole determina il progressivo 
degrado degli ambienti agricoli e la scomparsa delle specie più esigenti sul piano 
ambientale. Le siepi di confine in particolare costituivano il principale limite tra gli 
appezzamenti agricoli, mentre oggi vengono sostituite con recinzioni di pessimo impatto 
paesaggistico e conservazionistico.  insediamenti  
 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Aumentare la permeabilità della rete ecologica attraverso interventi di ricostituzione delle 
siepi e dei filari di alberi, anche in sostituzione di recinzioni 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

- Individuare le aree nei quali sono necessari interventi (scarsità di siepi, elevato 
numero di recinzioni o altri elementi quali le strade che interrompono la 
continuità ambientale)  

- Impianto di filari di alberi e cespugli e/o siepi o loro parziale ricostituzione e/o 
infittimento anche con piante da frutto 

Indicatori target - Presenza di specie in direttiva 

Descrizione dei risultati 
attesi 

- Miglioramento della permeabilità della rete ecologica 
- Aumento della presenza, della riproduzione e del successo riproduttivo delle 

specie in Direttiva 
 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Ente PNR “Bracciano-Martignano”, Corpo Forestale 

Priorità dell’azione Media 
 

ZPS ZPS IT6030085 “BRACCIANO – MARTIGNANO
Titolo dell’azione Regolamentazione delle attività di pascolo   

Localizzazione 

Settore N ed W della riva del lago di Martignano, zona 
militare di Cesano di Roma (Comune di Roma), area 
Università Agraria di Bracciano sulla riva W del Lago, 
settori della Vicarello SpA (comune di Bracciano), 
settore di incolti tra Monte Raschio e M.te Termine 
(comune di Oriolo romano e Bassano romano), Boschi 
di Rocca Romana, Fosso di Monte Lupo (Bracciano) e 
area dei Monti (Anguillara) 

Scheda azione n°36 

Specie di direttiva interessate Calandro, Averla piccola, Tottavilla ed altre specie delle 
aree aperte ed ecotonali e nidificanti a terra 

Tipo azione  Normativa  
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Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Il carico di pascolo ed i periodi di pascolo in alcune aree possono interferire 
negativamente con la riproduzione  di un grande numero di specie associate al pascolo, 
agli incolti, ai prati permanenti sia direttamente a causa dell’ eccessivo calpestio, sia 
indirettamente sottraendo totalmente le risorse alimentari; anche la presenza di un’ 
elevato numero di cani vaganti appare elemento di disturbo. D’ altra parte un pascolo 
condotto correttamente offre agli uccelli insettivori ampie possibilità di reperire cibo.  
L’ utilizzo irrazionale ed eccessivo dei pascoli oltre a depauperarne progressivamente la 
produttività ed a ridurne la biodiversità riduce significativamente anche le specie di uccelli 
legate agli ecotoni ed ai prati che si riproducono in questi ambienti. Inoltre nell’area 
alcune aree forestali sono talvolta interessate da forme di pascolo brado di bovini che pur 
in linea con la tradizione appaiono eccessive per il carico e dannose per la conservazione 
dell’ ecosistema stesso. 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Verifica della corretta utilizzazione dei pascoli in relazione al numero di capi x unità di 
superficie ed alla produttività degli stessi; limitazione alla presenza di cani vaganti per il 
pascolo ovino. 
Valutazione del carico massimo di pascolo compatibile con la presenza delle specie in 
direttiva (Succiacapre, Calandro, Averla piccola, Tottavilla).  
Adottare una gestione del pascolo, almeno nei settori più estesi e di maggiore pregio per 
la presenza delle specie in Direttiva, che sia in grado di garantire la compatibilità tra tale 
uso e la riproduzione delle specie ornitiche di prati, pascoli ed ecotoni 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

- Verificare la produttività ed il carico di pascolo in atto sulle diverse aree  
- Autorizzare solo carichi di pascolo in accordo con la produttività, ridurre il carico 

nelle aree sovrapascolate ed eventualmente ricostituire la cotica erbosa dove 
gravemente danneggiata o in erosione (P.es. area militare di Cesano di Roma).   

- Individuare le principali aree interessate e le maggiori criticità anche in relazione 
alla presenza delle specie e o Habitat della Direttiva. 

- Sviluppare un piano di utilizzo in linea con criteri di produttività e con l’ esigenza 
di conservare le specie ornitiche nidificanti di allegato. 

Indicatori target - Presenza di specie in direttiva, censimenti nelle aree interessate prima e dopo la 
realizzazione del piano di utilizzo 

Descrizione dei risultati 
attesi 

- Miglioramento dello stato dei pascoli  
- Aumento della presenza, della riproduzione e del successo riproduttivo delle 

specie in Direttiva 
- Della componente vegetale naturale nelle aree a pascolo con riduzione dei 

fenomeni di erosione e degrado. 
 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Ente PNR “Bracciano-Martignano”, Corpo Forestale, Università Agrarie 

Priorità dell’azione Media 
 

ZPS ZPS IT6030085 “BRACCIANO – MARTIGNANO

Titolo dell’azione 
Tutela, mantenimento e recupero del flusso nei piccoli 
corsi d’ acqua e costituzione di riserve di acqua per 
favorire la fauna nella stagione estiva 

Localizzazione Piccoli corsi d’ acqua e aree agricole, pascoli e boschi 
privi di fontanili, sorgenti o altre riserve idriche 

Scheda azione n°37 

Specie di direttiva interessate 
Martin pescatore, specie in Direttiva associate ad aree 
agricole in periodo estivo, , Tritone crestato (Triturus 
carnifex) 

Tipo azione  Normativa, riqualificazione ambientale 
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Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

L’ apporto idrico dei piccoli corsi d’ acqua immissari del lago di Bracciano si è 
notevolmente ridotto, e così pure la portata dell’ Arrone, principale emissario. Le lunghe 
siccità estive costituiscono con tutta probabilità un importante fattore limitante per molte 
specie di ambienti agricoli e la costituzione di piccolissime riserve di acqua distribuite sul 
territorio, insieme al mantenimento della qualità e del flusso minimo nei piccoli corsi d’ 
acqua può giocare un ruolo decisivo per molte specie, non soltanto di uccelli, che si 
riproducono nell’ area.     

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Garantire il flusso minimo dei corsi d’ acqua e la disponibilità di acqua nel periodo di 
siccità estiva 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

- Rilevare lo stato dei corsi d’ acqua  
- Individuare le criticità in termini di portata  
- Individuare le aree dove intervenire con la costituzione di microbacini di acqua 

Indicatori target -successo riproduttivo delle specie inserite in Direttiva e non 

Descrizione dei risultati 
attesi 

- maggiore disponibilità di acqua nei periodi critici di siccità 
- aumento del successo riproduttivo delle specie inserite in Direttiva e non 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Ente PNR “Bracciano-Martignano”, Autorità di Bacino, Consorzio di Bonifica  

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 1 – 2 anni; 150.000,00 euro 
 

ZPS ZPS IT6030085 “BRACCIANO – MARTIGNANO

Titolo dell’azione Diversificazione e riconversione in altofusto di boschi 
cedui  

Localizzazione Boschi cedui Scheda azione n°38 

Specie di direttiva interessate Picchio verde, Picchio rosso minore, Nibbio bruno ed 
altre specie forestali 

Tipo azione  Normativa 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

I boschi cedui costituiscono la maggior parte della copertura forestale dell’ area, e pur se 
soggetti ad utilizzazioni pesanti e frequenti, con turni di 15-20 anni, conservano spesso al 
loro interno grandi esemplari arborei isolati o in gruppi, di limitato valore  economico, ma 
di grande interesse ambientale. In alcune aree l’ invecchiamento del bosco consentirebbe 
una agevole riconversione verso strutture di alto fusto, mentre un numero maggiore di 
matricine potrebbe garantire in molti casi una migliore qualità, anche estetica, dell’ area 
tagliata. 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Migliorare la qualità ambientale dei boschi cedui, aumentando il numero di piante mature, 
intensificando il numero delle matricine, aumentando il numero delle matricine del II o 
III turno ed avviando a riconversione i tratti di ceduo invecchiato. 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

- Individuazione dei settori di ceduo invecchiato da avviare ad alto fusto 
- Aumento del numero di piante mature, extraturno da risparmiare al taglio per 

unità di superficie (almeno 2-3 x ha) 
- Aumento del numero di matricine sui pendii ripidi, negli impluvi dei fossi, nelle 

aree soggette ad erosione, nei tratti lungo le strade o paesaggisticamente rilevanti 
  

Indicatori target Densità delle specie indicate 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Conservazione ed aumento della biodiversità forestale in relazione alla comunità 
nidificante di uccelli ed alle altre componenti  

Soggetti competenti e 
modalita attuative 

Università agrarie, proprietari privati, PNR “Bracciano-Martignano”, Regione Lazio 

Priorità dell’azione Media 
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ZPS ZPS IT6030085 “BRACCIANO – MARTIGNANO
Titolo dell’azione Conservazione dei boschi di altofusto  

Localizzazione 

Monte Raschio (Comune di Oriolo romano), Monte 
Termine (comune di Bassano  romano), Rocca Romana 
e M.te Rinacceto (Trevignano romano), Monte Razzano 
(comune di Sutri), settore SW del Lago di Martignano. 

Scheda azione n°39 

Specie di direttiva interessate Picchio verde, Picchio rosso minore, Nibbio bruno ed 
altre specie forestali 

Tipo azione  Normativa 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Le aree di altofusto della ZPS cosituiscono una percentuale piuttosto esigua sul totale 
della superficie forestale; l’ istituzione dell’ area protetta  non ha fino ad oggi mutato le 
consuetudini di taglio, soprattutto in relazione alla conservazione degli esemplari maturi, 
marcescenti che costituiscono la principale fonte di biodiversità forestale. Anche il 
tradizionale uso civico di legnatico in queste aree andrebbe opportunamente 
regolamentato. 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Conservare ed incrementare la biodiversità delle aree forestali con particolare attenzione 
alle specie in Direttiva, minacciate ed in declino  

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

- Regolamentare ,in accordo con le proprietà prevalentemente pubbliche di queste 
aree, il diritto di uso civico, garantendo la presenza di un adeguato numero di 
piante vetuste 

- Contemplare nei piani di assestamento forestali e negli altri strumenti le finalità 
conservazionistiche e non solo produttive di tali aree, prevedendo aree di 
evoluzione naturale della struttura boschiva e diversificando la struttura delle 
particelle 

Indicatori target Densità delle specie indicate 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Aumento della biodiversità forestale in relazione alla comunità nidificante di uccelli ed alle 
altre componenti  

Interessi (economici, 
ecologici) coinvolti 

Università agrarie, proprietari privati, PNR “Bracciano-Martignano”, Regione Lazio 

Soggetti competenti e 
modalita attuative 

Università agrarie, proprietari privati, PNR “Bracciano-Martignano”, Regione Lazio 

Priorità dell’azione Alta 
 

ZPS ZPS IT6030085 “BRACCIANO – MARTIGNANO
Titolo dell’azione Tutela e recupero ambientale delle fasce ripariali 

Localizzazione 

Riva dei Laghi di Bracciano (Foce del Fosso di Grotta 
Renana, il Calvario, San Celso-Spiaggia dei Gabbiani, 
Vigna Grande- Vicarello in comune di Bracciano; 
Polline-Marmotta  in comune di Roma ed Anguillara 
sabazia),  Martignano (Spiaggia settore sud e riva sud 
ovest in comune di Anguillara Sabazia) e Monterosi  

Scheda azione n°40 
 

Specie e Habitat di direttiva 
interessate 

Nitticora, Garzetta, Martin Pescatore ed altre specie 
acquatiche, Tritone crestato (Triturus carnifex) e 
Testuggine palustre europea (Emys orbicularis) 
Habitat Natura 2000: 3150 

Tipo azione  Normativa, ripristino ambientale 
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Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Le suddette rive dei laghi, complessivamente estese per l’intero perimetro degli specchi 
lacustri sabatini, a causa della eccessiva frequentazione umana in alcuni periodi e delle 
finalità cui sono destinate appaiono in un notevole e preoccupante stato di degrado; il 
recupero delle fasce ripariali non ancora totalmente compromesse dalle attività umane 
appare irrinunciabile, data la scarsità di queste aree. Ad aggravare la situazione le ampie 
oscillazioni del livello del lago che velocizzano i fenomeni di degrado della vegetazione.    

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Recuperare sul piano ambientale la vegetazione spontanea ripariale dei laghi ricostituendo 
siti idonei alla presenza di numerose specie in direttiva 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

- Acquisizione pubblica di alcune  aree e convenzioni con privati per le altre 
- Rimozione degli elementi di degrado (manufatti e strutture abusive, discariche) e 

traslocazione di strutture/attività produttive altrove 
- eradicazione piante alloctone  
- tutela dei grandi esemplari arborei posatoi di ardeidi, cormorani ed altre specie 
- ricostituzione della fascia ripariale di fragmiteto attraverso rinfoltimenti con 

frammenti presi in loco  e rimozione delle piante alloctone 
- individuazione delle aree e dei periodi di divieto di pesca sportiva dalla rive e da 

imbarcazioni e limitazioni della pesca professionale lungo la fascia entro i 100 m 
dalla riva nei siti più importanti (p. es. Vigna Grande con dormitorio Cormorano)

- individuazione delle aree e dei periodi di divieto di accesso alle imbarcazioni dei 
turisti e dei pescatori sportivi 

 
Indicatori target Numero degli individui svernanti e delle coppie nidificanti 

Aumento della superfice occupata dall’habitat 
Descrizione dei risultati 
attesi 

- Miglioramento della qualità ambientale 
- Aumento del numero degli individui svernanti e delle coppie nidificanti 

Priorità dell’azione Alta 
 

ZPS ZPS IT6030085 “BRACCIANO – MARTIGNANO

Titolo dell’azione Monitoraggio e regolamentazione dei prelievi di acqua 
dai laghi e dalla falda 

Localizzazione Laghi di Bracciano, Martignano e Monterosi Scheda azione n°41 

Specie di direttiva interessate 
Tutte le specie acquatiche segnalate nell’ area, , e tra gli 
anfibi di inresse comunitario il Tritone crestato (Triturus 
carnifex) 

Tipo azione  Monitoraggio  
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

L’ andamento delle precipitazioni negli ultimi anni, unito all’ aumentato emungimento 
dalla falda e dai bacini stessi, sta creando in tutti i  laghi del Lazio una situazione di 
emergenza, raramente riscontrata nel passato. I livelli sono oltre 1 m al di sotto dei valori 
medi e rischiano di compromettere del tutto la conservazione delle fasce ripariali e del 
canneto in particolare. Anche la progressiva scomparsa del fragmiteto dal lago di 
Bracciano e di altri tratti di vegetazione ripariale,  sostituito in molti tratti dall’ Arundo 
donax, può essere letto con le continue oscillazioni del livello  che favoriscono questa 
ultima specie.  
Una criticità riscontrata e dettata dal incontrollato e non regolamentato prelievo ad opera 
dei comuni rivieraschi e dell’ area sulla quale insiste la falda, prelievo ad opera di ACEA e 
da parte di privati attraverso pozzi ed enungimenti diretti dai laghi 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Verificare il bilancio idrico dei laghi individuando e quantificando i fattori di diminuzione 
che rischiano di compromettere l’ equilibrio ambientale dei laghi 
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Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

- sistema di monitoraggio dei tre bacini lacustri 
- apposizione di contatori alle utenze con pozzi  
- divieto di enungimento dai bacini dei laghi e dai corsi d’ acqua immissari 
- tavolo di concertazione con ACEA per stabilire l’ entità dei prelievi dal lago di 

Bracciano, compatibilmente con la conservazione dell’ ecosistema lacustre 
Indicatori target Livello dell’ acqua nei tre laghi 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Mantenimento del livello dei tre laghi minimizzando le oscillazioni registrate negli ultimi 
anni 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

ACEA, Comuni, Provincia di Roma (autorizzazioni per i pozzi), Parco Regionale 
Bracciano-Martignano 

Priorità dell’azione Alta 
 

ZPS ZPS IT6030085 “BRACCIANO – MARTIGNANO

Titolo dell’azione Monitoraggio degli effetti della presenza di specie 
alloctone sull’ avifauna acquatica 

Localizzazione Bacini dei tre laghi e fasce ripariali  
Scheda azione n°42 

 

Specie di direttiva interessate Tutte le specie acquatiche 
Tipo azione  Monitoraggio 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

La presenza di numerose specie alloctone di flora e fauna caratterizza gli ambienti ripariali 
e determina importanti conseguenze sulla riproduzione potenziale ed effettiva di molte 
specie di uccelli inserite in direttiva. I casi più significativi sono quelli di Nutria, Cigno 
reale ed altre specie ornitiche ornamentali (soprattutto nell’ area Pantane di Trevignano),  
Arundo donax, Robinia pseudoacacia,  

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Delineare il quadro delle interazioni tra specie autoctone ed alloctone, ed eventuali piani 
per l’ eradicazione delle specie alloctone laddove interagiscano negativamente con le 
specie in direttiva o comunque con le specie autoctone. 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

- Monitoraggio sulla presenza e distribuzione delle specie 
- Analisi dell’ impatto ambientale delle specie alloctone con particolare riguardo 

alle specie in Direttiva 
- Elaborazione di eventuali piani per l’ eradicazione delle stesse e sperimentazione 

su piccola scala degli stessi (p.es. Arundo donax  e sua sostituzione con il 
fragmiteto) 

Indicatori target Tutte le specie acquatiche 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Riduzione dell’ impatto negativo sugli ecosistemi e sulle specie in Direttiva in particolare 

Priorità dell’azione Media- alta 
 

ZPS ZPS IT6030085 “BRACCIANO – MARTIGNANO

Titolo dell’azione Regolamentazione della navigazione in aree di elevato 
valore ambientale 

Localizzazione Laghi di Bracciano, Martignano e Monterosi 
Scheda azione n°43 

 

Specie di direttiva interessate Tutte le specie acquatiche 
Tipo azione  Normativa 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Durante la stagione estiva il notevole numero di imbarcazioni, concentrate in spazi 
relativamente limitati,  determina un notevole disturbo nei confronti delle piccole aree 
coperte di vegetazione idonee alla nidificazione delle specie di uccelli acquatici. Nel 
periodo invernale specifiche aree presentano elevate densità di uccelli acquatici svernanti. 
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Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Ridurre il disturbo antropico nei confronti delle specie nidificanti di uccelli acquatici, 
limitando la navigazione nella stagione riproduttiva ed invernale 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

- Individuazione delle aree sulle quali applicare sperimentalmente la misura 
principalmente nel periodo da marzo a luglio e verifica dei risultati 

Descrizione dei risultati 
attesi 

- Aumento della presenza di uccelli acquatici svernanti e nidificanti 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Ente PNR “Bracciano-Martignano” , comuni rivieraschi – proposta di regolamentazione 
da recepire dal Piano di Assetto 

Priorità dell’azione Alta 
 

ZPS ZPS IT6030085 “BRACCIANO – MARTIGNANO

Titolo dell’azione Regolamentazione della pesca sportiva sulle rive dei 
laghi 

Localizzazione Rive del lago di Martignano, Bracciano e Monterosi, 
Fiume Arrone  

Scheda azione n°44 
 

Specie di direttiva interessate Nitticora, Martin pescatore, specie ittiche 
Tipo azione  Normativa 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

La presenza umana finalizzata alle attività di pesca sportiva sulla riva dei 3 laghi determina 
un disturbo eccessivo, attualmente senza alcun tipo di controllo. Escludendo le zone di 
Polline e Pantane (Lago di Bracciano), la fascia dei canneti a nord-est e nord del lago di 
Martignano, oggetto di schede specifiche, numerose altre presentano situazioni 
potenzialmente idonee alla sosta e nidificazione di specie in Direttiva, ma sono 
fortemente disturbate e danneggiate dalla eccessiva presenza umana, principalmente 
durante la stagione riproduttiva ed anche invernale.    

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Limitare l’ accesso umano e la lunga permanenza sulle rive per le attività di pesca che, 
soprattutto nel periodo riproduttivo costituisce  un significativo  disturbo nelle aree di 
maggiore qualità ambientale  

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Divieto di pesca sportiva nei tratti di maggiore pregio ambientale lungo le rive dei laghi ed 
i principali corsi d’ acqua principalmente nel periodo da marzo a luglio.  

- Individuare le aree più importanti sul piano ambientale 
- Creare eventuali piazzole di pesca in siti alternativi prossimi alle aree di maggiore 

valore ambientale garantendone la pulizia ed il controllo 
- Limitare soprattutto in periodo riproduttivo e nelle aree di maggior valore anche 

in inverno, l’ accesso ai pescatori sportivi 
Indicatori target presenza di specie in Direttiva 

Descrizione dei risultati 
attesi 

- aumento del numero e degli esemplari di specie in Direttiva 
- riduzione del disturbo e del degrado delle rive 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Associazioni pescatori, Ente PNR “Bracciano-Martignano” - proposta di 
regolamentazione da recepire dal Piano di Assetto 

Priorità dell’azione Alta 
 

ZPS ZPS IT6030085 “BRACCIANO – MARTIGNANO

Titolo dell’azione Ripristino ambientale dell’ area delle Pantane e 
Montecchio (Trevignano romano) 

Scheda azione n°45 

Localizzazione Pantane di Trevignano e Vasche di Montecchio 
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Specie di direttiva interessate 

Tutte le specie acquatiche, e tra le specie di anfibi e 
rettili di inresse comunitario il Tritone crestato (Triturus 
carnifex) e la Testuggine palustre europea (Emys 
orbicularis) 

Tipo azione  Ripristino ambientale 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

L’ area, costituita da una profonda ansa con acque relativamente basse e rive orlate da 
vegetazione ripariale, fragmiteto e boschetti di salice ed ontano, rappresenta il principale 
luogo di sosta e svernamento degli uccelli acquatici nel lago di Bracciano, è sempre più 
minacciata dal progressivo ampliarsi degli insediamenti, dalla distruzione della vegetazione 
spontanea, dall’ ampliamento delle serre e delle attività commerciali.  

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Recuperare alle finalità di tutela ambientale il territorio, pesantemente ma inefficacemente 
vincolato, che da solo raccoglie nella stagione invernale fino a 10000 uccelli acquatici.  

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Recupero ambientale dell’ area sopra citata attraverso acquisizione pubblica della zona A 
del Monumento naturale, rimozione degli abusi, realizzazione di sentieri natura. 

- Acquisizione pubblica dell’ area  
- Rimozione degli elementi di degrado (manufatti e strutture abusive) e 

traslocazione di strutture/attività produttive altrove 
- Ricostituzione della fascia ripariale di fragmiteto per ricolonizzazione spontanea e 

rimozione delle piante alloctone (Arundo donax in particolare) 
- Recupero ambientale delle vasche di Montecchio con ricostituzione della 

vegetazione  
- Realizzazione di un sentiero natura per aumentare la fruibilità ambientale dell’ 

area 
- Divieto di pesca sportiva dalla rive e da imbarcazioni e divieto di pesca 

professionale lungo la fascia entro i 100 m dalla riva 
- Divieto di accesso alle imbarcazioni  

Indicatori target - Numero degli individui svernanti e delle coppie nidificanti 
 

Descrizione dei risultati 
attesi 

- Aumento e stabilizzazione delle presenze invernali e riproduttive  
- Aumento delle coppie nidificanti  
- Aumento della fruibilità ambientale 
  

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Comune di Trevignano romano, Ente Parco “Bracciano Martignano”, Regione Lazio – 
PSR 2007-2013 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 1 – 2 anni; 150.000,00 euro 
 

ZPS ZPS IT6030085 “BRACCIANO – MARTIGNANO

Titolo dell’azione Ripristino ambientale dell’ area di Polline (comuni di 
Roma e Trevignano romano) 

Localizzazione Riva Est del lago di Bracciano  Scheda azione n°46 

Specie di direttiva interessate Tutte le specie acquatiche, e tra le specie di anfibi di 
inresse comunitario il Tritone crestato (Triturus carnifex) 

Tipo azione  Ripristino ambientale 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

L’ area di Polline, insieme al settore delle Pantane ed a poche altre aree lungo la riva del 
Lago di Bracciano, presenta, grazie alla presenza di zone parzialmente allagate, campi 
coltivati e alberi di alto fusto, che costituiscono importanti aree di alimentazione per le 
anatre in periodo invernale e potenziali siti di nidificazione, uno tra i settori più 
importanti del lago. Gli interventi edilizi e gli interramenti realizzati proprio in prossimità 
della riva hanno gravemente compromesso la qualità ambientale dell’area.  
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Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Recuperare l’ area di Polline alle finalità ambientali dell’ area protetta, ripristinando le aree 
allagate, il fragmiteto e la vegetazione ripariale. 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

- Rimuovere gli abusi edificati sulla riva del lago 
- Ripristinare l’ originaria morfologia del territorio, con le depressioni 

temporaneamente allagate  
- Ricostituire la fascia ripariale con il fragmiteto e le essenze arboree 
- Realizzare un sentiero natura con l’ accordo della proprietà poter rendere fruibile 

l’ area 
- Colture a perdere ed altri interventi per incrementare le presenze faunistiche 

Indicatori target -  numero di specie ed individui delle specie in Direttiva  

Descrizione dei risultati 
attesi 

- aumento del  numero di specie ed individui delle specie in Direttiva 
- recupero ambientale e miglioramento della qualità dell’ area 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Proprietari privati, Ente PNR “Bracciano-Martignano” – PSR 2007-2013 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 1 – 2 anni; 150.000,00 euro 
 

ZPS ZPS IT6030085 “BRACCIANO – MARTIGNANO

Titolo dell’azione 
Sospensione della attività venatoria e conseguente 
monitoraggio sulla avifauna acquatica nell’ area del Lago 
di Monterosi    

Localizzazione Lago di Monterosi 
Scheda azione n°47 

Specie di direttiva interessate Tutte le specie acquatiche, in particolare anatre, folaghe 
ed altre cacciabili 

Tipo azione  Normativa 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Il piccolo lago di Monterosi a causa delle esigue dimensioni subisce un forte disturbo ad 
opera dell’ attività venatoria. Le finalità di conservazione richieste dalla istituzione della 
ZPS potranno trovare piena attuazione solo con la istituzione di un’ area di Divieto di 
Caccia   

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Garantire l’applicazione della tutela ambientale dell’ area e la conservazione delle specie in 
Direttiva  

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

- Istituzione di un divieto di caccia temporaneo per un triennio 
- Verifica del trend delle presenze di avifauna acquatica   

Indicatori target Numero di uccelli acquatici presenti prima e dopo l’ istituzione del divieto 

Descrizione dei risultati 
attesi 

- Aumento delle specie acquatiche svernanti sia per numero di specie che per numero di 
individui 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Proprietari dell’ area oggetto dell’intervento 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Regione Lazio, Provincia di Roma  

Priorità dell’azione Alta 
 

ZPS ZPS IT6030085 “BRACCIANO  MARTIGNANO 

Titolo dell’azione Tutela  ambientale della costa nord del lago di 
Martignano  

Scheda azione n°48 

Localizzazione Riva ovest, nord ed est del lago di Martignano (Comuni 
di Roma e Campagnano di Roma)  
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Specie di direttiva interessate 

Tutte le specie acquatiche, e tra le specie di anfibi e 
rettili di inresse comunitario il Tritone crestato (Triturus 
carnifex) e la Testuggine palustre europea (Emys 
orbicularis)    

Tipo azione  Normativa, recupero ambientale  
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Il settore nord del lago di Martignano comprende circa 2 km di coste prive di 
insediamenti consistenti, con un’ alternanza di canneti, prati-pascoli e bosco  ripariale di 
notevole pregio ambientale. L’ aumento delle attività turistiche sulle rive comincia a 
creare, soprattutto in inverno e nella stagione riproduttiva, problemi di disturbo all’ 
avifauna. Anche la messa a coltura di noccioleti e  kiwi appare decisamente in contrasto 
con le finalità di conservazione.  

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Limitare l’ impatto ambientale delle attività turistiche sulla riva nord del lago di 
Martignano 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

- Tutelare il fragmiteto, le aree parzialmente o temporaneamente allagate, i boschi 
igrofili i prati e pascoli idonei all’ alimentazione degli uccelli  

- Individuare le attività e le aree dove sono presenti attività in contrasto con le 
finalità di conservazione del PNR “Bracciano-Martignano” e della ZPS e 
classificare le aree in relazione al loro valore ambientale 

- Definire livelli di tutela adeguati alle finalità di conservazione 
- Rimuovere eventuali elementi di disturbo 
- Individuare eventuali tratti di canneto da ricostituire ed aree da destinare a colture 

a perdere 
- Convogliare la presenza umana in aree specifiche di basso valore e limitarla nei 

periodi critici (riproduzione, svernamemto) 
- Realizzare un sentiero natura con l’ accordo delle proprietà al fine di valorizzare l’ 

area e di reindirizzare l’ attività turistica, rendendola compatibile conla tutela 
- Limitare la navigazione e la pesca sportiva e professionale nei siti idonei alla 

riproduzione 
 

Indicatori target Numero di specie e di individui svernanti e/o nidificanti 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Aumento della presenza di uccelli acquatici sia in periodo riproduttivo che invernale 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Attività turistiche ed agricole lungo la riva , Ente PNR “Bracciano-Martignano” 

Priorità dell’azione Alta 
 

ZPS e SIC 
ZPS IT6030085 “BRACCIANO  
MARTIGNANO 
LAGHI BRACCIANO E MONTEROSI 

Titolo dell’azione 

Verifica qualitativa e quantitativa delle risorse 
idriche nel territorio del parco regionale di 
Bracciano-Martignano. 
Rapporto conoscitivo della risorsa idrica nel parco, 
ai sensi della direttiva europea quadro sulle acque 
2000/60/ce (water framework directive). 

Localizzazione Intera area della ZPS 

Scheda azione n°49 
 

Specie di direttiva interessate 
Habitat Acquatici e fauna Acquatica presenti nelle 
liste delle Direttive, Salamandrina perspicillata, Triturus 
carnifex, Emys orbicularis 

Tipo azione  Intervento attivo puntuale e diffuso 
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Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

La cattiva gestione di un territorio particolarmente fragile sotto il profilo idrogeologico, 
idrologico e della qualità delle acque sorgentizie - fluviali e di falda, unitamente alla 
tendenza al progressivo impoverimento delle risorse idriche disponibili, producono ed 
esaltano guasti ambientali che alterano profondamente la naturalità del territorio sabatino. 
Così il pessimo uso e la gestione sostenibile delle risorse idriche e le crescenti captazioni 
acquedottistiche per l’alimentazione idropotabile di numerosi centri urbani esterni al 
Parco Naturale e alla ZPS, costituiscono i maggiori fattori antropici a cui fanno 
riferimento le condizioni di criticità osservate nel territorio del Parco. 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Migliorare le attuali condizioni ecologiche degli ecosistemi acquatici mantenendo un 
buono stato qualitativo e quantitativo della risorsa acqua, in conformità con le direttive 
comunitarie (2000/60/EC “Water Framework Directive” - 92/43/CEE “Habitat” 
Directive) e delle leggi vigenti (DLgsl n° 152/2006). Tale azione manterrà un’elevata 
diversità delle comunità fluviali e una diversificazione degli ambienti acquatici. Poiché in 
un prossimo futuro, a livello nazionale, si assisterà all’adeguamento delle norme vigenti 
alla Direttiva 2000/60/EC “Water Framework Directive”, si intende svolgere un’attività 
di raccolta dei dati esistenti sullo stato qualitativo e quantitativo della risorsa idrica 
all’interno della ZPS e del Parco Bracciano -Martignano. Questo permetterà la creazione 
di una database di riferimento, attraverso cui sarà possibile definire l’attuale stato delle 
conoscenze in materia di tutela e di gestione della risorsa acqua. Ne emergerà un quadro 
inerente le aree maggiormente a rischio per quanto concerne: lo stato “quantitativo” della 
risorsa all’interno del bacino idrografico di riferimento e lo stato “qualitativo” riguardante 
le acque superficiali e le acque sotterranee. Tale problematica è particolarmente 
importante in vulcaniche quali il complesso sabatino, che rivestono a livello regionale e 
nazionale un ruolo di primaria importanza nell’approvvigionamento idrico. 
Proporre azioni inerenti la gestione sostenibile della risorsa idrica al fine di un 
soddisfacente adeguamento ai principi basilari della Direttiva 2000/60/EC “Water 
Framework”. 
L’elaborazione dei dati idrologici acquisiti durante le ricerche in atto all’interno del 
territorio del Parco Regionale, permetteranno di valutare il tempo medio di residenza 
delle acque nella idrostruttura sabatina, definendone i tempi di ricarica e la quantità delle 
risorse naturalmente rinnovabili, al fine di permetterne uno sfruttamento sostenibile. 
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Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

L’azione si svolgerà in due fasi: 
I FASE  
- Acquisizione dei dati idrografici esistenti ed inediti, riguardanti il territorio del Parco 
Regionale Bracciano Martignano;  
- Verifica, controllo e validazione dei dati acquisiti; 
- Creazione di una rete di rilevamento dei parametri idrometrici e pluviometrici e 
idrochimici; 
- Adeguamento alle linee guida per l’implementazione della Direttiva UE 2000/60, per 
l’azione comunitaria in materia di acque per stabilire i criteri di base per la futura 
pianificazione di bacino, che richiederà l’adozione di una visione condivisa delle 
procedure. 
II FASE  
- Costruzione di una banca dati (ubicazione delle sorgenti, portate e chimismo) dedicato 
all’Ente Parco e ai Comuni sul patrimonio idrico del proprio territorio, nell’ambito dei 
SIT (Sitemi Informativi Territoriali).  
- Definizione degli usi idrici (potabile, agricolo, pascolo, industriale), e delle competenze 
attuali sulle sorgenti esistenti; schedatura dei pozzi e delle sorgenti (fontanili), captazioni 
acquedottistiche e industriali, dei corsi d’acqua; 
- Stesura del rapporto finale e produzione delle linee guida per la gestione e la 
conservazione delle risorse idriche rinnovabili, in conformità con la Direttiva CEE 
“Water Framework”e con le leggi vigenti DLgsl n° 152/2006. 

Indicatori target Habitat Acquatici e fauna Acquatica presenti nelle liste delle Direttive riscontrate sul 
territorio 

Descrizione dei risultati 
attesi 

- Lo scopo di questo documento è di fornire al Parco e ai Comuni ricadenti nell’area 
protetta i criteri di base per istituire programmi di valutazione, dando particolare enfasi 
alla scelta dei più idonei elementi di giudizio (indicatori). 
- Allestimento di programmi di monitoraggio della risorsa idrica ai sensi della Direttiva 
CEE “Water Framework. 
- Definizione generale del quadro igienico-sanitario e delle risorse idriche del Parco 
Regionale.  
- Valutazione “quantitativa” del bilancio idrologico e delle risorse idriche naturalmente 
rinnovabili (periodo annuo) dei bacini idrografici presenti nell’area del Parco. 
- Caratterizzazione chimico-fisica, chimica ed isotopica delle risorse idriche di superficie e 
sotteranee, con lo scopo di definire il bacino di alimentazione e le aree di salvaguardia 
delle sorgenti. 
- Identificare le criticità dell’area in termini di depauperamento sia qualitativo, sia 
quantitativo della risorsa, per stabilire azioni future per una gestione sostenibile della 
risorsa acqua.Migliormanto delle condizioni idrochimiche e idrologiche (livelli dei laghi) e 
miglioramento delle biocenosi acquatiche. 

Interessi (economici, 
ecologici) coinvolti 

Captazioni  idriche private e pubbliche e gestione dell’intero ecosistema idrico dei laghi 
sabatini 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Parco Regionale, Regione Lazio, Comuni ricadenti nell’area protetta, Enti di ricerca; PSR 
2007 – 2013 o specifici programmi della Regione Lazio 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 36 mesi, il costo previsto per l’azione è di Euro 300.000,00 
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ZPS IT6030085 “Bracciano-Martignano” 

Titolo dell’azione Conservazione dell’ittiofauna presente nel 
comprensorio “Bracciano-Martignano” 

Localizzazione Lago di Bracciano, segmento fluviale iniziale del 
Fiume Arrone (tratto Lago-Città Morta) 

Scheda azione n°50 

Specie di direttiva interessate Leuciscus souffia, Rutilus rubilio, Barbus plebejus, Cobitis 
taenia, Gobius nigricans 

Tipo azione  Intervento attivo puntuale 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Il principale fattore che ha causato il decremento di queste specie è il degrado ambientale 
(dovuto soprattutto ad inquinamento urbano ed agricolo) e le modificazione degli aspetti 
morfologici degli ambienti ripariali, determinanti per il regolare svolgimento delle funzioni 
vitali ed in particolare riproduttive. In seconda battuta, l’introduzione delle specie aliene 
vertebrate ed invertebrate. 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Permettere la persistenza delle specie ittiche di interesse comunitario, nel pieno rispetto 
delle attività alieutiche incidenti sul lago. 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

- Migliorare il controllo della qualità delle acque, soprattutto del Fiume Arrone, e 
ridurre la pressione antropica sugli ambienti ripariali può rappresentare un’utile 
attività di conservazione per queste specie. Inoltre, data la particolare biologia 
riproduttiva di alcune specie a deposizione litofila, come il ghiozzo di ruscello, può 
fornire un’utile attività di gestione evitare il pascolo di animali domestici nelle zone 
di riproduzione nonché il prelievo di clasti di differenti dimensioni per uso 
industriale, agricolo e domestico (attività recentemente in uso a scopo ricreativo). Si 
reputa necessaria una costante attività di monitoraggio tanto sulle specie quanto sul 
loro ambiente elettivo, in modo tale da controllare anche le aree di frega, la cui 
integrità rappresenta un aspetto essenziale per la salvaguardia. 

- Studio di fattibilità per eventuale realizzazione di attività di ripopolamento di specie 
di interesse comunitario ed economico. 

Indicatori target Conservazione a lungo termine delle specie di intersse comunitario 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Migliormaneto dello status del popolamento ittico, con particolare riferimento alle specie 
di interesse comunitario.  
Anche se probabilmente meno vantaggiose da un punto di vista economico, le indicazioni 
precedentemete menzionate possono comportare un miglioramento delle condizioni 
ambientali fluviali per l’ittiofauna e per il livello di diveristà fauna ittica. 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Ente Parco, Amministrazione Provinciale, Regione Lazio; azione da svolgersi con fondi 
pubblici o sostegno LIFE+ 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 12 mesi, il costo previsto per l’azione è di Euro 100.000,00 
 

ZPS IT6030085 “Bracciano-Martignano” 
Titolo dell’azione Gestione del patrimonio acquatico 
Localizzazione Lago di Bracciano Scheda azione n°51 

Specie di direttiva interessate Rutilus rubilio 
Tipo azione  Gestione lacuale sostenibile rispetto alle esigenze della ittiofauna – proposta di 

regolamentazione 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Lo stato di salute delle specie di interesse comunitario, soprattutto della rovalla, all’interno 
del Lago di Bracciano si presenta abbastanza critico. La pressione antropica cui da diverso 
tempo è sottoposta tutta la superficie del lago per via delle attività aieutiche intraprese sia 
in zona pelagica che ripariale interessa fortemente le aree di frega delle specie. 
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Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Permettere la regolare riproduzione e reclutamento delle specie di interesse comunitario. 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

- Decremento e monitoraggio della pressione alieutica. 
- Alternanza delle attività dei pescatori. 
- Modulazione dello sforzo alieutico delle zone del lago. 
Le precedenti attività descritte possono rappresentare un’alternativa o integrarsi l’una 
all’altra. 

Indicatori target Espansione delle specie di inetersse comunitario, per range e dimensioni di popolazione. 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Incremento demografico delle specie di interesse comunitario. 

Interessi (economici, 
ecologici) coinvolti 

Anche se probabilmente meno vantaggiose da un punto di vista economico, le indicazioni 
precedentemete menzionate possono comportare un miglioramento delle condizioni 
ambientali fluviali per l’ittiofauna e per il livello di diveristà fauna ittica. 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Ente Parco, Amministrazione Provinciale, Regione Lazio – PSR 2007-2013 

Priorità dell’azione Alta 

Tempi e stima dei costi 12 mesi, il costo previsto per l’azione è di Euro 30.000,00 
 

ZPS ZPS IT6030085 “Comprensorio Bracciano – 
Martignano” 

Titolo dell’azione Determinazione dello status delle popolazioni delle 
specie ittiche incluse in Direttiva 92/43/CEE 

Localizzazione L'intero territorio della ZPS 
Scheda azione n°52 

Specie di direttiva interessate Leuciscus souffia, Rutilus rubilio, Barbus plebejus, Cobitis 
taenia, Gobius nigricans 

Tipo azione  Monitoraggio/Ricerca faunistico-ecologico e proposta gestionale 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Carenza di conoscenze faunistiche sulle specie di pesci di interesse comunitario (ai sensi 
della Direttiva 92/43/CEE) 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Tutela delle specie di pesci di interesse comunitario (ai sensi della Direttiva 92/43/CEE) 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Monitoraggio delle popolazioni delle specie ittiche di interesse comunitario: 
 a) indagine faunistica sul territorio della ZPS concentrata nel periodo di riproduzione (da 
aprile a luglio); 
 b) marcaggio e ricattura degli individui per la stima della consistenza e lo studio della 
demografia popolazionale; 
 c) definizione dell’uso dell’habitat; 
 d) indicazioni gestionali 

Indicatori target Leuciscus souffia, Rutilus rubilio, Barbus plebejus, Cobitis taenia, Gobius nigricans. 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Acquisizione di conoscenze approfondite sulla distribuzione e lo status delle specie ittiche 
incluse nella Direttiva 92/43/CEE. 

Interessi (economici, 
ecologici) coinvolti 

Conservazione della biodiversità. 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Parco Regionale Bracciano e Martignano e personale specializzato, Provincia, Istituto 
Ittiogenico, Incubatoio provinciale, Regione Lazio. 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 12 mesi, il costo previsto per l’azione è di Euro 40.000,00 
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ZPS ZPS IT6030085 “Comprensorio Bracciano – 
Martignano” 

Titolo dell’azione 
Determinazione della variabilità genetica ed 
introgressione delle specie ittiche presenti nel 
“Comprensorio Bracciano – Martignano” 

Localizzazione L'intero territorio della ZPS 
Scheda azione n°53 

Specie di direttiva interessate 
Tutte le specie ittiche, con particolare riferimento a 
Leuciscus souffia, Rutilus rubilio, Barbus plebejus, Cobitis 
taenia, Gobius nigricans 

Tipo azione  Monitoraggio/Ricerca genetica e faunistica  
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Attività alieutiche e di ripopolamento, nonchè carenza di conoscenze sul grado di 
variabilità genetica del popolamento ittico, con particolare riferimento alle specie di 
interesse comunitario (ai sensi della Direttiva 92/43/CEE) 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Tutela delle specie di pesci di interesse comunitario (ai sensi della Direttiva 92/43/CEE) 
ed economico 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Analisi genetica delle popolazioni tramite DNA mitocondriale e nucleare, valutazioni e 
indicazioni gestionali conseguenti 

Indicatori target Leuciscus souffia, Rutilus rubilio, Barbus plebejus, Cobitis taenia, Gobius nigricans ed in seconda 
battuta le specie di interesse economico 

Descrizione dei risultati 
attesi 

acquisizione di conoscenze approfondite sulla variabilità genetica distribuzione e lo status 
delle specie ittiche incluse nella Direttiva 92/43/CEE, ed eventuale impatto delle attività 
di ripopolamento. 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Ente Parco, Amministrazione Provinciale, Regione Lazio; azione da svolgersi con fondi 
pubblici o sostegno LIFE+ 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 12 mesi, il costo previsto per l’azione è di Euro 50.000,00 
 

ZPS ZPS IT6030085 “Comprensorio Bracciano – 
Martignano” 

Titolo dell’azione Interventi selvicolturali per la gestione degli 
impianti artificiali a conifere 

Localizzazione L'intero territorio della ZPS Scheda azione n°54 

Specie di direttiva interessate 

Tutte le specie animali tipiche di ambienti boscati 
dell’aree sub montane; 
Ambiti vegetazionali tipici degli ambienti 
submontani dei distretti vulcanici laziali 

Tipo azione  Intervento attivo 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Attualmente ampie superfici del paesaggio sabatino sono caratterizzate da numerose 
presenze di conifere provenienti da impianti artificiali. 
Le attuali superfici a conifere risultano essere fattori di rischio per i possibili inneschi di 
incendi (le conifere vengono considerate vere e proprie “esche da incendio”, in alcuni casi 
con caratteri di pirofite primarie). Tali inneschi possono provocare gravi danni al contesto 
vegetazionale spontaneo circostante. 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Tutelare i contesti vegetazionali circostanti le aree a conifere e attivare sulle superfici 
liberate dalle conifere, processi di colonizzazione spontanea della vegetazione locale. 
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Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

- Prevedere dei piani di taglio selettivo all’interno delle aree ad impianto artificiale 
- Dissodamento del terreno per poter rimuovre e/o promuovere il riciclo spontaneo 

del materiale mineralizzato depositato negli anni a terra (aghi di conifere) 
- Vendita del legnatico per l’utilizzo e vendita di materiale da ardere (pellets). 
 

Indicatori target Recupero dei sistemi vegetali tipici del contesto ambienatle del distretto vulcanico 
Sabatino 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Riduzione del rischio di incendio per la riduzione in terminedi superficie e biomassa delle 
pirofite primarie (Pinus sp.pl, in particolare Pinus radiata, Pinus halepensis e Pinus nigra sl. ) 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Ente Parco, Amministrazione Provinciale, Regione Lazio; azione da svolgersi con fondi 
pubblici in particolare Pianori Sviluppo rurale (2007-2013) 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 18 mesi, il costo previsto per l’azione è di Euro 250.000,00 
 

ZPS IT6030085 “Comprensorio Bracciano-
Martignano” 

Titolo dell’azione Valutazione dell’impatto della nutria (Myocastor coypus) 
sugli ecosistemi acquatici 

Localizzazione Stracciacappe, Laghi di Monterosi, Martignano e 
Bracciano Scheda azione n°55 

Specie o Habitat di direttiva 
interessate 

Fauna: Tarabusino 
Flora: Nymphaea sp. 
Vegetazione: fragmiteto 
Habitat: Laghi eutrofici naturali con vegetazione del 
Magnopotamion o Hydrocharition 

Tipo azione  Intervento di monitoraggio 

Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

- presenza di popolazioni di nutria (Myocastor corpus) che impattano su un 
ecosistema già compromesso a livello sistemico; 

- scomparsa e/o rarefazione di macrofite acquatiche; 
- rarefazione della vegetazione elofitica lungo tutto il perimetro dei laghi; 
- la specie incide negativamente sulla riproduzione di tutti gli uccelli nidificanti a 

terra e/o in acqua negli ambienti ripariali. 
Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) La popolazione di nutria sia gestita in modo da ridurre gli impatti sui sistemi lacustri 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Si ritiene necessario innanzitutto valutare il livello di isolamento della popolazione di nutria 
nell’area dal punto di vista idrologico ed ecologico con le aree limitrofe e monitorare: 

- l’andamento della popolazione di nutria attraverso periodiche catture in aree 
campione (metodo della cattura marcatura e ricattura); 

- l’incidenza del disturbo dell’avifauna e i danni a eventuali nidi galleggianti ed alla 
vegetazione; 

- i danni ai coltivi (importo, tipologia periodi). 
Indicatori target Aumento della biomassa vegetale lungo le sponde 
Descrizione dei risultati 
attesi 

Individuazione dei fattori agenti come disturbo e stress, formulazione di ipotesi di 
intervento lungo le sponde dei laghi. 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Ente Parco, Provincia, Comuni (Trevignano Romano, Anguillara Sabazia, Bracciano, 
Campagnano di Roma, Roma XX), Polizia provinciale, CFS 

Priorità dell’azione Media 
Tempi e stima dei costi 12 mesi – 20.000,00 € 
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SIC IT6010034 “Faggete di Monte Raschio e Oriolo”

Titolo dell’azione Verifica dell’impatto della popolazione di Muflone 
(Ovis orientalis musimon) sugli ecosistemi forestali. 

Localizzazione Faggete di Oriolo Romano e Bassano Romano Scheda azione n°56 

Specie o Habitat di direttiva 
interessate 

Flora: 
Vegetazione: Faggete e Castagneti 
Habitat: Faggeti degli Appennini con Taxus e Ilex, 
Foreste di Castanea sativa 

Tipo azione  Intervento di monitoraggio 
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Presenza di popolazioni di muflone che impattano su un ecosistema forestale vulnerabile 
Scomparsa o rarefazione del sottobosco 
Riduzione della rinnovazione di castagno e faggio. 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Intervento volto al recupero ambientale del sistema forestale 

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

- Raccolta dati e osservazioni dirette standardizzate e casuali nell’area di studio con metodo 
dell’osservazione diretta (individuazione di transetti lineari; ogni transetto percorso 
mensilmente nella stessa fascia oraria, in corrispondenza dell’alba e del tramonto, quando 
la contattabilità dei mufloni risulta massima) e metodo del pellet count (con la raccolta 
parallela degli altri segni di presenza) sulla base di una selezione casuale-sistematica e in 
base ad un criterio di stratificazione e dell'IKA (indice chilometrico di abbondanza). 

- Realizzazione di aree di controllo recintate (recinto di esclusione)e non (parcella di 
controllo) per verificare quantitativamente l’impatto del pascolo sul sottobosco 

Indicatori target Rinnovabilità del bosco, copertura del sottobosco 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Eliminazione dei fattori di rischio e ripristino dei processi naturali di accrescimento e 
ampliamento  dei boschi di faggio e castagno 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Regione Lazio; Ente Parco; comuni di Oriolo Romano e Bassano Romano; Università 
Agrarie; Corpo Forestale dello Stato 

Priorità dell’azione media 
Tempi e stima dei costi Un anno; 25.00,00 € 
 

ZPS IT6030085 “Comprensorio Bracciano-
Martignano” 

Titolo dell’azione Verifica dell’impatto della popolazione di Cinghiale 
(Sus scrofa) sulle biocenosi.  

Localizzazione Faggete di Oriolo Romano e Bassano Romano, 
Vicarello, Pian Manziana Scheda azione n°57 

Specie o Habitat di direttiva 
interessate 

Fauna: anfibi e micromammiferi 
Flora: 
Vegetazione: Faggete e Castagneti 
Habitat: Faggeti degli Appennini con Taxus e Ilex, 
Foreste di Castanea sativa 

Tipo azione  Intervento di monitoraggio  
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

- Danni alle colture e alle biocenosi da dimostrare e quantificare in sede di raccolta dati 
- Riduzione della rinnovazione del sottobosco 
- Questa specie influisce negativamente sulla riproduzione delle specie nidificanti a terra 
sugli ecotoni, coltivi e prati-pascoli sia con la predazione di pulli e uova, sia con il calpestio 
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Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Intervento volto al recupero degli eventuali squilibri ecologici e riduzione impatti sulle 
colture  

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Vedi PdG cinghiale e schede monitoraggio 

Indicatori target Rinnovabilità del bosco, IKA (densità relativa) 

Descrizione dei risultati 
attesi 

Eliminazione dei fattori di rischio e ripristino dei processi naturali. 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Regione Lazio; Ente Parco; comuni di Oriolo Romano e Bassano Romano; Università 
Agrarie; Corpo Forestale dello Stato, Associazioni venatorie, Province di Roma e Viterbo, 
CFS e Polizia provinciale 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi Studio pilota 1 anno; 35.000,00 €  
 

ZPS e SIC IT6030085 “Comprensorio Bracciano-
Martignano” e SIC annessi 

Titolo dell’azione Verifica del sistema Normativo vigente in ambito di 
Conservazione della Natura   

Localizzazione Comprensorio Bracciano-Martignano Scheda azione n°58 

Specie o Habitat di direttiva 
interessate 

Tutte le Specie Faunistiche, Floristiche e gli Habitat 
presenti nelle Schede Natura 2000 della ZPS 
IT6030085 e dei SIC: IT6030085, IT6010034 e 
IT6030085 

Tipo azione  Ricerca e studio sulle Normative  
Descrizione dello stato 
attuale e dei fattori di 
minaccia e criticità che 
motivano l’intervento 

Le motivazioni che sono alla base dell’intervento sono legate all’attuale scenario normativo 
Comunitario, Nazionale e Regionale, in materia di norme relative alla tutela e salvaguardia 
dell’ambiente. Si ritiene che una attenta analisi delle sudette norme possa essere d’utilità 
nella corretta gestione del territorio finalizzata alla Conservazione dei Siti Natura 2000. 

Finalità dell’azione 
(obiettivo specifico) 

Migliorare gli ambiti di Conservazione dei Siti Natura 2000  

Descrizione dell’azione 
(metodologia) e 
programma operativo 

Ricerca delle Norme vigenti in materia di slavaguardia Ambientale e confronto delle stesse 

Indicatori target miglioramento dell’interpertazione normativa legata alla conservazione della Natura  

Descrizione dei risultati 
attesi 

Miglioramento generale delle Gestioni territoriali in ambito di “Aree Protette” 

Soggetti competenti e 
modalità attuative 

Regione Lazio; Ente Parco; Enti Universitari 

Priorità dell’azione Alta 
Tempi e stima dei costi 1 anno; 35.000,00 €  
 

Di seguito viene presentatata una tabella riassuntiva con il numero dell’azione, il titolo e il valore di prorità 
dell’azione stessa. 

RIF. N. 
SCHEDA 
AZIONE 

TITOLO AZIONE TIPO PRIORITA’ 
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1 Intervento sperimentale per la Rinaturalizzazione del 
sistema lacustre Intervento attivo puntuale Alta 

2 
Aggiornamento dell’attuale uso del suolo finalizzato 
alla gestione e conservazione delle risorse naturali del 
parco 

Programma di 
monitoraggio  

Alta 

3 
Intervento sperimentale per la rinaturalizzazione del 
sistema lacustre tramite la regolamentazione delle 
pratiche colturali negli impianti di kiwi e noccioleti 

Intervento attivo puntuale 
o diffuso e incentivazione 

Alta 

4 Codice di condotta responsabile, cartellonistica e 
divulgazione 

Intervento attivo puntuale 
e diffuso con 
incentivazioni 

Alta 

5 
Riqualificazione del paesaggio e conversione 
dell’arredo verde verso forme coerenti col paesaggio 
vegetale naturale spontaneo 

Intervento attivo puntuale 
e diffuso Alta 

6 Ripristino e gestione di un’area umida - Poggio delle 
Ginestre e Serre delle Pantane Intervento attivo puntuale Alta 

7 Regolamentazione delle attività alieutiche Interventi attivi e 
incentivazioni Alta 

8 Rinaturalizzazione delle aree occupate da vegetazione 
spondale dominata da canneto e tifeto 

Intervento attivo, di 
controllo e monitoraggio Alta 

9 Catasto degli emungimenti Intervento attivo, di 
controllo e monitoraggio Alta 

10 
Conservazione della Colonia di Chirotteri presenti nei 
locali delle terme Intervento attivo puntuale Alta 

11 
Incentivazione della colonizzazione di 
chirotterofauna fitofila all’interno di Aree Forestali 

Intervento attivo puntuale 
e generale 

Alta 

13 Valutazione della potenzialità della risorsa idrica 
finalizzata alla gestione dell’anfibiofauna Intervento attivo Alta 

14 Ripristino e gestione di un fontanile - Fontanile sito 
nella Faggeta di Oriolo Intervento attivo puntuale Alta 

15 
Restauro e gestione di due fontanili -  - Fontanile sito 
nella Faggeta di Bassano e fontanile sito sulla strada 
per il Lago di Martignano 

Intervento attivo puntual Alta 

16 Ampliamento e gestione di un’area umida Intervento attivo puntuale Alta 

17 Creazione e gestione di un’area umida  Intervento attivo puntuale Alta 

18 Ripristino e gestione di un’area umida Intervento attivo puntuale Alta 

19 
Determinazione dello status delle popolazioni delle 
specie di Anfibi incluse in Direttiva 92/43/CEE 

Ricerca e monitoraggio 
faunistico-ecologica 

Alta 

20 
Verifica della presenza di Emys orbicularis e 
determinazione dello status delle popolazioni 

Ricerca faunistico-
ecologica 

Alta 

21 Verifica della presenza di Trachemys scripta ed 
eventuale eradicazione Intervento attivo puntuale Alta 
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22 Determinazione dello status delle popolazioni delle 
specie di Rettili incluse in Direttiva 92/43/CEE 

Ricerca faunistico-
ecologica Alta 

30 Limitazioni alla costruzione di nuove recinzioni Proposta di 
Regolamentazione 

Alta 

31 
Individuazione, valutazione, conservazione e tutela 
delle zone agricole semi-naturali Prescrittiva ed incentivante  Alta 

37 
Tutela, mantenimento e recupero del flusso nei 
piccoli corsi d’ acqua e costituzione di riserve di 
acqua per favorire la fauna nella stagione estiva 

Normativa, 
riqualificazione ambientale 

Alta 

39 

Conservazione dei boschi di altofusto - Monte 
Raschio (Comune di Oriolo romano), Monte 
Termine (comune di Bassano  romano), Rocca 
Romana e M.te Rinacceto (Trevignano romano), 
Monte Razzano (comune di Sutri), settore SW del 
Lago di Martignano. 

Normativa Alta 

40 
Tutela e recupero ambientale delle fasce ripariali, 
ripariali perilacustre dei laghi Sabatini 

Normativa, ripristino 
ambientale 

Alta 

41 
Monitoraggio e regolamentazione dei prelievi di 
acqua dai laghi e dalla falda Monitoraggio  Alta 

43 Regolamentazione della navigazione in aree di elevato 
valore ambientale Normativa Alta 

44 Regolamentazione della pesca sportiva sulle rive dei 
laghi Noramtiva Alta 

45 Ripristino ambientale dell’ area delle Pantane e 
Montecchio (Trevignano romano) Ripristino ambientale Alta 

46 
Ripristino ambientale dell’ area di Polline (comuni di 
Roma e Trevignano romano) Ripristino ambientale Alta 

47 
Sospensione della attività venatoria e conseguente 
monitoraggio sulla avifauna acquatica nell’ area del 
Lago di Monterosi    

Normativa Alta 

48 
Tutela  ambientale della costa nord del lago di 
Martignano 

Normativa, recupero 
ambientale  

Alta 

49 

Verifica qualitativa e quantitativa delle risorse idriche 
nel territorio del parco regionale di Bracciano-
Martignano. 
Rapporto conoscitivo della risorsa idrica nel parco, ai 
sensi della direttiva europea quadro sulle acque 
2000/60/ce (water framework directive). 

Intervento attivo puntuale 
e diffuso 

Alta 

50 
Conservazione dell’ittiofauna presente nel 
comprensorio “Bracciano-Martignano” Intervento attivo puntuale Alta 

51 Gestione del patrimonio acquatico del Lago di 
Bracciano 

Proposta di 
regolamentazione Alta 

52 
Determinazione dello status delle popolazioni delle 
specie ittiche incluse in Direttiva 92/43/CEE 

Monitoraggio/Ricerca 
faunistico-ecologico e 
proposta gestionale 

Alta 
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53 
Determinazione della variabilità genetica ed 
introgressione delle specie ittiche presenti nel 
“Comprensorio Bracciano – Martignano” 

Monitoraggio/Ricerca 
genetica e faunistica  

Alta 

54 
Interventi selvicolturali per la gestione di tutte 
impianti artificiali a conifere – L'intero territorio della 
ZPS  

Intervento attivo Alta 

57 Verifica dell’impatto della popolazione di Cinghiale 
(Sus scrofa) sulle biocenosi. 

Monitoraggio Alta 

58 
Verifica del sistema Normativo vigente in ambito di 
Conservazione della Natura 

Ricerca e studio sulle 
Normative Alta 

27 
Realizzazione ed installazione di cartellonistica 
informativa e prescrittivi inerente le specie 
appartenenti all’erpetofauna della ZPS 

Educazione ambientale Medio - Alta 

42 
Monitoraggio degli effetti della presenza di specie 
alloctone sull’ avifauna acquatica Monitoraggio Medio- alta 

12 Corso di specializzazione in erpetologia per il 
personale guardiaparco Educazione ambientale Medio-alta 

23 
Caratterizzazione genetica delle popolazioni di Testudo 
hermanni presenti all’interno della ZPS e confronto 
con le popolazioni limitrofe 

Ricerca genetico-
popolazionale ai fini della 
conservazione 

Medio-alta 

24 
Stato sanitario delle popolazioni di Testudo hermanni 
presenti all’interno della ZPS 

Ricerca faunistico-
ecologica ai fini della 
conservazione 

Medio-alta 

26 

Attività di educazione ambientale per le scuole dei 
comuni di Bracciano, Anguillara Sabazia, Trevignano 
Romano, Oriolo Romano, Bassano Romano, Sutri, 
Monterosi, Roma (Cesano). 

Educazione ambientale Medio-alta 

28 
Messa in sicurezza ed eliminazione delle linee 
elettriche a bassa e media tensione Intervento attivo Media 

29 

Individuazione, regolamentazione e riduzione del 
libero accesso in auto nelle aree di elevato pregio 
ambientale ripristino con ingegneria naturalistica delle 
aree in erosione 

Intervento attivo e 
regolamentazione  

Media 

32 

Sfalcio centrifugo dei prati falciabili con macchine 
dotate di accorgimenti per involo ed allontanamento 
della fauna, eventuale ritardo delle operazioni di 
sfalcio e/o sospensione sfalcio in siti noti/individuati 
di nidificazione 

Intervento Attivo, 
Normativa, 
riqualificazione ambientale 

Media 

33 
Rilascio di bordure e piccoli appezzamenti a perdere 
in aree agricole e nelle aree boschive Regolamentazione Media 

34 Incentivazione dell’ uso di tecniche biologiche o a 
basso uso di pesticidi (lotta integrata) 

Normativa, incentivazione 
economica 

Media 

35 
Tutela delle fasce di siepi, bordure di alberi e cespugli 
e loro ricostituzione e piantumazione in aree 
specifiche 

Riqualificazione 
ambientale 

Media 
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36 Regolamentazione delle attività di pascolo Normativa  Media 

38 
Diversificazione e riconversione in altofusto di – tutti 
i boschi cedui Normativa Media 

55 Valutazione dell’impatto della nutria (Myocastor coypus) 
sugli ecosistemi acquatici 

Monitoraggio Media 

56 Verifica dell’impatto della popolazione di Muflone 
(Ovis orientalis musimon) sugli ecosistemi forestali. 

Monitoraggio Media 

25 Mantenimento e/o ampliamento di aree ecotonali Intervento attivo puntuale Bassa 
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8 CARTOGRAFIA  
Nell’ambito della realizzazione degli studi e analisi del redatto documento per la realizzazione delle misure di 
conservazione della ZPS Bracciano-Martignao e SIC annessi, sono state redatte le seguenti tavole cartografiche: 

o TAVOLA INQUADRAMENTO TERRITORIALE 

Nella tavola sono stati riportati tutti i limiti amministrativi (Comuni, Limiti del Parco e Limiti SIC e ZPS) e tutte le 
infrastrutture esistenti sul territorio in esame; 

o TAVOLA DEI VINCOLI ESISTENTI SUL TERRITORIO 

Nella tavola, in forma di campiture, sono riportati la maggior parte dei vincoli elencati nel testo rilevanti ai fini della 
conservazione della natura e degli Habitat e specie faunistiche presenti negli elenchi delle Direttive Habitat e Uccelli 
e di pregio per l’area di studio; 

o TAVOLA DEGLI HABITAT NATURA 2000 

Nella tavola sono riportati in forma di campitura e apposito simbolismo, per tutti i dati puntiformi o frammentari, 
tutti gli Habitat Natura 2000 evidenziati dalle campagne di rilevamento effettuate dagli scriventi nel comprensorio 
esaminato; 

o TAVOLA DELLE PRESENZE ORNITOLOGICHE (ORNITOFAUNA) 

Nella tavola sono riportati in forma di campitura e apposito simbolismo, per tutti i dati puntiformi, tutte le presenze 
di specie ornitiche evidenziate dalle campagne di rilevamento effettuate dagli scriventi nel comprensorio esaminato; 

o TAVOLA DELLA FAUNA 

Nella tavola sono riportati con apposito simbolismo tutti i dati puntiformi, di tutte le presenze di Ittiofauna, 
Entomofauna, Chirotterofauna, Batracofauna ed Erpetofauna emerse dalle campagne di rilevamento effettuate dagli 
scriventi nel comprensorio esaminato; 

o TAVOLA DELLA MAMMALOFAUNA 

Nella tavole sono riportati in campitura tutti i siti idonei alla presenza delle suddette specie (Lupo, Martora, Istrice, 
Moscardino e Gatto Selvatico). La presenza di suddette specie ad oggi non è direttamente riscontrabile sul territorio, 
la loro possibile presenza in futuro è strettamente legata all’attuale utilizzo del suolo. Pertanto sulla base 
dell’esperienza della Rete Ecologica Nazionale e sulla reale condizione d’uso del territorio in esame è stato possibile 
attribuire una idoneità alta, media, bassa e bassissima sulla base dell’idoneità specifica di ogni specie potenziale per il 
territorio interessato. 

Carte di idoneità ambientale 

I modelli di idoneità ambientale permettono di integrare e sintetizzare le relazioni specie-ambiente e rappresentano 
un formidabile strumento di supportono alle indagini conoscitive e ai progetti di conservazione e gestione territoriale 
(Duprè, 1996). Inoltre, restituiscono una cartografia dell’articolazione delle aree in grado di offrire diverse qualità di 
habitat per ogni specie (Boitani et al., 2004). Nell’ambito del programma del Ministero dell’Ambiente  di individuare 
la rete ecologica nazionale di tutte le specie di Vertebrati italiane (REN), sono state estrapolate le cartografie inerenti 
le cinque specie oggetto di studio per il territorio della ZPS. Sono state quindi prodotte le carte di idoneità 
ambientale per ciascuna specie. 

LUPO 

In Italia l’areale della specie si snoda principalmente lungo la dorsale appenninica, con nuclei relativamente stabili 
della specie su alcuni sistemi di rilievi preappenninici e costieri. 

La specie sembra in grado di adattarsi a situazioni che presentino localmente un certo grado di frammentazione 
tuttavia risultano necessari interventi che assicurino la tutela dei boschi in particolar modo nei sistemi di rilievi 
preappenninici e costieri, dove la persistenza dei nuclei presenti appare maggiormente minacciata dalla riduzione 
dell’habitat e dall’isolamento (Boitani et al., 2002). 
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GATTO SELVATICO 

In Italia l’areale della specie comprende gran parte della penisola centro-meridionale, della Sicilia e della Sardegna, 
oltre ad alcuni nuclei in Liguria, in Puglia e nel Friuli Venezia Giulia. 

Le preferenze ambientali del gatto selvatico sono orientate verso i boschi, ed in misura minore verso i cespuglieti. 
Considerando la rarità e le notevoli esigenze di spazio di questo carnivoro, si evidenzia la necessità di tutelare le 
cenosi forestali residue e di assicurare la continuità dell’areale mantenendo l’attuale livello di interspersione tra le aree 
a diversa idoneità, soprattutto nei sistemi preappenninici e costieri della penisola, dove le popolazioni locali 
potrebbero essere maggiormente minacciate dalla riduzione dell’habitat e dall’isolamento. (Boitani et al., 2002). 

MARTORA 

In Italia l’areale della specie include gran parte della penisola e quasi completamente la Sicilia e la Sardegna. La 
martora, infatti, mostra una spiccata preferenza per i boschi maturi, ma probabilmente vi sono anche altri fattori 
ecologici, ancora non noti, importanti nella selezione dell’habitat. 

Sebbene appaiono necessari ulteriori dati sulla distribuzione effettiva e l’ecologia della specie, complessivamente 
l’analisi evidenzia la necessità di tutelare le cenosi forestali residue e di assicurare la continuità dell’areale mantenendo 
l’attuale livello di interspersione tra le aree a diversa idoneità, soprattutto nei sistemi costieri della penisola, dove le 
popolazioni locali potrebbero essere maggiormente minacciate dalla riduzione dell’habitat e dall’isolamento. (Boitani 
et al., 2002). 

MOSCARDINO 

L’areale della specie è esteso a tutta la penisola, ad eccezione della porzione più meridionale della Puglia, mentre in 
Sicilia l’areale è confinato ad un settore nord-orientale in cui è inclusa tutta la provincia di Messina. 

Il moscardino predilige i boschi a prevalenza di latifoglie e le coltivazioni di alberi da frutto. La specie, che all’interno 
delle formazioni forestali naturali è particolarmente legata alla struttura del sottobosco, è frequente anche nei 
cespuglieti e nella macchia mediterranea Tale analisi indica la necessità di preservare la continuità delle aree idonee, 
mantenendo un mosaico ambientale adeguato alle esigenze di questa specie nei settori costieri della penisola. (Boitani 
et al., 2002). 

ISTRICE 

L’areale dell’istrice comprende la Sicilia, l’isola d’Elba e gran parte dell’Italia centro-meridionale. 

In ambiente mediterraneo l’istrice predilige boschi di latifoglie o misti e tutte le situazioni di agricoltura non intensiva 
ad alta diversità ambientale con presenza di vegetazione naturale. 

Marginalmente può anche trovarsi in ambienti con una copertura più rada come oliveti, frutteti, vigneti, pascoli, aree 
cespugliate e può spingersi fino alle periferie dei centri urbani o nelle aree urbane verdi. 

Nel complesso la specie, a scala nazionale, non appare minacciata dalla frammentazione ma risulta importante, 
tramite appropriate azioni di gestione, il mantenimento dell’attuale livello di interspersione tra le aree a diversa 
idoneità, soprattutto nei settori pianeggianti, dove l’impatto antropico potrebbe avere effetti più marcati sulla 
continuità dell’areale. (Boitani et al., 2002) 

Dalle informazioni fin qui raccolte risulta evidente che tutte le specie hanno una spiccata vocazione forestale. 
Emerge quindi l‘importanza che hanno in ambito locale sia le cenosi forestali del Comprensorio Bracciano-
Martigano sia quelle adiacenti della ZPS Comprensorio Tolfetano-Cerite (es. Macchia di Manziana) nel mantenere in 
buono stato di conservazione e connettività le cinque specie prese in esame. In particolare i boschi che si estendono 
nel tratto a nord-ovest del territorio della ZPS (Monte Raschio, Monte Termine, Monte Sassano, Macchia della 
Fiora) sono quelli più estesi, ma per lo più privati. 

Quindi si rende necessaria una gestione sostenibile dei boschi, che tenga conto soprattutto delle necessità ecologiche 
di tutte le specie considerate. 
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9 ATTIVITÀ DI CONFRONTO E  CONDIVISIONE DEL PIANO DI GESTIONE 

9.1 Informazione e pubblicizzazione 

Durante le fasi di studio/analisi e redazione delle Misure di Conservazione delle Aree Natura 2000 del Comprensorio 
Bracciano – Martignano, sono stati promossi e organizzati dal Parco numerosi incontri allo scopo di portare a 
conoscenza degli Enti locali e della popolazione, delle diverse fasi del lavoro e diffondere la conoscenza delle 
preziose risorse naturalistiche presenti nel territorio,  contestualmente  alla necessità di conservarlo. 

L’Ente Parco, nel periodo compreso tra il 22.06.2007 ed il 01.12.2007, ha realizzato sei incontri pubblici presso sei 
diversi Comuni rappresentativi del territorio della ZPS/SIC e del Parco.  

Durante ciascun incontro sono state innanzitutto illustrate da Personale della Regione Lazio e/o dell’Ente Parco le 
Direttive Comunitarie e le Normative Nazionali e Regionali di recepimento delle stesse in materia di Siti Natura 
2000, le linee guida ministeriali e regionali per la redazione dei Piani di Gestione. Successivamente, il Coordinatore 
Generale ed il Coordinatore scientifico del Piano di Gestione della ZPS/SIC dell’Ente Parco hanno illustrato il 
relativo Programma di Lavoro mentre diversi consulenti incaricati della redazione del Piano (specifici consulenti 
tecnico-scientifici esperti in materia) hanno informato, i presenti agli incontri, sulle caratteristiche naturalistiche del 
territorio in relazione ai valori di istituzione delle ZPS/SIC, i fattori di loro criticità e sui primi orientamenti di loro 
conservazione. 

In particolare, gli incontri sono stati svolti secondo le modalità di seguito descritte: 

N DATA LUOGO CONTENUTI INVITATI PARTECIPANTI 

1 22/06/07 Bracciano 

(Archivio 
Storico) 

Presentazione generale 
del Sito Natura 2000, del 
Programma di Lavoro, 
del Gruppo di lavoro, 
del quadro normativo 

Rappresentanti dei Comuni del 
Parco, Regione Lazio, Province 
di Roma e Viterbo, Università 
Agrarie, Associazioni di 
categoria,  professionali, 
culturali e ambientaliste, Enti di 
ricerca, Corpo Forestale Stato, 
Dirigenti Scolastici, ACEA 
ATO2. 

Comune di Bracciano, 
Comune di Trevignano R., 
Comune di Roma, Comune do 
Oriolo, Comune di Manziana, 
Regione Lazio, Provincia di 
Roma, Polizia Prov., ACEA 
ATO2, U.A. Cesano, Univ. La 
Sapienza, Coldiretti, Ass. 
Venatorie, Ass. Pescatori, Ass 
Culturali, LIPU, WWF 

2 22/09/07 Oriolo 
Romano  

(Aula 
Consiliare) 

Caratteristiche 
naturalistiche del 
territorio e 
presentazione del 
Programma di Lavoro 

Cittadini, Associazioni, e 
rappresentanti istituzionali e 
politici partecipanti all’evento 
“Sagra del Fungo Porcino” 
organizzata dal comune di 
Oriolo Romano e dalla Pro-
Loco. 

Comune di Oriolo, U.A. 
Oriolo, Pro Loco, Ass. 
culturali, Ass. ambientaliste, 
Cittadini 

3 27/10/07 Bassano 
Romano 

(Aula 
Consiliare) 

Presentazione del Sito 
Natura 2000, del 
Programma di Lavoro, 
del Gruppo di lavoro, 
del quadro normativo, 
ambienti boschivi, 
entomofauna, 
ornitofauna. 

Comuni di Bassano Romano, 
Oriolo Romano, Manziana e 
Monterosi, Province di Viterbo 
e Roma, Università Agrarie di 
Bassano Romano, Oriolo 
Romano e Manziana, Corpo 
Forestale Stazione di 
Ronciglione, Manziana, Oriolo 
Romano e Viterbo, Polizia 
Provinciale di Roma, 
Associazioni sportive, 
ambientaliste e culturali, 
Dirigenti Scolastici, Gestori 
strutture ricettive 

Comune di Bassano R., 

Comune di Manziana, CFS 
Ronciglione, CFS Oriolo R., 
U.A. Bassano R.  Prot. Civile, 
Ass. Culturali, Cittadini 
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4 10/11/07 Cesano di 
Roma 

(sede 
Università 
Agraria) 

Presentazione del Sito 
Natura 2000, del 
Programma di Lavoro, 
del Gruppo di lavoro,  
del quadro normativo, 
dei valori paesaggistico-
ambientali, ornitofauna, 
erpetofauna 

Comuni di Roma, Campagnano 
di Roma, Università Agraria di 
Cesano e di Campagnano di 
Roma, Associazioni sportive, 
ambientaliste e culturali, 
Dirigenti Scolastici, Corpo 
Forestale 

Comune di Roma XX 
Municipio, U.A. Cesano, Ass. 
Culturale, Cittadini 

5 24/11/07 Anguillara 
Sabazia  

(Museo 
della Piroga)

Presentazione del Sito 
Natura 2000, del 
Programma di Lavoro, 
del Gruppo di lavoro,  
del quadro normativo, 
della Ittiofauna, 
Ornitofauna, degli 
aspetti idrobiologici 

Comune di Anguillara, Provincia 
di Roma, Corpo Forestale 
Stazione di Bracciano, , Polizia 
Provinciale di Roma, 
Associazioni sportive, 
ambientaliste e aulturali, 
Dirigenti Scolastici, Gestori 
strutture ricettive, Agesci.  

Comune di Anguillara, 
Regione Lazio, Ass. agricoltori, 
Italia Nostra, Ass. culturali, 
Cittadini 

6 01/12/07 Trevignano 
Romano 

(Centro 
culturale 
“La 
Fontana”) 

Presentazione del Sito 
Natura 2000, del 
Programma di Lavoro, 
del Gruppo di lavoro,  
del quadro normativo, 
della Ittiofauna, 
Ornitofauna, degli 
aspetti idrobiologici, 
Chirotterofauna. 

Comune di Trevignano,  Polizia 
Provinciale di Roma, 
Associazioni di categoria, 
sportive, ambientaliste e 
culturali, Dirigenti Scolastici, 
Gestori strutture ricettive,  

Comune di Trevignano R., 
LIPU, Ass. Agricoltori, 
Gestori strutture ricettive, Ass. 
culturali, Giornalisti, Cittadini 

 

Al fine di pubblicizzare e promuovere i suddetti incontri, l’Ente Parco ha prodotto e diffuso per ogni evento 
specifiche locandine indicanti date e luogo, relatori ed argomenti trattati.  

Gli incontri hanno avuto carattere di confronto tra relatori e partecipanti. Infatti, dal confronto sono spesso emerse 
problematiche relative alla gestione del patrimonio naturale, successivamente oggetto di considerazione nella 
predisposizione del Piano di Gestione della ZPS/SIC. 

Nel giorni 14 e 15 marzo 2008, l’Ente Parco ha inoltre organizzato un convegno su “Acqua E Laghi Vulcanici” nel 
quale, con il contributo di tecnici specialisti e nel confronto con le Amministrazioni pubbliche, sono stati affrontati i 
temi delle normative e politiche per l’acqua, della sua conoscenza e gestione, del ruolo e degli impegni degli Enti 
territoriali, insieme ad una Mostra e ad uno spettacolo teatrale, incentrando l’attenzione sia sulla risorsa acqua che 
sulla conservazione di relativi habitat acquatici e loro specie di importanza comunitaria del comprensorio Bracciano-
Martignano.  

Secondo Programma di lavoro, tra le attività di comunicazione per il coinvolgimento diretto delle comunità locali alle 
attività di pianificazione e di elaborazione del Piano di Gestione era inoltre prevista “una iniziativa di comunicazione 
sociale e partecipativa a carattere sperimentale con l’obiettivo di mitigazione dei conflitti sociali derivanti da iniziative che hanno per 
oggetto l’uso del territorio e le modalità di gestione/conservazione delle sue risorse ambientali ” quale progetto che “si configurerà come 
un tavolo di concertazione virtuale su supporto world wide web, curato da specialisti della comunicazione insieme al Personale dell’Ente 
Parco, con l’obiettivo di rendere partecipi i cittadini, le amministrazioni locali e gli enti coinvolti, in tutte le fasi di elaborazione del Piano 
di gestione della ZPS/pSIC ivi ricompresi.”    

Non è stato possibile realizzare tale iniziativa per ostacoli di carattere tecnico-informatico ed operativo relativi al sito 
del Parco. L’Ente Parco, infatti, a causa di difficoltà economiche generali, non ha potuto ricondurre al diretto 
dominio dell’Ente il sito del Parco cosicché, il suo adeguamento indispensabile per l’attivazione del suddetto “tavolo 
di concertazione virtuale su supporto world wide web” è risultato impossibile.  

Tutto ciò, insieme alla insorta carenza di Personale in servizio presso l’Ente Parco (diversi mesi di cruciale assenza 
del Personale di ex Cantiere Scuola Lavoro già impegnato nel Settore Comunicazione dell’Ente Parco), ha reso 



                                                                                    

Maggio - 2009 

 

- 376 -

impossibile la realizzazione del suddetto “tavolo di concertazione” previsto dal Programma di lavoro del Piano di 
Gestione.  

 

In generale la scelta di svolgere tali attività divulgative e concertative, mostra una volontà diversa di approccio alla 
conservazione della Natura, utilizzando una forma di pianificazione condivisa e partecipata che servita come 
supporto nella formulazione delle valutazioni conclusive da parte dei redattori del presente documento. 

Per tali ragioni si suggerisce l’opportunità di effettuare una giornata conclusiva di presentazione del documento 
finale, dove poter gettare le basi future di una gestione naturalistica che consideri sia la componente ambientale nella 
valutazione dei reali problemi esistenti, sia l’importanza della partecipazione di un pubblico più consapevole delle 
risorse naturali che percorre quotidianamente nei territori del distretto vulcanico sabatino. 

Una fase di concertazione andrà organizzata con il gruppo di lavoro del redigendo Piano d’Assetto del Parco, in 
quanto gli aspetti tecnici e analitici evidenziati dagli studiosi di Scienze Naturali e l’attenta analisi delle problematiche 
naturali del territorio descritte nel documento, possono essere veicolati al gruppo di lavoro incaricato per il Piano del 
Parco, trasformandosi così in un’esaustiva Pianificazione dell’Area Protetta. Pertanto il gruppo di lavoro si propone 
di delegare una figura interna al gruppo di lavoro  stesso, che possa trasferire le conclusioni del suddetto documento 
al gruppo di lavoro del redigendo Piano di Assetto. 

9.2 Concertazione 

Per quanto riguarda la attività di concertazione del Piano di Gestione di ZPS/SIC l’Ente Parco, nel periodo 
compreso tra il 25.07.2008 ed il 30.09.2008,   previe comunicazioni ufficiali (191) inviate ad Enti locali e di ricerca, 
Associazionismo professionale, Associazionismo ambientalista, culturale, sportivo e venatorio, ha realizzato 2 
incontri pubblici presso il Comune di Bracciano, come da seguente tabella, nei quali il documento di Piano di 
Gestione è stato illustrato, confrontato e consegnato ufficialmente ai presenti, con richiesta di far pervenire 
osservazioni e proposte di collaborazioni/accordi all’Ente Parco entro le ore 12 del 15.09.2008, termine 
successivamente prorogato alle ore 12 del 30.09.2008.  

N DATA LUOGO CONTENUTI INVITATI INTERVENUTI 

1 06.08.08 

ore 
09,30 

 

Bracciano 

(Archivio 
Storico) 

Presentazione, 
confronto e 
consegna ufficiale 
del documento di 
Piano di Gestione 
ZPS/SIC 

Rappresentanti dei 
Comuni del Parco, 
Regione Lazio, Province 
di Roma e Viterbo, 
Università Agrarie, 
Università degli studi, 
Enti di ricerca, ACEA 
ATO2.,Corpo Forestale 
Stato, VV.FF, 
Aeronautica Militare 

Regione Lazio, ARP, Comune di 
Anguillara S.,  Comune di 
Bracciano,  Comune di Sutri, 
Comune di Oriolo R., Comune di 
Bassano R. Comune di Roma X 
Dip.,  Provincia di Roma, 
Aeronautica Militare, VV.FF. U.A. 
Bracciano, U.A. Bassano R., U.A. 
Oriolo R., U.A. Maziana, U.A. 
Cesano,  Università La Sapienza, 
CFS Viterbo. 

2 06.08.08  

ore 
15,30 

Bracciano 

(Archivio 
Storico) 

Presentazione, 
confronto e 
consegna ufficiale 
del documento di 
Piano di Gestione 
ZPS/SIC 

Associazioni di categoria,  
professionali, culturali, 
sportive e ambientaliste 

Ass. venatorie, Ass. pescatori,  Ass. 
culturali, Ass ambientaliste, Ass. 
sportive, federazione scout, Pro 
Loco 

Per i soggetti già invitati ma risultati assenti ai suddetti incontri, copia del documento di Piano di Gestione è stata 
inviata direttamente con richiesta e termini di cui sopra. 

A seguito di tale attività volta alla concertazione, con riferimento ai contenuti delle note ufficiali pervenute all’Ente 
Parco, anche da parte di soggetti non previsti invitati alla concertazione (vd. grandi proprietà private e ordini 
professionali), nel periodo da ultimo temine fino a ultime sollecitazioni ai consulenti, avvenute il 27.02.2009, il 
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Gruppo di lavoro del Piano di Gestione ha provveduto ad esprimere le proprie valutazioni e controdeduzioni, alle 
quali si sono aggiunti i commenti del Presidente e dei Consiglieri dell’Ente Parco; i risultati, sono esposti nella 
specifica tabella, parte integrante del presente documento di Piano di Gestione (cfr. par. . 

Nel corso della stesura del presente documento di Piano di Gestione, prima, durante e dopo la fase di concertazione, 
sono stati previsti e/o attivati dall’Ente Parco diversi strumenti e/o accordi di condivisione e lavoro comune, 
generali e/o specifici, riconducibili a previsioni del programma di lavoro del Piano di Gestione. 

Tra questi si riportano: 

- il Tavolo di Lavoro comune con le Università Agrarie del territorio del Parco “finalizzato a realizzare incontri periodici 
per facilitare la comunicazione del Parco con tali istituzioni e con i cittadini”, istituito con deliberazione del Consiglio Direttivo 
dell’Ente Parco n. 26 del 22.10.2007, attivato con diverse riunioni nel corso del 2008 e 2009; 

- il comodato d’uso con la Provincia di Roma (2008) per la realizzazione di un Laboratorio della Biodiversità presso 
ex Casa Cantoniera Provinciale in loc. Vicarello di Bracciano, cui seguirà protocollo di intesa di collaborazione con la 
medesima Provincia per la attività del suddetto Laboratorio; 

- il protocollo di intesa con il Polo Culturale del Comune di Bracciano avente per oggetto “la collaborazione reciproca, 
nell’ambito di rispettive finalità ed obiettivi, al fine di realizzare attività istituzionali convergenti e condivise nel territorio del Parco e di 
competenza, nel campo culturale, educativo e di promozione e fruizione turistico-culturale” siglato il 31.05.2008; 

- l’accordo di ricerca e collaborazione scientifica con il Dipartimento Biotecnologie, Agroindustria e Protezione della 
Salute dell’ENEA avente per oggetto “i rapporti di collaborazione e ricerca relativamente alle attività comuni…” siglato il 
22.07.2008; 

- protocollo di intesa previsto con l’Aeroporto di Vigna di Valle – Aeronautica Militare avente per oggetto “la 
collaborazione reciproca, nell’ambito delle rispettive finalità e competenze, al fine di realizzare attività istituzionali convergenti e condivise 
nel territorio di competenza dell’Aeroporto e del Parco, nel campo della promozione e fruizione turistico-storico-culturale ed educativa e per 
la salvaguardia e sostenibilità ambientale di spazi, strutture ed attività”; 

- protocollo di intesa previsto con l’Associazione ANGRA per collaborazioni nei monitoraggi ornitologici. 

9.3 Osservazioni al Piano e Controdeduzioni 

Di seguito sono riportate le osservazioni al PdG e le controdeduzioni del gruppo di lavoro: 

SOGGETTO 
INVITATO A 
CONCERTAZIONE 

Prot.E P. OSSERVAZIONI PROPOSTE 

U.A. Manziana 3733/12.09.08 
Considerazione su Macchia  di Manziana inclusa in ZPS 
Tolfetano-Cerite Manziate 

CONTRODEDUZIONI GRUPPO DI LAVORO (Controdeduzione a cura dell’incaricato specialista o da 
Ente Parco c ondivise dalle figure competenti e dal Coordinatore Generale del Gruppo di Lavoro): 

In riferimento al paragrafo 4.5.7 pagg. 96-99, trattasi di considerazioni a carattere di inquadramento e 
riferimento generale, nell’ipotesi di annettere tale area nel Parco Regionale Bracciano Martignano. Pertanto nel 
testo del PdG sono stati descritti alcuni aspetti di pregio della componente vegetazionale e delle ricchezze 
floristiche presenti nell’area di Macchia Grande di Manziana.  

(Estensore:Prof. F.Spada Coordinatore delPiano di Gestione 



                                                                                    

Maggio - 2009 

 

- 378 -

COMMENTI DEL CONSIGLIO DIRETTIVO DEL PARCO 

Presidente Bassanelli ; Vice Presidente Pulcini; Consiglieri: Landi, Magistri, Morichelli, Provengano: Si 
condividono le considerazioni a carattere di inquadramento e riferimento generale che evidenziano gli aspetti di pregio presenti 
nell’area di “Macchia Grande” di Manziana. 

L’ipotesi di annettere tale area nel Parco Naturale Regionale Bracciano Martignano è del tutto soggettiva e non tiene conto di 
processi decisionali 

che obbligatoriamente debbono coinvolgere democraticamente le popolazioni, le Istituzioni locali, l’Università Agraria di 
Manziana e le diverse 

realtà sociali presenti sul territorio. 

 

SOGGETTO INVITATO 
A CONCERTAZIONE 

Prot.E P. OSSERVAZIONI PROPOSTE 

Comune di Sutri 3737/12.09.08 Richiesta proroga per presentazione osservazioni 

CONTRODEDUZIONI GRUPPO DI LAVORO (Controdeduzione a cura dell’incaricato specialista o da 
Ente Parco condivise dalle figure competenti e dal Coordinatore Generale del Gruppo di Lavoro): 

Proroga concessa a tutti i soggetti fino al 30settembre 2008 e diffusa a mezzo del sito ufficiale del Parco 
Regionale.  

COMMENTI DEL CONSIGLIO DIRETTIVO DEL PARCO 

Presidente Bassanelli ; Vice Presidente Pulcini; Consiglieri: Cecconi, Landi, Magistri, Morichelli, 
Provengano: Si condividono le controdeduzioni 

 

SOGGETTO INVITATO 
A CONCERTAZIONE 

Prot.E P. OSSERVAZIONI PROPOSTE 

ASVUS 3738/12.09.08 Richiesta sostegno tecnico per chiarimenti e richiesta proroga 

CONTRODEDUZIONI GRUPPO DI LAVORO (Controdeduzione a cura dell’incaricato specialista o da 
Ente Parco condivise dalle figure competenti e dal Coordinatore Generale del Gruppo di Lavoro): 

Sostegno tecnico specifico non previsto e proroga concessa a tutti i soggetti fino al 30 settembre 2008 e 
diffusa a mezzo del sito ufficiale del Parco Regionale. 

Il Parco e il gruppo di lavoro ritengono di aver già provveduto ad illustrazioni tecnico-scientifiche degli 
incaricati ai fini della concertazione del  PdG a mezzo di iniziative pubbliche ufficialmente comunicate ai 
portatori di interesse sul territorio (“stakeholders”). 

(Estensore:Coordinatore Generale Ente Parco   e Responsabile di Procedimento del Piano di Gestione) 

COMMENTI DEL CONSIGLIO DIRETTIVO DEL PARCO 

Presidente Bassanelli ; Vice Presidente Pulcini; Consiglieri: Cecconi, Landi, Magistri, Morichelli, 
Provengano: Si condividono le controdeduzion e si propone di citare le iniziative fatte sul territorio. 

 

SOGGETTO INVITATO 
A CONCERTAZIONE 

Prot.E P. OSSERVAZIONI PROPOSTE 

ANGRA 3740/12.09.08 Proposta di collaborazione per studi, ricerca,monitoraggi, 
ripristino habitat zone umide 
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CONTRODEDUZIONI GRUPPO DI LAVORO (Controdeduzione a cura dell’incaricato specialisti o da 
Ente Parco a condivise dalle figure competenti e dal Coordinatore Generale del Gruppo di Lavoro):  

Allo stato attuale i tecnici incaricati, esperti in materia, non ritengono uno stato di criticità della vegetazione 
elofitica e idrofitica tale da giustificare interventi di reimpianto; monitoraggi ornitologici già previsti dal PdG 
secondo criteri internazionali IWRB; eventualità  di collaborazioni a seguito di valutazioni e di competenze 
dell’Ente Parco 

( Estensore: Prof. F.Spada -Coordinatore del Piano di Gestione) 

Si condivide una maggiore intensità del monitoraggio delle zone umide rispetto al semplice censimento IWC 
(International Waterfowl Census) compiuto nel mese di gennaio.  

Fermo restando che l’ unico sistema attendibile di confronto dati a livello locale, nazionale ed internazionale è 
quello dei censimenti previsti e regolarmente realizzati nell’ area da oltre 20 anni si  ritiene che il monitoraggio 
più frequente possa comunque costituire un elemento di conoscenza maggiore del territorio e anche in 
considerazione della importanza ornitologica dell’area per le specie acquatiche e che, possa risultare utile alla 
conservazione dell’ area, un aumento di frequenza dello stesso, anche se le specie interessate sono per gran 
parte non comprese in Direttiva; tale attività dovrebbe pertanto essere realizzata più in sede di gestione dell’ 
area protetta che di piano di gestione del SIC-ZPS. 

Conclusione: recepimento dell’ osservazione ed inserimento dell’ intensificazione del monitoraggio nel piano 
relativo a tale attività. 

(Estensore Dott M. Bernoni -Esperto Ornitologo) 

COMMENTI DEL CONSIGLIO DIRETTIVO DEL PARCO 

Presidente Bassanelli ; Vice Presidente Pulcini; Consiglieri: Cecconi, Landi, Magistri, Morichelli, 
Provengano: Si condividono le  controdeduzione e si propone un piano di monitoraggio temporale delle specie acquatiche che 
coinvolga l’Associazione ANGRA. 

 

SOGGETTO INVITATO 
A CONCERTAZIONE 

Prot.E P. OSSERVAZIONI PROPOSTE 

Aviosuperficie Vallicella -
Ass. Ali Blu 3748/12.09.08 

Comunicazione di mancata ricezione dell’invito per la 
consegna del documento e richiesta incontro 

CONTRODEDUZIONI GRUPPO DI LAVORO (Controdeduzione a cura dell’incaricato specialista o da 
Ente Parco condivise dalle figure competenti e dal Coordinatore Generale del Gruppo di Lavoro): 

Soggetto non convocato per la concertazione secondo quanto stabilito dall’Ente Parco, che ritiene inoltre di 
aver già provveduto ad illustrazioni tecnico-scientifiche degli incaricati ai fini della informazione e 
concertazione del PdG a mezzo di iniziative pubbliche ufficialmente comunicate ai portatori di interesse sul 
territorio (“stakeholders”). 

(Estensore:Coordinatore Generale Ente Parco  e Responsabile di Procedimento del Piano di Gestione)  

COMMENTI DEL CONSIGLIO DIRETTIVO DEL PARCO 

Presidente Bassanelli ; Vice Presidente Pulcini; Consiglieri: Cecconi, Landi, Magistri, Morichelli, 
Provengano: Si condividono le controdeduzion e si propone di citare le iniziative fatte sul territorio. 

 

SOGGETTO INVITATO 
A CONCERTAZIONE 

Prot.E P. OSSERVAZIONI PROPOSTE 
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Prof. Nascetti per Univ. 
Della Tuscia 

 

 

 

 

3758/15.09.08 

 

Richiesta di apportare al documento PdG le seguenti 
integrazioni: 

1) una più esplicita relazione tra minacce e azioni/interventi di 
contrasto (es. danni da P. clarkii e azioni di contrasto 

2) creazione corridoi ecologici; disturbo delle cornacchie a 
biancone e azione di contrasto); 

3) individuazione azioni/interventi per la creazione di corridoi 
ecologici (es. per batracofauna) o per la messa in sicurezza del 
passaggio di anfibi;  

4) una più esplicita relazione tra pressione antropica esercitata 
dai vari comparti socio-economici, gli effetti reali e potenziali 
su habitat e specie di interesse comunitario e azioni e 
interventi di contrasto (es. riqualif. ruscelli/canali immissari 
del lago di Bracciano quali aree di nursery per l'ittiofauna; 
riqualificazione impianto ittiogenico di Anguillara; 

5) esplicitazione di programma pluriennale di comunicazione;  

6) illustrazione di cronoprogramma di interventi. 

CONTRODEDUZIONI GRUPPO DI LAVORO (Controdeduzione a cura dell’incaricato specialista o da 
Ente Parco condivise dalle figure competenti e del Coordinatore Generale del Gruppo di Lavoro): 

1): Relativamente agli interventi di contrasto alle possibili minacce antropiche all’ittiofauna, gli autori reputano 
esaustivo quanto riportato nel testo del PdG. Per quel che concerne i punti segnalati dal soggetto invitato a 
concertazione, oltre alla segnalazione del gambero della Louisiana come possibile minaccia per la uova ed i 
giovanili delle specie ittiche presenti nel Lago di Bracciano, gli autori condividono quanto richiesto in merito, 
ma risulta difficile proporre attività di contrasto nel momento in cui non si conosce l’entità della minaccia 
portata da P. clarkii nel Lago di Bracciano (a maggior ragione, nel momento in cui gli stessi pescatori, dopo 
intervista, non osservano nessun cambiamento dell’ittiofauna in seguito all’arrivo del gambero americano). Al 
contrario, è plausibile proporre uno studio popolazionistico al fine di poter individuare azioni di controllo su 
questa specie. Quanto ai corridoi ecologici, come già evidenziato nelle azioni di recupero ambientale, 
bisognerebbe (1) migliorare l’efficienza di scarico dei depuratori sul Fiume Arrone e (2) controllare il livello di 
captazione dell’acqua del lago, al fine di agevolare gli spostamenti lago/fiume e lungo l’asta fluviale. 

Prof. G. Gibertini (Esperto Ittiologo – Università di Roma Tre) 

2): Il Biancone è specie presente solo marginalmente (nidificazione possibile solo all’ estremità W della ZPS 
Bracciano-Martignano), dal momento che l’ areale della specie si estende in netta prevalenza nel settore più 
mediterraneo e meno boscato dei Monti della Tolfa, dove si localizza una delle più importanti popolazioni 
italiane. Pertanto non si ritiene che la scarsità del Biancone nell’ area in questione sia da mettere in relazione al 
disturbo esercitato dai corvidi, quanto piuttosto alle tipologie ambientali presenti. In ogni caso è da prendere 
in considerazione l’ osservazione formulata per quanto riguarda i Corvidi, dal punto di vista del monitoraggio 
delle specie (cornacchia grigia e gazza in particolare, ghiandaia e taccola in misura minore) allo scopo di 
valutare la dinamica delle popolazioni di tali uccelli, favoriti dalla presenza di discariche, attività umane 
intensive e di verificarne l’ eventuale impatto sulle specie nidificanti inserite in Direttiva e sulle comunità di 
uccelli più in generale. Solo un monitoraggio di questo tipo potrà consentire eventualmente in futuro la 
valutazione circa eventuali azioni di limitazione dei Corvidi, considerato che senza rimuovere i fattori 
antropici che li favoriscono, tali azioni rischiano di rivelarsi costose ed improduttive. 

Conclusione: recepimento dell’ osservazione in termini di monitoraggio dei Corvidi. 

Dott M. Bernoni (Esperto Ornitologo) 

3): Si ritiene di aver trattato in modo esaustivo in tutti i comparti relativi del PdG sia per quanto riguarda le 
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criticità individuate, che gli interventi proposti e le misure gestionali da ciò conseguenti. 

Prof. M. Bologna (Esperto Erpetologo – Università di Roma Tre) 

4): Programma pluriennale di comunicazione non previsto perché non contemplato negli obiettivi specifici da 
raggiungere secondo Linee Guida Regione Lazio per redazione Piani di Gestione e relative misure di 
conservazione di habitat/specie; l’Ente Parco ritiene inoltre di aver già provveduto ad illustrazioni tecnico-
scientifiche degli incaricati ai fini della informazione e concertazione del PdG  a mezzo di iniziative pubbliche 
ufficialmente comunicate ai portatori di interesse sul territorio (“stakeholders”). 

(Estensore:Coordinatore Generale Ente Parco  e Responsabile di Procedimento del Piano di Gestione) 

5): Non essendo a conoscenza di specifici futuri programmi finanziari  non è stato possibile redigere uno 
specifico crono-programma di interventi, definiti  per tanto e comunque secondo loro livelli di priorità 
determinati dalle analisi e valutazioni svolte dagli esperti di settori specifici. 

(Estensore:Prof. F.Spada-Coordinatore del Piano di Gestione) 

COMMENTI DEL CONSIGLIO DIRETTIVO DEL PARCO 

Presidente Bassanelli ; Vice Presidente Pulcini; Consiglieri: Cecconi, Landi, Magistri, Morichelli, 
Provengano: Si condividono le osservazioni/proposte riportate rispetto al punto 2 in quanto opportunità più volte rimarcata 
anche dal C.D. 

Il cronoprogramma degli interventi potrebbe risultare utile in termini di programmazione e di proposta per un progetto successivo 
qualora si individuasse la fonte di finanziamento. 

Consigliere S. Cecconi:si condividono le proposte del prof. Nascetti relative alle necessità di creare corridoi ecologici e alla 
messa in sicurezza per il passaggio degli anfibi che può essere oggetto di uno specifico intervento immediato dell’Ente Parco. 

 

SOGGETTO INVITATO 
A CONCERTAZIONE 

Prot.E P. OSSERVAZIONI PROPOSTE 

Ass. Pescatori Sportivi 
Lago di Bracciano 3762/15.09.08 

contestazione pregiudiziale di normative e/o regolamenti e 
contestazione schede di azione n. 07,26,43,51,52 

CONTRODEDUZIONI GRUPPO DI LAVORO (Controdeduzione a cura dell’incaricato specialista o da 
Ente Parco condivise dalle figure competenti e dal Coordinatore Generale del Gruppo di Lavoro): 

Sulla risorsa idrica del Lago di Bracciano l’Ente Parco ritiene di aver specificamente ed esaurientemente 
provveduto ad analisi e di aver intrapreso iniziative informative e di confronto a mezzo di convegno e di 
contatti con i soggetti istituzionali competenti (Regione Lazio, Provincia, Comuni, Autorità di Bacino, ACEA 
), prevedendo anche apposito Osservatorio delle Acque; l’Ente Parco ritiene di aver già provveduto ad 
illustrazioni tecnico-scientifiche nel territorio da parte degli incaricati ai fini della informazione su i valori di 
habitat/specie e sul PdG  a mezzo di iniziative pubbliche ufficialmente comunicate ai portatori di interesse sul 
territorio (“stakeholders”); rispetto agli obiettivi delle schede contestate si ritiene indispensabile attuare le azioni 
previste sulla base delle analisi effettuate negli studi del PdG. 

(Estensore:Coordinatore generale Ente Parco  e Responsabile di Procedimento del Piano di Gestione). 
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COMMENTI DEL CONSIGLIO DIRETTIVO DEL PARCO 

Presidente Bassanelli ; Vice Presidente Pulcini; Consiglieri: Landi, Magistri, Morichelli, Provengano: E’ 
opportuno precisare che le schede di azione n° 43 – 44 – 51 – 52 sono state oggetto di ampia e approfondita discussione in seno 
al Consiglio Direttivo da cui è scaturita la volontà di condividere con le Associazioni una sorta di “regolamentazione” delle 
attività di pesca sportiva nella quale stabilire, di concerto, i periodi di pesca che non incidano con la riproduzione. 

Si sottolinea che la pesca sportiva rientra in quelle attrazioni turistico-sportive che fanno parte delle tradizioni e dell’economia 
locale he vanno salvaguardate. 

Consigliere S. Cecconi:lo stato di criticità degli ambienti riparali emerge chiaramente degli studi di tutti gli 
esperti coinvolti nella redazione del P.d.G. Ne consegue che vi è obbligo da parte dell’Ente Parco di attuare 
quelle azioni che mirino alla tutela, conservazione e rinaturalizzazione di tali ambienti (anche se 
compromessi). Peraltro le schede 43, 51, nella attuale formulazione, sono già state approvate dal Consiglio 
Direttivo. 

 

SOGGETTO INVITATO 
A CONCERTAZIONE 

Prot.E P. OSSERVAZIONI PROPOSTE 

Comune di Trevignano 
R.no 3765/15.09.08 Trasmissione copia cartacea e digitale del PRG 

CONTRODEDUZIONI GRUPPO DI LAVORO (Controdeduzione a cura dell’incaricato specialista o da 
Ente Parco condivise dalle figure competenti e dal Coordinatore Generale del Gruppo di Lavoro): 

Assenza di osservazioni di merito e puntuali sul PdG. 

 (Estensore:Coordinatore generale Ente Parco  e Responsabile di Procedimento del Piano di Gestione). 

COMMENTI DEL CONSIGLIO DIRETTIVO DEL PARCO 

Presidente Bassanelli ; Vice Presidente Pulcini; Consiglieri: Landi, Magistri, Morichelli, Provengano: 
Evidentemente il Comune di Trevignano Romano nell’inviare la copia del PRG ha inteso sottolineare e porre all’attenzione del 
Gruppo di lavoro i vincoli urbanistici attualmente esistenti sul proprio territorio. 

Consigliere  Cecconi:ci si chiede se si tratti di un atto di pura scortesia o di profonda deficienza nella 
comprensione del meccanismo concertativo. In ogni caso gli strumenti di pianificazione dei Comuni devono 
tener conto delle direttivi europee, come recepite nella legislazione nazionale e non viceversa. Si tratta di 
gerarchia degli strumenti di pianificazione. 

 

SOGGETTO INVITATO 
A CONCERTAZIONE 

Prot.E P. OSSERVAZIONI PROPOSTE 

Provincia di Roma 3787/16.09.08 
Valutazione positiva di linee guida per uso sostenibile risorse 
ittiche- suggerimento per  individuazione di zone di tutela 
temporanea della ittiofauna dal disturbo delle imbarcazioni 

CONTRODEDUZIONI GRUPPO DI LAVORO (Controdeduzione a cura dell’incaricato specialista o da 
Ente Parco condivise dalle figure competenti e dal CoordinatoreGenerale del Gruppo di Lavoro): 

Gli autori, concordemente con quanto proposto dalla Provincia, trovano che il disturbo umano derivato dalle 
imbarcazioni, soprattutto in zone nursery, può arrecare stress durante il periodo di frega in zone 
particolarmente importanti anche perché ricche di ambienti che possono fungere da rifugi. A tal proposito 
hanno già identificato nella zone delle Pantane un’area da tutelare. 

( Estensore: Prof. G. Gibertini -Esperto Ittiologo – Università di Roma Tre)  
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COMMENTI DEL CONSIGLIO DIRETTIVO DEL PARCO 

Presidente Bassanelli ; Vice Presidente Pulcini; Consiglieri: Cecconi, Landi, Magistri, Morichelli, 
Provengano: Si condividono le controdeduzioni, nello stesso tempo sarebbe opportuno sottolineare che la provincia di Roma, 
come previsto nelle sue competenze, dovrebbe meglio tutelare la ittiofauna dei laghi immettendo per il ripopolamento individui 
meglio selezionati e operando un effettivo controllo sulla  pesca sportiva e professionale. 

 

SOGGETTO 
INVITATO A 
CONCERTAZIONE 

Prot.E P. OSSERVAZIONI PROPOSTE 

AGESCI 3790/16.09.08 
Apprezzamento su lavoro prodotto e proposta individuazione 
area campeggio presso Bosco S.Celso 

CONTRODEDUZIONI GRUPPO DI LAVORO (Controdeduzione a cura dell’incaricato specialista o da 
Ente Parco condivise dalle figure competenti e dal Coordinatore Generale del Gruppo di Lavoro): 

Proposta non pertinente con contenuti ed obiettivi del PdG delle aree SIC/ZPS del comprensorio Bracciano-
Martignano; la proposta avanzata dovrà essere comunque considerata in sede di Piano del Parco attraverso 
specifiche valutazioni di compatibilità del campeggio e con misure regolamentari riferite alla conservazione di 
specie ed habitat di importanza comunitaria. 

(Estensore:Coordinatore generale Ente Parco  e Responsabile di Procedimento del Piano di Gestione) 

COMMENTI DEL CONSIGLIO DIRETTIVO DEL PARCO 

 

Presidente Bassanelli ; Vice Presidente Pulcini; Consiglieri: Cecconi, Landi, Magistri, Morichelli, 
Provengano: Si condividono le controdeduzioni. 

 

SOGGETTO INVITATO 
A CONCERTAZIONE 

Prot.E P. OSSERVAZIONI PROPOSTE 

CONFAGRICOLTURA 
VT 3908/24.09.08 par. 8.1.1, 8.1.2.1, 8.1.2.2., 8.1.3.1, 8.1.4.7 

CONTRODEDUZIONI GRUPPO DI LAVORO (Controdeduzione a cura dell’incaricato specialista o da 
Ente Parco condivise dalle figure competenti e dal Coordinatore Generale del Gruppo di Lavoro): 

8.1.1.: Il contenzioso, se così si può definire, riguarda sostanzialmente il carattere restrittivo delle indicazioni 
per la conservazione del patrimonio botanico, che comporta una ricaduta negativa sulla economia della 
gestione delle foreste.  

Va ricordato che le forme di vegetazione di tipo forestale ascrivibili ai corrispondenti Habitat della Direttiva 
comunitaria sono state censite nelle aree suddette  in due fasi diverse della applicazione delle Direttiva da 
parte dello Stato (che ha demandato alla Regione Lazio il compito per il proprio territorio di competenza). 

In una prima fase il risultato del censimento, realizzato del progetto nazionale BioItaly, alla cui stesura ha 
partecipato la comunità scientifica nazionale e internazionale proveniente dagli ambiti disciplinari delle 
Scienze Naturali, è stato sancito dalla pubblicazione delle schede ufficiali ministeriali (Formulari Standard) e 
manuale illustrativo editi dalla  Regione Lazio. 

In una seconda fase, gli Habitat descritti nelle schede originali per i vari comprensori (ZPS e SIC) sono stati 
sottoposti a verifica in occasione della stilatura di Piani di Gestione specifici.  

La committenza, in questa fase, proponendosi come obiettivo non l’esclusivo aggiornamento delle schede 
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ufficiali ministeriali e regionali, mira all’identificazione di quelle criticità presenti in ciascun comprensorio, che 
possano compromettere l’integrità e persistenza degli Habitat Natura 2000. Il loro stato, se deterioratosi e 
compromesso, porterebbe inevitabilmente a contravvenire le prescrizioni della Direttiva Europea Habitat in 
materia di conservazione degli ecosistemi (biodiversità), rendendo la Regione Lazio inadempiente nei 
confronti degli obblighi previsti dalla Comunità Europea e quindi soggetta alla applicazione delle Procedure 
d’Infrazione, le quali vengono rese attive dal momento della segnalazione alle autorità tecnico scientifiche 
competenti sia al livello Regionale che Nazionale e Comunitario. 

Orbene, tale fase di revisione è stata però affidata ad esperti molto spesso di diversa estrazione disciplinare ed 
esperienza tecnico–scientifica rispetto a quelli che hanno operato nella prima fase. Ciò ha causato una quantità 
di equivoci e interpretazioni discordanti, con esiti che possono essere drammaticamente diversi per i 
proprietari delle aree interessate a istituzione di SIC o ZPS. E’ il caso della vegetazione forestale che ricade in 
categorie (habitat della direttiva o habitat prioritari) che comportano destini gestionali marcatamente 
diversificati in base alla identificazione, interpretazione dei limiti e dinamismo in un arco di tempo prossimo 
venturo. 

Nel caso del piano di gestione del comprensorio Sabatino, gli Habitat in esso segnalati a suo tempo nella 
prima fase di censimento,  sono stati riesaminati nella loro estensione, nelle loro caratteristiche vegetazionali e 
stato di conservazione locale, nel corso della campagna di rilevazione su campo effettuata dagli autori del 
piano stesso su mandato della Regione Lazio tramite l’intermediario rappresentato dal Parco Naturale 
Regionale Bracciano-Martignano. 

Tutto ciò viene qui ricordato in quanto inequivocabilmente implica che le raccomandazioni sulla gestione 
formulate nel Piano, scaturiscono da una base conoscitiva che, facendo affidamento a studi preliminari 
appositamente realizzati, integrati da esperienze di analisi pregressa, è di matrice esclusivamente 
geobotanica. Con questo si intende una branca della Botanica, la Scienza della Vegetazione, che studia le 
condizioni composizionali, strutturali e il dinamismo della vegetazione in relazione ai parametri e fattori 
limitanti dell’ ambiente nella cornice delle condizioni naturali indisturbate, cioè libere da induzione o 
manipolazione umana. 
Va ricordato che gli Habitat sono stati originariamente formulati nell’ambito delle scienze naturali e la loro 
definizione, l’assetto, la classificazione derivano comunque dalle varie discipline e metodi della geobotanica 
espresse attraverso la fitogeografia, fitosociologia, ecologia vegetale e studio dei valori indicatori di specie 
botaniche. 

Ecco che, ad esempio “faggeta sotto quota”, “ castagneto”, “ foresta mista “, son concetti, ripresi dalla 
classificazione Habitat Natura 2000 e dalla classificazione CORINE BIOTOPES che la precedono, che si 
rifanno a questi modelli di tipo naturale, biogeografico, a biomi zonali a distribuzione continentale e non 
a modelli derivati dalla gestione forestale. E’ indispensabile tener conto di questo principio se si vuole non 
incorrere in errori interpretativi. Le Scienze Forestali hanno termini analoghi per entità non esattamente 
coincidenti con quelle citate. I termini “conservazione dell’ecosistema forestale” di matrice 
geobotanica e “conservazione delle foreste” di matrice forestale possono pertanto non coincidere in 
qualche caso esprimersi in modo antitetico e, nella peggiore delle ipotesi produrre indicazioni 
gestionali contrastanti. 
Va da se però che l’Habitat debba necessariamente esser interpretato in base a delle considerazioni 
di tipo biogeografico e geobotanico  che alle origini ne hanno descritto l’assetto. Si ricorda che la 
definizione floristica dell’Habitat che compare nel manuale di interpretazione non pretende di esser esaustiva 
ma rimanda a conoscenze di base contenute nei riferimenti bibliografici in calce. Per ogni unità 
corrispondente a formazioni forestali e Habitat della Direttiva relativo, una sintesi esplicativa ed esaustiva di 
tali conoscenze è contenuta in Pignatti S. 1998 I boschi d’ Italia. 

Il caso dei  castagneti  italiani è emblematico di questa problematica, nella quale diversità di linguaggio e 
difformità di modelli di riferimento fra le posizioni dei rappresentanti delle discipline naturalistiche, nella 
fattispecie le  scienze botaniche (Scienza della Vegetazione, Geobotanica, Fito- o Biogeografia) e i cultori delle 
Scienze Forestali,  possono determinare confusione fra amministratori e utenti. 
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Nel corso delle indagini conoscitive sulla vegetazione, in allegato al Piano, sono stati identificati e riconfermati 
nei territori del comprensorio SIC-ZPS, i seguenti Habitat della Direttiva (corrispondenti ad altrettante forme 
di vegetazione forestale): 

• 9160 Querceti di Farnia o rovere subatlantici e dell’ Europa centrale del Carpinion betuli  ; 
• 9260 Foreste di Castanea sativa; 
• 92A0 Foreste a galleria di Salix alba e Populus alba ; 
• 9210 Faggete degli Appennini con Taxus e Ilex; 
• 9340 . Foreste di Quercus ilex e Q.rotundifolia. 

Nel piano, il gruppo di ricerca è stato chiamato ad esprimere un giudizio sullo stato di conservazione, fra 
le altre, di forme di vegetazione corrispondenti a questi Habitat della direttiva all’interno dei 
comprensori in questione e ad  indicare linee guida per un tipo di gestione che ne consenta il 
mantenimento in un buono stato di conservazione. 
Va da se che, nello spirito della Direttiva, le prescrizioni dei piani specifici siano mirate ad una 
conservazione che comunque debba tener conto delle attività di uso del suolo preesistenti, ormai da 
tempo affermatesi. Allo stesso tempo, tali attività all’interno delle aree protette, se incompatibili, con 
uno stato soddisfacente di conservazione, devono essere opportunamente riproposte e modificate. 
Ne consegue la formulazione di giudizi e valutazioni sulla base dei principi e metodi della “biologia della 
conservazione”, che inevitabilmente vengono a interferire con consuetudini e prassi consolidate scelte delle 
attività agricole e forestali locali. 

Va comunque riconosciuto che la legislazione sulla conservazione degli Habitat all’ interno  SIC e 
ZPS è oltremodo vaga. Essa, infatti, pur decisa negli intenti,  non ha tenuto conto, in modo 
altrettanto dettagliato, della ricaduta di queste formulazioni e aspettative della conservazione sulla 
complessa rete di interferenze con le attività umane.  Pertanto non ha provveduto ancora  (la 
discussione, l’analisi e la concertazione sono comunque in corso a tutti i livelli)  a fornire una 
legislazione di supporto. Con la conseguenza che le uniche norme legislative di riferimento sono 
sempre e comunque le sole leggi forestali vigenti. 
Queste sono fondamentalmente mirate alla gestione equa del patrimonio forestale in vista però di 
un’ottimizzazione della produzione e della sua perpetuazione nel tempo. 
Che questo corpus legislativo sia in buona parte soddisfacente anche ai fini  della conservazione, 
vista da  una prospettiva  esclusivamente naturalistica, è innegabile. Ciò che però può entrare in 
conflitto con assunti della conservazione di matrice naturalistica e biogeografica è il concetto di 
“sistema foresta”, “diversità”e la stessa interpretazione degli Habitat 
Ciò che gli scriventi sostengono nelle loro argomentazioni e indicazioni, come latori di un mandato 
dell’Autorità regionale”Dipartimento Ambiente” e del Parco, è quindi solo ed esclusivamente basato su 
esperienze scientifiche ad hoc e pregresse, in loco, di matrice geobotanica e sulla discussione in atto nella 
comunità scientifica nazionale e internazionale (European Vegetation Survey) sulla genesi, dinamismo e 
struttura potenziale delle varie forme di popolamento forestale. Essi sono altresì consapevoli del fatto che 
esiste  difformità nell’interpretazione da parte dei tecnici delle scienze forestali da un lato e 
geobotanici e biogeografici sulla definizione e identificazione di struttura  funzioni processi 
dinamismo e destino successionale delle comunità di foresta coincidenti con la classificazione 
Habitat Natura 2000.  

Si fa presente che secondo la legge di recepimento della Direttiva da parte dello stato italiano (DPR 357/97) e 
successivi aggiornamenti (DPR 120/2003 – Art 4, comma2 e Art 6 comma 1 e 2) come per i SIC anche per le 
ZPS, inizialmente nate solo per la tutela dell’avifauna, le regioni devono adottare “le misure di 
conservazione necessarie che implicano all'occorrenza appropriati piani di gestione specifici od integrati ad 
altri piani di sviluppo e le opportune misure regolamentari, amministrative o contrattuali che siano 
conformi alle esigenze ecologiche dei tipi di habitat naturali di cui all'allegato A e delle specie di cui 
all'allegato B presenti nei siti”. 
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Le risposte qui di seguito si basano pertanto solo su principi e assunti della biologia della conservazione  
applicata a comunità e specie vegetali  di tipo forestale di matrice geobotanica e biogeografica. 

Nel capitolo 8.1 (Misure di conservazione), al paragrafo 8.1.1 (Paesaggio vegetale), viene raccomandato 
l’avviamento ad alto fusto come misura generale di conservazione da applicare alla copertura forestale delle 
forme di vegetazione ascrivibili ai suddetti Habitat. 

Apparentemente gli osservatori non condividono tale misura. Nello specifico sembra infatti contestata 
l’opportunità dell’avvio alla conversione all’alto fusto. 

Nel piano, l’alto fusto si raccomanda come forma di conservazione all’ interno di ZPS (nella quale si ricordino 
i principi e necessità di conservazione elencati) sulla base di considerazioni esclusivamente geobotaniche 
e non delle scienze forestali, poiché la geobotanica in detto altofusto semplicemente riconosce una 
delle condizioni quanto più prossime a quella di una struttura di foresta tardo-successionale 
naturale, cioè la struttura e composizione floristica più verosimilmente vicina a quella di natura, risparmiata 
dall’impatto derivato dalla necessità umana di estrazione di materiale legnoso. 

È ovvio quindi che le misure  di gestione finalizzate alla conservazione  e tutela di habitat e specie siano 
restrittive. La legislazione  oggi vigente in materia forestale (se questa è l’accezione della critica) non è mirata, 
né lo si può pretendere da parte naturalistica, alla difesa di aspetti della vegetazione forestale di ispirazione 
biogeografica,  ma si prefigge la tutela dei boschi da altro punto di vista. come già illustrato. Le misure 
proposte sono semplicemente enunciate nel piano  nel senso che il valore documentario in senso 
fitogeografico del patrimonio forestale del comprensorio meriterebbe, per raggiungere in alcuni aree quello 
stato di tutela che si meritano in base allo spirito della direttiva tali restrittive connotazioni. 

Non potendo arrivare alla designazione di aree di protezione integrale, come sarebbe logico considerando che 
per queste foreste la condizione generale di Parco Regionale si sovrappone allo di status di  aree protette della 
direttiva (SIC e ZPS) per i valori del loro patrimonio botanico locale, l’adozione delle  norme restrittive è già 
una condizione di compromesso con il mantenimento della funzione produttiva. La proposta è inviata alle 
amministrazioni che devono improntare le loro scelte programmatiche, per l’adempimento degli obblighi della 
Direttiva, nella consapevolezza di aver a che fare con un patrimonio di vegetazione forestale di valore 
documentario assolutamente unico, ben noto a quella parte della comunità scientifica nazionale ed 
internazionale che sulla base di criteri biogeografici ha scelto quali forme di vegetazione la comunità europea 
voglia mantenere integre per il valore di unicità o rappresentatività (Habitat della Direttiva). 

Per quanto riguarda le considerazioni sul bosco ceduo si fa presente che la scelta di conservare tale 
forma di governo si deve imporre solo sulla base di considerazioni socioeconomiche .  Sostenere che il 
ceduo sia una forma di  conservazione della  biodiversità da privilegiare  rispetto ad  una vegetazione forestale 
che invecchia e determina fenomeni selettivi e di soppressione degli strati sottostanti (pag 6, II capoverso) è 
contrapposizione  impropria. Tale fenomeno avviene certo, è svantaggioso per la produzione, ma è 
espressione della realizzazione del ciclo di silvigenesi, è  fenomeno naturalissimo che si chiama successione e 
non  può pertanto esser considerato altro che nella discussione sul suo valore documentario. 

Il ceduo con la biodiversità non ha da misurarsi. La conservazione del governo a ceduo  quando va  proposta, 
lo deve esser, oltre che per opportunità economiche  anche per opportunità di tipo c sociale e culturale in 
quanto mantiene in vita una filiera preziosa di attività ad esso connesse a cui è legata la civiltà e la storia 
economica dei nostri distretti montani. 

Pertanto si concorda con la citata opinione di Piovesan e Portoghesi sul fatto che il ceduo non deprima 
affatto  la biodiversità, se con biodiversità si debba intendere il numero di specie per superficie.  Si sostiene 
semplicemente  che non ha nulla a che fare con essa in quanto, se qualcosa oggi manca alla completezza 
documentaria delle foreste appenniniche è proprio il contrario e cioè l’esistenza di  complessi forestali a 
carattere successionalmente  maturo  evoluto, vetusto,  senescente e decrepito, ospitanti specie 
autenticamente nemorali, tardo-successionali  riserva biologica di organismi legati alla decomposizione,  stadi 
strutturali cioè del ciclo silvigenetico in assenza  di impatto umano, che per sua natura e necessità tende a 
mantenere le foreste in uno stadio perennemente giovanile e privo di necromassa per ragioni di produttività e 
ragioni fitosanitarie. 
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Queste foreste son pessime dal punto di vista della produzione, son la negazione di secoli di cure gestionali di 
tipo selvicolturale , ma son l’espressione della condizione ecosistemica quanto più eccellente, che è minoritaria 
o assente nelle nostre regioni  e che una coerente  politica di  conservazione  biologica dovrebbe richiedere.  
Lo sforzo però non deve ricadere sui proprietari che avessero, come nei casi specifici del comprensorio del 
Parco, la storica sventura di possedere lembi di foresta che meriterebbero una tale forma di protezione 
integrale.  L’onere, che pertanto non può e non deve ricadere sui proprietari, è responsabilità della collettività 
che se ne dovrebbe attraverso le amministrazioni , far carico concertando la dislocazione di aree da sottoporre 
alle  norme necessariamente restrittive . 

Va qui ribadito che in nessun caso si vuol qui propugnare una gestione forestale che penalizzi i legittimi 
interessi  economici dei proprietari locali. Le indicazioni fornite sono rivolte alle amministrazioni per 
presentare le soluzioni atte a garantire la conservazione dei valori documentari degli habitat della direttiva 
censiti all’ interno del comprensorio stesso.  Se incompatibili come è ovvio, con una gestione del patrimonio 
forestale mirata al mantenimento di un livello ottimale di produzione, sarà compito delle stesse 
amministrazioni operare le scelte e trovar le soluzioni opportune. Ma non si può e deve confondere un 
consorzio forestale condotto  con operazioni selvicolturali a livelli di produzione ottimale  con un 
consorzio forestale di elevato valore documentario in senso biogeografico, che è caratteristica 
richiesta dall’adempimento degli obblighi della Direttiva comunitaria. 
Considerazioni sul castagneto finalizzati alla discussione  

E’nota l’affermazione di alcuni studiosi (Mattioli et Al., 2008 – Forest@ 5:136-150: Relazioni tra gestione 
selvicolturale, tipo forestale e diversità floristica in cedui castanili), relativa la fatto che il castagneto non esista in Italia 
come forma di vegetazione potenziale. Tale affermazione sembra risalire dalla teoria prevalente in passato 
secondo la quale  il castagno sia stato introdotto  in epoca romana.  Ciò ha generato non poca confusione 
anche se contiene un nucleo di verità. E cioè che dall’epoca romana in poi è iniziato un fenomeno “di 
castanizzazione” di querceti a Cerro e Rovere e/o querceti a cerro Rovere e Faggio “con partecipazione di 
Castanea “ per ottenere un prodotto ben più pregiato, soprattutto per l’alimentazione umana ,di quello 
ottenibile in precedenza dalla raccolta di ghiande e faggiole attività che costituiva il nerbo di una antichissima 
(mesolitica) forma di utilizzazione (balanicoltura) della foresta temperata decidua di cupulifere. Il fenomeno è 
continuato attraverso l’evo antico e il medioevo fino all’età moderna portando alla progressiva purificazione 
dell’antica foresta mista a castagno in castagneti puri. Fino alla costituzione dei grandi castagneti da frutto 
storici e ai cedui  castanili attuali. Tutto ciò non toglie che Castanea sativa abbia un assoluto diritto di 
indigenato nella vegetazione forestale italiana dalla cerchia pre-alpina ai rilievi dell’Appennino meridionale, 
come specie associata ad altre cupulifere (Quercus, Fagus) oltre a Tilia ed Acer, nella costituzione di una bene 
precisa vegetazione forestale boreo –temperata a carattere sud europeo, Appennino-Balcano-Caucasico 
(Horvat et al 1974, Walter, 1974, Straka, 1970, Walter, 1968, Zohary 1974) con una ben precisa collocazione 
nel contesto della zonazione altimetrica della vegetazione italiana. Ciò spiega come il castagneto puro  sia in 
realtà un prodotto colturale,  derivato però dalla trasformazione di antiche foreste miste naturali a 
Castanea e quindi sia legato in questo modo  a una lunghissima storia di impatto umano. Si spiega 
così al contempo l’equivoco dovuto a scarsa disamina critica delle fonti e delle evidenze che attribuisce alla 
stessa presenza del castagno nella flora d’Italia un carattere legato alla diretta introduzione umana. 
Sull’indigenato della specie non dovrebbero sussistere ad oggi dubbi. La sua presenza massiccia nei 
depositi pollinici in passato attribuita esclusivamente all’insorgenza delle prime attività agricole è 
fenomeno anche e soprattutto legato alle trasformazioni climatiche coeve a quell’evento, peraltro 
preceduto da tracce (pur esigue) di una sua presenza anche in periodi più antichi dell’Olocene. 
Considerato tutto ciò desta perplessità l’affermazione secondo la quale non esista una forma di vegetazione 
potenziale a Castanea (in Italia). Certo, una tale forma di vegetazione nel suo assetto puro per le considerazioni 
suddette non può sussistere ma una forma di vegetazione indisturbata, naturale potenziale a partecipazione di 
castagno è ovviamente d’obbligo visto oltretutto il fatto che, al giorno d’oggi nella penisola balcanica nel 
Caucaso e in altri territori dell’Appennino molti castagnati puri a seguito dell’abbandono delle cure colturali si 
stanno floristicamente arricchendo con ingresso delle antiche associate  (Q. cerris, Q robur, Fagus ) e dal fatto 
che numerosi appezzamenti di foresta caratterizzata da scarso disturbi antropico (faggete al limite altitudinale 
inferiore a contatto con querceti misti dell’arco tirrenico ) ospitino esemplare di Castanea sia vetusti che 
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giovanili. 

Considerazioni sulla faggeta corrispondente ad Habitat 9210 finalizzati alla discussione  

Nel comprensorio, i nuclei di faggeta sottoquota, corrispondente all’Habitat 9210 a partecipazione di 
agrifoglio, come in tutto il settore del subappennino tirrenico caratterizzato dalla persistenza durante il glaciale 
di rifugi di flora forestale di tipo colchico, orientale, vedono la naturale partecipazione di castagno. 

Pertanto consorzi misti di faggio, rovere, castagno, carpino bianco di questi distretti, nei quali è 
sempre presente agrifoglio, son considerati dalla analisi geobotanica come appartenenti all’Habitat 
di faggeta  appenninica a tasso e agrifoglio (9210) pur contenendo popolazioni di castagno. 

Considerando che in contatto catenale con queste formazioni esistono estese selve castanili 
governate a ceduo, è indubbio che vaste aree siano in realtà il risultato di un vittoria competitiva di 
castagno su faggio legata al ciclo della ceduazione, per la nota capacità competitiva del castagno 
stesso legata al pronto ricaccio di polloni e , in epoca più remota il risultato di una purificazione da 
faggi e querce, di consorzi misti a favore di castagno per la formazioni di castagneti da frutto. 
Ne consegue che soprassuoli di castagno nel comprensorio, nei quali si osservi rinnovazione di 
faggio, debbano esser considerati, sulla base delle evidenze della geobotanica, potenzialmente 
appartenenti alla faggeta mista sottoquota (habitat 9210) piuttosto che all’ Habitat a cui si fa afferire 
il castagneto  (9260). In questo senso un avvio all’alto fusto dovrebbe poter favorire, facendo 
riferimento a  tecniche selvicolturali adatte, il recupero dell’Habitat prioritario, con elevazione del 
valore conservazionistico e documentario del sito. 
Considerando comunque che la Direttiva protegge il castagneto in quanto Habitat, un suo 
mantenimento come tale andrà privilegiato  in aree prive di rinnovazione di faggio e richiederà , a 
meno che non si tratti di consorzio da frutto, la prosecuzione del governo a ceduo, per impedire la 
colonizzazione da parte di cerro e, occasionalmente, roverella. 
( Estensore: Prof. F.Spada -Coordinatore del Piano di Gestione) 

8.1.2.2: sfalcio ritardato dei foraggi – si sostiene che non è perseguibile sul piano agricolo poiché lo sfalcio 
deve avvenire in un preciso stato vegetativo e si ritiene invece più utile il consigliare e opportuno l’ incentivare 
l’ uso di barre di involo (peraltro previsto nel testo e nelle azioni ).  

Appare chiaro che tali indicazioni fanno parte degli indirizzi generali per rendere l’ agricoltura il più possibile 
compatibile con la conservazione delle specie ornitiche e che non sono proposte nel testo come specifiche e 
vincolanti norme restrittive. Peraltro la scheda di azione 32 prevede incentivi e indennizzi proprio destinati a 
tale scopo. Non si ritiene pertanto di recepire l’ osservazione. 

( Estensore: Dott M. Bernoni -Esperto Ornitologo) 

8.1.2.1: si sostiene una generica non totale condivisibilità delle misure consigliate per un’ agricoltura a basso 
impatto, perché non tengono conto della necessità di competitività dell’ agricoltura e non prevedono forme di 
incentivo.  

Relativamente a tale generica osservazione si fa presente quanto già ricordato precedentemente e cioè che le 
schede d’ azione 32-33-34-35 prevedono specifici indennizzi e contributi in tal senso. Non si ritiene pertanto 
di non l’ osservazione. 

( Estensore: Dott M. Bernoni -Esperto Ornitologo) 

8.1.3.1: si sostiene la non condivisibilità della possibilità più volte richiamata di favorire la conversione in alto 
fusto dei cedui in quanto molti boschi cedui sono di proprietà privata e fonte di reddito, che andrebbe perso 
in quanto posticipato nel tempo.  

Fermo restando che in un’ area protetta e ZPS caratterizzata da una elevatissima percentuale di boschi cedui l’ 
obiettivo di favorire la riconversione appare assolutamente necessario e condivisibile, l’ osservazione relativa 
alla perdita di reddito non risulta accettabile dal momento che l’ entità del reddito fornito da un bosco d’ alto 
fusto non è sicuramente inferiore, mediamente, a quella di un ceduo e che si tratterebbe al massimo di 
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posticipare il ricavo nel tempo, senza dimenticare che sono previsti a livello regionale incentivi a  tale scopo e 
che la scheda d’ azione 38 prevede misure in tal senso. Non si ritiene pertanto di recepire l’ osservazione. 

( Estensore: Dott M. Bernoni -Esperto Ornitologo) 

8.1.4.7: come già indicato nel PDG, le misure di prescrizione inerenti alla gestione forestale dei boschi 
all’interno del Parco mirano principalmente a concretizzare una maggiore tutela e protezione degli ambienti 
forestali mantenendo le pratiche selvicolturali “tradizionali”, siano esse applicate ai boschi cedui (di castagno o 
altre specie) o ai popolamenti ad altofusto. 

Per quanto concerne le indicazioni fornite per i popolamenti governati a ceduo, l’aumento del numero di 
matricine da rilasciare a dote del bosco incide in misura molto limitata sul quantitativo di legnatico 
prelevabile con gli interventi di utilizzazione forestale; si ritiene pertanto che il danno economico per le ditte 
boschive sia irrilevante.  

L’aduggiamento delle ceppaie risulterà comunque minimo, considerato che, nella quasi totalità dei casi, le 
matricine presentano una chioma notevolmente pressata, poverissima di ramificazioni laterali e fortemente 
limitata al terzo superiore del fusto. 

Per quanto attiene ai boschi di castagno, si ritiene che 30 matricine in più per ogni ettaro, rispetto alla D.G.R. 
n. 363/08, non possano contribuire a diffondere maggiormente malattie di debolezza, qualora presenti, 
aggravando ulteriormente le condizioni fitosanitarie del bosco; invece, esse possono limitare, per quanto 
possibile, la brusca ed estesa interruzione della copertura vegetazionale conseguente agli interventi di 
utilizzazione del castagneto. 

Si sottolinea inoltre che, sui versanti con pendenze significative, un numero più consistente di matricine 
contribuirà ad operare una più efficace protezione del suolo, nonché una più veloce ricostituzione della 
copertura forestale e degli habitat presenti prima del taglio. 

Le problematiche sollevate per gli interventi di riconversione ad altofusto non sono attinenti in quanto tali 
interventi sono già all’origine concepiti diversamente rispetto alle utilizzazioni di fine turno. Essi prevedono, 
tra l’altro, il prelievo di un quantitativo di legnatico minimo, in quanto il fine ultimo della conversione non è il 
rendimento economico, bensì il miglioramento delle caratteristiche strutturali del popolamento in oggetto. 

Problematiche inerenti alla proprietà privata: nelle indicazioni riportate nel PDG non si impone a 
priori la conversione all’altofusto, bensì tale intervento è vivamente raccomandato, in particolare per 
i cedui invecchiati. Questo significa che, qualora venisse intrapresa una politica di sensibilizzazione rivolta ai 
privati, coloro i quali fossero maggiormente interessati al miglioramento dei boschi di cui sono 
proprietari, piuttosto che alla semplice utilizzazione, convertiranno la forma di governo. I restanti 
continueranno a governarli a ceduo, con i dovuti accorgimenti legati comunque alla necessità di 
gestione del territorio ricadente in un’area protetta. 
Estensione delle tagliate: in assenza di qualsiasi forma di pianificazione della gestione del 
patrimonio forestale pubblico o privato, si ritiene prudente evitare di concedere deroghe sulle 
estensioni delle tagliate con il fine unico di evitare di incorrere nel rischio di operare un sovra-sfruttamento 
delle risorse forestali arrecando danni considerevoli sia alla vegetazione sia alla fauna presenti. 

( Estensore: Dott. Danilo Russo -Esperto Chirotterologo) 
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COMMENTI DEL CONSIGLIO DIRETTIVO DEL PARCO 

Presidente Bassanelli ; Vice Presidente Pulcini; Consiglieri: Landi, Magistri, Morichelli, Provengano: Premesso 
che il C.D. è organo “politico” di controllo programmazione delle azioni dell’Ente Parco, pertanto in tale veste cerca di  non 
entrare nel merito delle indicazioni/motivazioni  tecnico-scientifiche fatte dagli esperti  e di come sono state articolate e 
documentate le controdeduzioni. 

Il C.D. sente comunque la necessità di sottolineare la propria contrarietà a qualsiasi indicazione a  carattere restrittivo che supera 
le attuali disposizioni di leggi nazionali, regionali e provinciali in materia di uso e gestione del patrimonio boschivo/forestale sia 
spontaneo che coltivato su tutto il territorio compreso nella ZPS. 

La risorsa boschivo/forestale pubblica e privata è ritenuta un elemento “storico” e integrante dell’economia locale e occupazionale. 

Consigliere  Cecconi: si concorda con le controdeduzioni, ricordando che il P.d.G. è lo strumento analitico-operativo di 
applicazione di Direttiva CEE finalizzata alla conservazione di habitat e specie e che tali misure devono essere conformi alle 
esigenze ecologiche dei tipi di habitat. 

 

SOGGETTO INVITATO 
A CONCERTAZIONE 

Prot.E P. OSSERVAZIONI PROPOSTE 

Comune di Bracciano 3953/26.09.08 

Richiesta di approfondita attenzione per coniugare le azioni di 
conservazione con le attività economiche e sociali del 
territorio……….al fine di consentire una sostenibile attività 
agro-silvo-pastorale. 

Trasmissione copia cartacea e digitale dello Studio di 
Incidenza relativo alla Variante al PRG, copia digitale della 
zonizzazione della variante al PRG, copia digitale del vigente 
PRG. 

CONTRODEDUZIONI GRUPPO DI LAVORO (Controdeduzione a cura dell’incaricato specialista o da 
Ente Parco condivise dalle figure competenti e dal Coordinatore Generale del Gruppo di Lavoro): 

Assenza di osservazioni puntuali di merito sul PdG; l’Ente Parco ritiene di aver sufficientemente coniugato le 
azioni di conservazione con le attività economiche e sociali del territorio ed in particolare per una sostenibile 
attività agro-silvo-pastorale attraverso i contenuti e le previsioni di diverse schede del PdG; in merito alla 
formazione ad Alnus glutinosa di Quarto del Lago e di S.Liberato, di cui anche allo Studio di Incidenza relativo 
alla variante al PRG (S.I.: pp.30-31), l’Ente Parco ne segnala l’estrema importanza e la necessità di verificare la 
probabile sussistenza quale Habita Natura 2000 91E0 “Foreste alluvionali di Alnus glutinosa e Fraxinus 
excelsior”. 

(Estensore:Prof. F.Spada -Coordinatore del Piano di Gestione) 

COMMENTI DEL CONSIGLIO DIRETTIVO DEL PARCO 

Presidente Bassanelli ; Vice Presidente Pulcini; Consiglieri: Landi, Magistri, Morichelli, Provengano: Si 
ribadisce la “ volontà politica” di non inserire, in questa fase, indicazioni limitative oltre quanto contenuto nelle vigenti leggi 
nazionali, regionali e provinciali in materia di attività agro – silvo – pastorale in quanto tali attività produttive si ritengono parti 
consolidate dell’economia agricola e occupazionale locale. 

 

SOGGETTO INVITATO 
A CONCERTAZIONE 

Prot.E P. OSSERVAZIONI PROPOSTE 

U.A. Oriolo Romano 3991/30.09.08 
contestazione all'aumento di matricinatura  ai cedui di 
castagno e al divieto di taglio nella Faggeta 
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CONTRODEDUZIONI GRUPPO DI LAVORO (Controdeduzione a cura dell’incaricato specialista o da 
Ente Parco condivise dalle figure competenti e dal Coordinatore Generale del Gruppo di Lavoro): 

Il contenzioso, se così si può definire, riguarda sostanzialmente il carattere restrittivo delle indicazioni per la 
conservazione del patrimonio botanico, che comporta una ricaduta negativa sulla economia della gestione 
delle foreste.  

Va ricordato che le forme di vegetazione di tipo forestale ascrivibili ai corrispondenti Habitat della Direttiva 
comunitaria sono state censite nelle aree suddette  in due fasi diverse della applicazione delle Direttiva da 
parte dello Stato (che ha demandato alla Regione Lazio il compito per il proprio territorio di competenza). 

In una prima fase il risultato del censimento, realizzato del progetto nazionale BioItaly, alla cui stesura ha 
partecipato la comunità scientifica nazionale e internazionale proveniente dagli ambiti disciplinari delle 
Scienze Naturali, è stato sancito dalla pubblicazione delle schede ufficiali ministeriali (Formulari Standard) e 
manuale illustrativo editi dalla  Regione Lazio. 

In una seconda fase, gli Habitat descritti nelle schede originali per i vari comprensori (ZPS e SIC) sono stati 
sottoposti a verifica in occasione della stilatura di Piani di Gestione specifici.  

La committenza, in questa fase, proponendosi come obiettivo non l’esclusivo aggiornamento delle schede 
ufficiali ministeriali e regionali, mira all’identificazione di quelle criticità presenti in ciascun comprensorio, che 
possano compromettere l’integrità e persistenza degli Habitat Natura 2000. Il loro stato, se deterioratosi e 
compromesso, porterebbe inevitabilmente a contravvenire le prescrizioni della Direttiva Europea Habitat in 
materia di conservazione degli ecosistemi (biodiversità), rendendo la Regione Lazio inadempiente nei 
confronti degli obblighi previsti dalla Comunità Europea e quindi soggetta alla applicazione delle Procedure 
d’Infrazione, le quali vengono rese attive dal momento della segnalazione alle autorità tecnico scientifiche 
competenti sia al livello Regionale che Nazionale e Comunitario. 

Orbene, tale fase di revisione è stata però affidata ad esperti molto spesso di diversa estrazione disciplinare ed 
esperienza tecnico–scientifica rispetto a quelli che hanno operato nella prima fase. Ciò ha causato una quantità 
di equivoci e interpretazioni discordanti, con esiti che possono essere drammaticamente diversi per i 
proprietari delle aree interessate a istituzione di SIC o ZPS. E’ il caso della vegetazione forestale che ricade in 
categorie (habitat della direttiva o habitat prioritari) che comportano destini gestionali marcatamente 
diversificati in base alla identificazione, interpretazione dei limiti e dinamismo in un arco di tempo prossimo 
venturo. 

Nel caso del piano di gestione del comprensorio Sabatino, gli Habitat in esso segnalati a suo tempo nella 
prima fase di censimento,  sono stati riesaminati nella loro estensione, nelle loro caratteristiche vegetazionali e 
stato di conservazione locale, nel corso della campagna di rilevazione su campo effettuata dagli autori del 
piano stesso su mandato della Regione Lazio tramite l’intermediario rappresentato dal Parco Naturale 
Regionale Bracciano-Martignano. 

Tutto ciò viene qui ricordato al lettore in quanto inequivocabilmente implica che le raccomandazioni sulla 
gestione formulate nel piano, scaturiscono da una base conoscitiva che, facendo affidamento a studi 
preliminari appositamente realizzati, integrati da esperienze di analisi pregressa, è di matrice esclusivamente 
geobotanica. Con questo si intende una branca della Botanica, la Scienza della Vegetazione, che studia le 
condizioni composizionali, strutturali e il dinamismo della vegetazione in relazione ai parametri e fattori 
limitanti dell’ ambiente nella cornice delle condizioni naturali indisturbate, cioè libere da induzione o 
manipolazione umana. 
Va ricordato che gli Habitat sono stati originariamente formulati nell’ambito delle scienze naturali e la loro 
definizione, l’assetto, la classificazione derivano comunque dalle varie discipline e metodi della geobotanica 
espresse attraverso la fitogeografia, fitosociologia, ecologia vegetale e studio dei valori indicatori di specie 
botaniche. 

Ecco che, ad esempio “faggeta sotto quota”, “ castagneto”, “ foresta mista “, son concetti, ripresi dalla 
classificazione Habitat Natura 2000 e dalla classificazione CORINE BIOTOPES che la precedono, che si 
rifanno a questi modelli di tipo naturale, biogeografico, a biomi zonali a distribuzione continentale e non 
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a modelli derivati dalla gestione forestale. E’ indispensabile tener conto di questo principio se si vuole non 
incorrere in errori interpretativi. Le Scienze Forestali hanno termini analoghi per entità non esattamente 
coincidenti con quelle citate. I termini “conservazione dell’ecosistema forestale” di matrice 
geobotanica e “conservazione delle foreste” di matrice forestale possono pertanto non coincidere in 
qualche caso esprimersi in modo antitetico e, nella peggiore delle ipotesi produrre indicazioni 
gestionali contrastanti. 
Va da se però che l’Habitat debba necessariamente esser interpretato in base delle considerazioni di 
tipo biogeografico e geobotanico  che alle origini ne hanno descritto l’assetto. Si ricorda che la 
definizione floristica dell’Habitat che compare nel manuale di interpretazione non pretende di esser esaustiva 
ma rimanda a conoscenze di base contenute nei riferimenti bibliografici in calce. Per ogni unità 
corrispondente a formazioni forestali e Habitat della Direttiva relativo, una sintesi esplicativa ed esaustiva di 
tali conoscenze è contenuta in Pignatti S. 1998 I boschi d’ Italia. 

Il caso dei  castagneti  italiani è emblematico di questa problematica, nella quale diversità di linguaggio e 
difformità di modelli di riferimento fra le posizioni dei rappresentanti delle discipline naturalistiche, nella 
fattispecie le  scienze botaniche (Scienza della Vegetazione, Geobotanica, Fito- o Biogeografia) e i cultori delle 
Scienze Forestali,  possono determinare confusione fra amministratori e utenti. 

Nel corso delle indagini conoscitive sulla vegetazione, in allegato al Piano, sono stati identificati e riconfermati 
nei territori del comprensorio SIC-ZPS, i seguenti Habitat della Direttiva (corrispondenti ad altrettante forme 
di vegetazione forestale): 

• 9160 Querceti di Farnia o rovere subatlantici e dell’ Europa centrale del Carpinion betuli  ; 
• 9260 Foreste di Castanea sativa; 
• 92A0 Foreste a galleria di Salix alba e Populus alba ; 
• 9210 Faggete degli Appennini con Taxus e Ilex; 
• 9340 . Foreste di Quercus ilex e Q.rotundifolia. 

Nel piano, il gruppo di ricerca è stato chiamato ad esprimere un giudizio sullo stato di conservazione, fra 
le altre, di forme di vegetazione corrispondenti a questi Habitat della direttiva all’interno dei 
comprensori in questione e ad  indicare linee guida per un tipo di gestione che ne consenta il 
mantenimento in un buono stato di conservazione. 
Va da se che, nello spirito della Direttiva, le prescrizioni dei piani specifici siano mirate ad una 
conservazione che comunque debba tener conto delle attività di uso del suolo preesistenti, ormai da 
tempo affermatesi. Allo stesso tempo, tali attività all’interno delle aree protette, se incompatibili, con 
uno stato soddisfacente di conservazione, devono essere opportunamente riproposte e modificate. 
Ne consegue la formulazione di giudizi e valutazioni sulla base dei principi e metodi della “biologia 
della conservazione”, che inevitabilmente vengono a interferire con consuetudini e prassi 
consolidate scelte delle attività agricole e forestali locali. 
Va comunque riconosciuto che la legislazione sulla conservazione degli Habitat all’ interno  SISC e 
ZPS è oltremodo vaga. Essa, infatti, pur decisa negli intenti,  non ha tenuto conto, in modo 
altrettanto dettagliato, della ricaduta di queste formulazioni e aspettative della conservazione sulla 
complessa rete di interferenze con le attività umane.  Pertanto non ha provveduto ancora  (la 
discussione, l’analisi e la concertazione sono comunque in corso a tutti i livelli)  a fornire una 
legislazione di supporto. Con la conseguenza che le uniche norme legislative di riferimento sono 
sempre e comunque le sole leggi forestali vigenti. 
Queste sono fondamentalmente mirate alla gestione equa del patrimonio forestale in vista però di 
un’ottimizzazione della produzione e della sua perpetuazione nel tempo. 
Che questo corpus legislativo sia in buona parte soddisfacente anche ai fini  della conservazione, 
vista da  una prospettiva  esclusivamente naturalistica, è innegabile. Ciò che però può entrare in 
conflitto con assunti della conservazione di matrice naturalistica e biogeografica è il concetto di 
“sistema foresta”, “diversità”e la stessa interpretazione degli Habitat. 
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Ciò che gli scriventi sostengono nelle loro argomentazioni e indicazioni, come latori di un mandato 
dell’Autorità regionale”Dipartimento Ambiente” e del Parco, è quindi solo ed esclusivamente basato su 
esperienze scientifiche ad hoc e pregresse, in loco, di matrice geobotanica e sulla discussione in atto nella 
comunità scientifica nazionale e internazionale (European Vegetation Survey) sulla genesi, dinamismo e 
struttura potenziale delle varie forme di popolamento forestale. Essi sono altresì consapevoli del fatto che 
esiste  difformità nell’interpretazione da parte dei tecnici delle scienze forestali da un lato e 
geobotanici e biogeografi sulla definizione e identificazione di struttura  funzioni processi 
dinamismo e destino successionale delle comunità di foresta coincidenti con la classificazione 
Habitat Natura 2000.  
Si fa presente che secondo la legge di recepimento della Direttiva da parte dello stato italiano (DPR 357/97) e 
successivi aggiornamenti (DPR 120/2003 – Art 4, comma2 e Art 6 comma 1 e 2) come per i SIC anche per le 
ZPS, inizialmente nate solo per la tutela dell’avifauna, le regioni devono adottare “le misure di conservazione 
necessarie che implicano all'occorrenza appropriati piani di gestione specifici od integrati ad altri piani di 
sviluppo e le opportune misure regolamentari, amministrative o contrattuali che siano conformi alle 
esigenze ecologiche dei tipi di habitat naturali di cui all'allegato A e delle specie di cui all'allegato B 
presenti nei siti”. 

Le risposte qui di seguito si basano solo su principi e assunti della biologia della conservazione  applicata a 
comunità e specie vegetali  di tipo forestale di matrice geobotanica e biogeografica. 

Nel capitolo 8.1 (Misure di conservazione), al paragrafo 8.1.1 (Paesaggio vegetale), viene raccomandato 
l’avviamento ad alto fusto come misura generale di conservazione da applicare alla copertura forestale delle 
forme di vegetazione ascrivibili ai suddetti Habitat. 

Apparentemente gli osservatori non condividono tale misura. Nello specifico sembra infatti contestata 
l’opportunità dell’avvio alla conversione all’alto fusto. 

Nel Piano, l’alto fusto si raccomanda come forma di conservazione all’ interno di ZPS (nella quale si ricordino 
i principi e necessità di conservazione elencati) sulla base di considerazioni esclusivamente geobotaniche 
e non delle scienze forestali, poiché la geobotanica in detto altofusto semplicemente riconosce una 
delle condizioni quanto più prossime a quella di una struttura di foresta tardo-successionale 
naturale, cioè la struttura e composizione floristica più verosimilmente vicina a quella di natura, risparmiata 
dall’impatto derivato dalla necessità umana di estrazione di materiale legnoso. 

È ovvio quindi che le misure  di gestione finalizzate alla conservazione  e tutela di habitat e specie siano 
restrittive. La legislazione  oggi vigente in materia forestale (se questa è l’accezione della critica) non è mirata, 
né lo si può pretendere da parte naturalistica, alla difesa di aspetti della vegetazione forestale di ispirazione 
biogeografica,  ma si prefigge la tutela dei boschi da altro punto di vista. come già illustrato. Le misure 
proposte sono semplicemente enunciate nel piano  nel senso che il valore documentario in senso 
fitogeografico del patrimonio forestale del comprensorio meriterebbe, per raggiungere in alcuni aree quello 
stato di tutela che si meritano in base allo spirito della direttiva tali restrittive connotazioni. 

Non potendo arrivare alla designazione di aree di protezione integrale, come sarebbe logico considerando che 
per queste foreste la condizione generale di Parco Regionale si sovrappone allo di status di  aree protette della 
direttiva (SIC e ZPS) per i valori del loro patrimonio botanico locale, l’adozione delle  norme restrittive è già 
una condizione di compromesso con il mantenimento della funzione produttiva. La proposta è inviata alle 
amministrazioni che devono improntare le loro scelte programmatiche, per l’adempimento degli obblighi della 
Direttiva, nella consapevolezza di aver a che fare con un patrimonio di vegetazione forestale di valore 
documentario assolutamente unico, ben noto a quella parte della comunità scientifica nazionale ed 
internazionale che sulla base di criteri biogeografici ha scelto quali forme di vegetazione la comunità europea 
voglia mantenere integre per il valore di unicità o rappresentatività (Habitat della Direttiva). 

Per quanto riguarda le considerazioni sul bosco ceduo si fa presente che la scelta di conservare tale 
forma di governo si deve imporre solo sulla base di considerazioni socioeconomiche .  Sostenere che il 
ceduo sia una forma di  conservazione della  biodiversità da privilegiare  rispetto ad  una vegetazione forestale 
che invecchia e determina fenomeni selettivi e di soppressione degli strati sottostanti (pag 6, II capoverso) è 
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contrapposizione  impropria. Tale fenomeno avviene certo, è svantaggioso per la produzione, ma è 
espressione della realizzazione del ciclo di silvigenesi, è  fenomeno naturalissimo che si chiama successione e 
non  può pertanto esser considerato altro che nella discussione sul suo valore documentario. 

Il ceduo con la biodiversità non ha da misurarsi. La conservazione del governo a ceduo  quando va  proposta, 
lo deve esser, oltre che per opportunità economiche  anche per opportunità di tipo c sociale e culturale in 
quanto mantiene in vita una filiera preziosa di attività ad esso connesse a cui è legata la civiltà e la storia 
economica dei nostri distretti montani. 

Pertanto si concorda con la citata opinione di Piovesan e Portoghesi sul fatto che il ceduo non deprima 
affatto  la biodiversità, se con biodiversità si debba intendere il numero di specie per superficie.  Si sostiene 
semplicemente  che non ha nulla a che fare con essa in quanto, se qualcosa oggi manca alla completezza 
documentaria delle foreste appenniniche è proprio il contrario e cioè l’esistenza di  complessi forestali a 
carattere successionalmente  maturo  evoluto, vetusto,  senescente e decrepito, ospitanti specie 
autenticamente nemorali, tardo-successionali  riserva biologica di organismi legati alla decomposizione,  stadi 
strutturali cioè del ciclo silvigenetico in assenza  di impatto umano, che per sua natura e necessità tende a 
mantenere le foreste in uno stadio perennemente giovanile e privo di necromassa per ragioni di produttività e 
ragioni fitosanitarie. 

Queste foreste son pessime dal punto di vista della produzione, son la negazione di secoli di cure gestionali di 
tipo selvicolturale , ma son l’espressione della condizione ecosistemica quanto più eccellente, che è minoritaria 
o assente nelle nostre regioni  e che una coerente  politica di  conservazione  biologica dovrebbe richiedere.  
Lo sforzo però non deve ricadere sui proprietari che avessero, come nei casi specifici del comprensorio del 
parco, la storica sventura di possedere lembi di foresta che meriterebbero una tale forma di protezione 
integrale.  L’onere, che pertanto non può e non deve ricadere sui proprietari, è responsabilità della collettività 
che se ne dovrebbe attraverso le amministrazioni , far carico concertando la dislocazione di aree da sottoporre 
alle  norme necessariamente restrittive . 

Va qui ribadito che in nessun caso si vuol qui propugnare una gestione forestale che penalizzi i legittimi 
interessi  economici dei proprietari locali. Le indicazioni fornite sono rivolte alle amministrazioni per 
presentare le soluzioni atte a garantire la conservazione dei valori documentari degli habitat della direttiva 
censiti all’ interno del comprensorio stesso.  Se incompatibili come è ovvio, con una gestione del patrimonio 
forestale mirata al mantenimento di un livello ottimale di produzione, sarà compito delle stesse 
amministrazioni operare le scelte e trovar le soluzioni opportune. Ma non si può e deve confondere un 
consorzio forestale condotto  con operazioni selvicolturali a livelli di produzione ottimale  con un 
consorzio forestale di elevato valore documentario in senso biogeografico, che è caratteristica 
richiesta dall’adempimento degli obblighi della Direttiva comunitaria. 
Considerazioni sul castagneto finalizzati alla discussione  

E’nota l’affermazione di alcuni studiosi (Mattioli et Al., 2008 – Forest@ 5:136-150: Relazioni tra gestione 
selvicolturale, tipo forestale e diversità floristica in cedui castanili), relativa la fatto che il castagneto non esista in Italia 
come forma di vegetazione potenziale. Tale affermazione sembra risalire dalla teoria prevalente in passato 
secondo la quale  il castagno sia stato introdotto  in epoca romana.  Ciò ha generato non poca confusione 
anche se contiene un nucleo di verità. E cioè che dall’epoca romana in poi è iniziato un fenomeno “di 
castanizzazione” di querceti a Cerro e Rovere e/o querceti a cerro Rovere e Faggio “con partecipazione di 
Castanea “ per ottenere un prodotto ben più pregiato, soprattutto per l’alimentazione umana ,di quello 
ottenibile in precedenza dalla raccolta di ghiande e faggiole attività che costituiva il nerbo di una antichissima 
(mesolitica) forma di utilizzazione (balanicoltura) della foresta temperata decidua di cupulifere. Il fenomeno è 
continuato attraverso l’evo antico e il medioevo fino all’età moderna portando alla progressiva purificazione 
dell’antica foresta mista a castagno in castagneti puri. Fino alla costituzione dei grandi castagneti da frutto 
storici e ai cedui  castanili attuali. Tutto ciò non toglie che Castanea sativa abbia un assoluto diritto di 
indigenato nella vegetazione forestale italiana dalla cerchia pre-alpina ai rilievi dell’Appennino meridionale, 
come specie associata ad altre cupulifere (Quercus, Fagus) oltre a Tilia ed Acer, nella costituzione di una bene 
precisa vegetazione forestale boreo –temperata a carattere sud europeo, Appennino-Balcano-Caucasico 
(Horvat et al 1974, Walter, 1974, Straka, 1970, Walter, 1968, Zohary 1974) con una ben precisa collocazione 
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nel contesto della zonazione altimetrica della vegetazione italiana. Ciò spiega come il castagneto puro  sia 
in realtà un prodotto colturale,  derivato però dalla trasformazione di antiche foreste miste naturali a 
Castanea e quindi sia legato in questo modo  a una lunghissima storia di impatto umano. Si spiega 
così al contempo l’equivoco dovuto a scarsa disamina critica delle fonti e delle evidenze che attribuisce alla 
stessa presenza del castagno nella flora d’Italia un carattere legato alla diretta introduzione umana. 
Sull’indigenato della specie non dovrebbero sussistere ad oggi dubbi. La sua presenza massiccia nei 
depositi pollinici in passato attribuita esclusivamente all’insorgenza delle prime attività agricole è 
fenomeno anche e soprattutto legato alle trasformazioni climatiche coeve a quell’evento, peraltro 
preceduto da tracce (pur esigue) di una sua presenza anche in periodi più antichi dell’Olocene. 
Considerato tutto ciò desta perplessità l’affermazione secondo la quale non esista una forma di vegetazione 
potenziale a Castanea (in Italia). Certo, una tale forma di vegetazione nel suo assetto puro per le considerazioni 
suddette non può sussistere ma una forma di vegetazione indisturbata, naturale potenziale a partecipazione di 
castagno è ovviamente d’obbligo visto oltretutto il fatto che, al giorno d’oggi nella penisola balcanica nel 
Caucaso e in altri territori dell’Appennino molti castagnati puri a seguito dell’abbandono delle cure colturali si 
stanno floristicamente arricchendo con ingresso delle antiche associate  (Q. cerris, Q robur, Fagus ) e dal fatto 
che numerosi appezzamenti di foresta caratterizzata da scarso disturbi antropico (faggete al limite altitudinale 
inferiore a contatto con querceti misti dell’arco tirrenico ) ospitino esemplare di Castanea sia vetusti che 
giovanili. 

Considerazioni sulla faggeta corrispondente ad Habitat 9210 finalizzati alla discussione  

Nel comprensorio, i nuclei di faggeta sottoquota, corrispondente all’Habitat 9210 a partecipazione di 
agrifoglio, come in tutto il settore del subappennino tirrenico caratterizzato dalla persistenza durante il glaciale 
di rifugi di flora forestale di tipo colchico, orientale, vedono la naturale partecipazione di castagno. 

Pertanto consorzi misti di faggio, rovere, castagno, carpino bianco di questi distretti, nei quali è 
sempre presente agrifoglio, son considerati dalla analisi geobotanica come appartenenti all’Habitat 
di faggeta  appenninica a tasso e agrifoglio (9210) pur contenendo popolazioni di castagno. 
Considerando che in contatto catenale con queste formazioni esistono estese selve castanili 
governate a ceduo, è indubbio che vaste aree siano in realtà il risultato di un vittoria competitiva di 
castagno su faggio legata al ciclo della ceduazione, per la nota capacità competitiva del castagno 
stesso legata al pronto ricaccio di polloni e , in epoca più remota il risultato di una purificazione da 
faggi e querce, di consorzi misti a favore di castagno per la formazioni di castagneti da frutto. 
Ne consegue che soprassuoli di castagno nel comprensorio, nei quali si osservi rinnovazione di 
faggio, debbano esser considerati, sulla base delle evidenze della geobotanica, potenzialmente 
appartenenti alla faggeta mista sottoquota (habitat 9210) piuttosto che all’ Habitat a cui si fa afferire 
il castagneto  (9260). In questo senso un avvio all’alto fusto dovrebbe poter favorire, facendo 
riferimento a  tecniche selvicolturali adatte, il recupero dell’Habitat prioritario, con elevazione del 
valore conservazionistico e documentario del sito. 

Considerando comunque che la Direttiva protegge il castagneto in quanto Habitat, un suo 
mantenimento come tale andrà privilegiato  in aree prive di rinnovazione di faggio e richiederà , a 
meno che non si tratti di consorzio da frutto, la prosecuzione del governo a ceduo, per impedire la 
colonizzazione da parte di cerro e, occasionalmente, roverella. 

 ( Estensore: Prof. F.Spada -Coordinatore del Piano di Gestione) 
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COMMENTI DEL CONSIGLIO DIRETTIVO DEL PARCO 

Presidente Bassanelli ; Vice Presidente Pulcini; Consiglieri: Landi, Magistri, Morichelli, Provengano: Premesso 
che il C.D. è organo “politico” di controllo programmazione delle azioni dell’Ente Parco, pertanto in tale veste cerca di  non 
entrare nel merito delle indicazioni/motivazioni  tecnico-scientifiche fatte dagli esperti  e di come sono state articolate e 
documentate le controdeduzioni. 

Il C.D. sente comunque la necessità di sottolineare la propria contrarietà a qualsiasi indicazione a  carattere restrittivo che supera 
le attuali disposizioni di leggi nazionali, regionali e provinciali in materia di uso e gestione del patrimonio boschivo/forestale sia 
spontaneo che coltivato su tutto il territorio compreso nella ZPS. 

La risorsa boschivo/forestale pubblica e privata è ritenuta un elemento “storico” e integrante dell’economia locale e occupazionale. 

Consigliere  Cecconi:si concorda con le controdeduzioni. Si rammenta che il Piano di Gestione nasce dalla evidenza che le 
vigenti forme di conservazione non sono sufficienti a mantenere l’integrità e la persistenza degli habitat di Natura 2000 (vedi 
delib.G.R. n° 1103). L’alto valore ambientale e storico di tale ambiente richiederà un alto livello di protezione nel redigendo 
Piano del Parco. 

 

SOGGETTO INVITATO 
A CONCERTAZIONE 

Prot.E P. OSSERVAZIONI PROPOSTE 

CONFAGRICOLTURA 
ROMA 3993/30.09.08 

Par. 5.3, 5.3.2.2, 5.3.2.3, 5.3.2.4, 5.3.2.5, 5.3.3, 5.3.4, 5.3.5, 
5.3.6; 

Par. 6.2.3.2; 

Par. 8.1.1, 8.1.2, 8.1.2.2 

CONTRODEDUZIONI GRUPPO DI LAVORO (Controdeduzione a cura dell’incaricato specialista o da 
Ente Parco condivise dalle figure competenti e dal Coordinatore Generale del Gruppo di Lavoro): 

5.3: La Commissione Europea ha messo a punto il progetto di Rete Natura 2000 successivamente alla 
insufficienza delle previsioni di conservazione della Direttiva 79/409/CEE, detta “Direttiva Uccelli”, 
imperniata sulle Zone di Protezione Speciale. E’, infatti, la Direttiva 92/43/CEE, detta “Direttiva Habitat”, 
che all’art.3, prevede “una rete ecologica europea costituita da Zone Speciali di Conservazione, denominata 
Natura 2000”. Precisa inoltre che “ la Rete Natura 2000 comprende anche le Zone di Protezione Speciale 
classificate dagli Stati membri a norma della Direttiva 79/409/CEE”. 

Così ogni Stato membro contribuisce alla costituzione della Rete Natura 2000 in funzione della 
rappresentazione sul proprio territorio dei tipi di habitat naturali e delle specie definite negli allegati. In 
conclusione la Rete Natura 2000 ha una struttura duale, formata da ZPS e da ZSC, queste ultime articolate in 
Siti di Importanza Comunitaria (SIC) che, nello stadio iniziale, vengono definiti proposti Siti di Importanza 
Comunitaria (pSIC). 

Pertanto dal DPR del 8 settembre 1997, n. 357 “Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43/CEE 
relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche”, 
(S.O. alla G.U. n. 248 del 23 ottobre 1997), nell’artt. 4 (commi n. 2 e 3) e 6 (comma n. 1), viene e  riportato 
quanto segue: “Art. 4  Misure di conservazione -…2. Le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano adottano per 
le zone speciali di conservazione, entro sei mesi dalla loro designazione, le misure di conservazione necessarie che implicano 
all'occorrenza appropriati piani di gestione specifici od integrati ad altri piani di sviluppo e le opportune misure regolamentari, 
amministrative o contrattuali che siano conformi alle esigenze ecologiche dei tipi di habitat naturali di cui all'allegato A e delle 
specie di cui all'allegato B presenti nei siti. 

3.Qualora le zone speciali di conservazione ricadono all'interno delle aree naturali protette, si applicano le misure di conservazione 
per queste previste dalla normativa vigente.”…omissis.. 

Art. 6 Zone di protezione speciale - 1. Gli obblighi derivanti dall'articolo 4, commi 2 e 3, e dall'articolo 5 del presente 
regolamento si applicano anche alle zone di cui all'articolo 1, comma 5, della legge 11 febbraio 1992, n. 157 (…comma 5. Le 
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regioni e le province autonome in attuazione delle citate direttive 79/409/CEE, 85/411/CEE e 91/244/CEE individuano 
lungo le rotte di migrazione dell'avifauna, segnalate dall'Istituto nazionale per la fauna selvatica di cui all'articolo 7 entro quattro 
mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, zone di protezione speciale finalizzate al mantenimento ed alla 
sistemazione, conforme alle esigenze ecologiche, degli habitat interni a tali zone e ad esse limitrofi; provvedono al ripristino dei 
biotopi distrutti e alla creazione di biotopi. Tali attività concernono particolarmente e prioritariamente le specie di cui all'elenco 
allegato alla citata direttiva 79/409/CEE, come sostituito dalle citate direttive 85/411/CEE e 91/244/CEE. In caso di 
inerzia delle regioni e delle province autonome per un anno dopo la segnalazione da parte dell'Istituto nazionale per la fauna 
selvatica, provvedono con controllo sostitutivo, d'intesa, il Ministro dell'agricoltura e delle foreste e il Ministro dell'ambiente. (3) 
[Le Zone di protezione speciale (ZPS) si intendono classificate, ovvero istituite, dalla data di trasmissione alla Commissione 
europea da parte del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare dei formulari e delle cartografie delle medesime 
ZPS individuate dalle regioni, ovvero dalla data di trasmissione alla Commissione europea dei formulari e delle cartografie da 
parte del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, per le ZPS istituite prima della data di entrata in vigore della 
presente legge. I provvedimenti regionali devono riportare in maniera puntuale i confini di tali aree ed i relativi dati catastali e 
devono essere pubblicizzati.])…. 

( Estensore: Prof. F.Spada -Coordinatore del Piano di Gestione) 

5.3.2.2: Limitazione all’ accesso delle auto ed all’ uso delle recinzioni: gli scriventi sostengono che dal 
momento che la ZPS si deve occupare di uccelli tali misure non sono pertinenti.  

E’ chiaro che un disegno generale di conservazione anche solo di una parte delle specie di uccelli di un’ area, 
non può in nessun modo prescindere dalla tutela degli ambienti naturali nei quali tali specie vivono. Le 
argomentazioni che “…gli uccelli volano e non camminano…”, appaiono assolutamente deboli  ed insostenibili. L’ 
uso delle recinzioni ha come già ricordato frammentato fortemente il territorio riducendone continuità, 
permeabilità per la fauna e valore ambientale; quanto alle auto è evidente l’ impatto su tutti gli ecosistemi e 
sulle specie terrestri. Non si ritiene di recepire l’ osservazione. 

( Estensore: Dott M. Bernoni -Esperto Ornitologo) 

5.3.2.3: Gran parte delle misure previste in tale paragrafo trova riscontro nelle schede di azione 32-33-34-35 e 
non risultano comunque “..imposte coattivamente…”, ma semplicemente rappresentano l’ obiettivo cui tendere 
per aumentare il successo riproduttivo delle specie e garantirne la conservazione. Non so ritiene pertanto di 
recepire l’ osservazione. 

( Estensore: Dott M. Bernoni -Esperto Ornitologo) 

5.3.2.4: Si fa generico riferimento all’ importanza economica del bosco ceduo e dell’ allevamento zootecnico 
allo stato brado senza però esplicitare specifiche richieste e si cita come estraneo l’ esempio del Bosco di 
Manziana che si trova però a pochi chilometri dai confini dell’ area considerata e costituisce un riferimento in 
termini di significatività ambientale. Per quanto riguarda il primo punto si è già largamente ricordato l’ 
importanza dei boschi di alto fusto; circa la questione del pascolo brado nel bosco sia fuori che dentro l’ area 
protetta il paragrafo 5.3.2.4 non ne fa menzione, ma occorre, comunque, considerare scrupolosamente l’ 
impatto di tali attività sul bosco  e prevedere nelle norme di uso carichi di pascolo corretti ed adeguati alla 
produttività del sottobosco limitandolo a specifici periodi ed escludendolo nelle aree di maggiore valore (vedi 
per tutela/agevolazione del succiacapre nel periodo riproduttivo marzo-luglio). 

Non si ritiene pertanto di recepire l’ osservazione. 

( Estensore: Dott M. Bernoni -Esperto Ornitologo) 

5.3.2.5: Si fa riferimento alle attività turistiche (pesca compresa), agricole che non possono essere limitate, ma 
eventualmente regolamentate con misure di compensazione.  

Non è chiaro per quale ragione lo scrivente ritenga che tali attività non si possano limitare, considerato che l’ 
area è sottoposta al doppio vincolo del SIC-ZPS e del Parco. 

Circa la questione del prelievo di acqua, pur convenendo con la considerazione   relativa alla vastità della 
problematica, un controllo serio dei prelievi, soprattutto nelle aree non urbanizzate (Martignano) nelle quali la 
diminuzione del livello del lago non può genericamente essere addebitata ai pozzi dei comuni e dei privati ed 
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all’ ACEA è quanto mai necessario, come pure lo scoraggiare le attività agricole ad alto fabbisogno di acqua, 
come mais e noccioleti, questi ultimi impiantati in misura massiccia negli ultimi anni intorno al lago di 
Martignano.  

( Estensore: Dott M. Bernoni -Esperto Ornitologo) 

5.3.3: Si ritiene che si tratti di un’osservazione non del tutto attinente, soprattutto in virtù dei principi delle 
Direttive 92/43/CEE e 79/409/CEE. 

( Estensore: Prof. M. Bologna -Esperto Erpetologo – Università di Roma Tre) 

5.3.6: (chirotteri) riguarda specie non comprese nelle Direttive Habitat e Uccelli. 

 Si invita ad esaminare con più attenzione la Direttiva Habitat 92/43/CEE ed il relativo D.P.R. 357/97: tutte 
le specie di chirotteri e i loro habitat sono strettamente protetti, essendo i chirotteri tutti inclusi in allegato IV 
e 13 specie italiane in allegato II (specie per le quali si prevede l’istituzione dei SIC). Si fa inoltre presente che 
le ZPS sono parte integrante della Rete Natura 2000: dunque le misure gestionali non potranno limitarsi ai soli 
uccelli ma a tutte le componenti floro-faunistiche protette all’interno del network secondo quanto sancito 
dalla vigente normativa. D’altra parte, un approccio gestionale settario sarebbe assolutamente criticabile 
rispetto ai più basilari dettami della moderna conservazione biologica. ( Estensore: Dott. Danilo Russo -Esperto 
Chirotterologo) 

5.3.4: In merito alle osservazioni sul Piano di Gestione ZPS Parco Bracciano e Martignano sollevate da 
Confagricoltura per quanto riguarda gli aspetti entomologici, e cioè 

che l'allegato 5.3.4 (Entomofauna) tratta di  specie non comprese nella Direttiva Habitat e che "l'impedimento 
del taglio di piante mature, stramature, deperienti nella coltura forestale crea problemi di carattere fitosanitario 
(ad es. cancro corticale) con ricadute importanti sia su popolamenti forestali che su bilancio economico delle 
aziende", si rileva che: 

• l'allegato 5.3.4 (Entomofauna) tratta di  specie comprese nella Direttiva Habitat secondo lo schema 
che segue: 

 Ordine Famiglia Specie Allegati 
Odonata Coenagrionidae Coenagrion mercuriale (Charpentier, 1840) All. II 
 Cordulegastridae Cordulegaster trinacriae Waterston, 1976 All. II e IV 
 Corduliidae Oxygastra curtisi (Dale, 1834) All. II e IV 
Orthoptera Tettigonidae Saga pedo (Pallas, 1771) All. IV 
Coleoptera Lucanidae Lucanus cervus (Linné, 1758) All. II 
 Cerambycidae Cerambyx cerdo (Linné, 1758) All. II e IV 
  Rosalia alpina (Linné, 1758) All. II e IV 
Lepidoptera Lasiocampidae Eriogaster catax (Linné, 1758) All. II e IV 
 Sphingidae Prosperinus proserpinus (Pallas, 1772) All. IV 
 Papilionidae Zerynthia polyxena ([Denis & Schiffermüller], 

1775) 
All. IV 

 Arctiidae Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761) All. II. 
    già riportato nelle "Misure di conservazione per la gestione della ZPS Bracciano e Martignano)" (Luglio 
2008); 

• il mantenimento in situ di piante mature, stramature e deperienti è riferito alle  specie arboree delle 
aree boschive dell'area (intese come formazioni forestali naturali e seminaturali), e non a generiche 
"colture forestali"; da notare inoltre che nella relazione si fa specifico riferimento a Fagus 
sylvatica, Quercus spp. e altre latifoglie; il cancro corticale è un problema che riguarda soprattutto 
i castagneti da frutto dovuto al fungo Cryphonectria parasitica ed è presente in tutte le aree 
castanicole d'Italia, dove raramente causa danni rilevanti grazie alla diffusione naturale della 
"ipovirulenza esclusiva"; questo fungo infetta piante adulte ed è un tipico patogeno da ferita che 
colpisce anche piante vigorose; esso è stato segnalato anche su Quercus dove però causa danni 
meno gravi; eventuali "problemi fitosanitari" dovrebbero essere comunque esaminati caso per caso, 
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tenendo presente che - oltre alla osservanza delle norme fitosanitarie - il mantenimento in bosco di 
piante vetuste e disetanee consente la presenza di una comunità biologica articolata e complessa, di 
cui gli Insetti sono una componente  fondamentale sia quantitativamente sia qualitativamente, che 
limita il rischio di infestazioni  incontrollate. 

( Estensore: Prof. Marzio Zapparoli -Esperto Entomologo - Uuniversità della Tuscia Viterbo) 

6.2.3.2: come sopra al punto 5.3. 
8.1.1: Il contenzioso, se così si può definire, riguarda sostanzialmente il carattere restrittivo delle indicazioni 
per la conservazione del patrimonio botanico, che comporta una ricaduta negativa sulla economia della 
gestione delle foreste.  

Va ricordato che le forme di vegetazione di tipo forestale ascrivibili ai corrispondenti Habitat della Direttiva 
comunitaria sono state censite nelle aree suddette  in due fasi diverse della applicazione delle Direttiva da 
parte dello Stato (che ha demandato alla Regione Lazio il compito per il proprio territorio di competenza). 

In una prima fase il risultato del censimento, realizzato del progetto nazionale BioItaly, alla cui stesura ha 
partecipato la comunità scientifica nazionale e internazionale proveniente dagli ambiti disciplinari delle 
Scienze Naturali, è stato sancito dalla pubblicazione delle schede ufficiali ministeriali (Formulari Standard) e 
manuale illustrativo editi dalla  Regione Lazio. 

In una seconda fase, gli Habitat descritti nelle schede originali per i vari comprensori (ZPS e SIC) sono stati 
sottoposti a verifica in occasione della stilatura di Piani di Gestione specifici.  

La committenza, in questa fase, proponendosi come obiettivo non l’esclusivo aggiornamento delle schede 
ufficiali ministeriali e regionali, mira all’identificazione di quelle criticità presenti in ciascun comprensorio, che 
possano compromettere l’integrità e persistenza degli Habitat Natura 2000. Il loro stato, se deterioratosi e 
compromesso, porterebbe inevitabilmente a contravvenire le prescrizioni della Direttiva Europea Habitat in 
materia di conservazione degli ecosistemi (biodiversità), rendendo la Regione Lazio inadempiente nei 
confronti degli obblighi previsti dalla Comunità Europea e quindi soggetta alla applicazione delle Procedure 
d’Infrazione, le quali vengono rese attive dal momento della segnalazione alle autorità tecnico scientifiche 
competenti sia al livello Regionale che Nazionale e Comunitario. 

Orbene, tale fase di revisione è stata però affidata ad esperti molto spesso di diversa estrazione disciplinare ed 
esperienza tecnico–scientifica rispetto a quelli che hanno operato nella prima fase. Ciò ha causato una quantità 
di equivoci e interpretazioni discordanti, con esiti che possono essere drammaticamente diversi per i 
proprietari delle aree interessate a istituzione di SIC o ZPS. E’ il caso della vegetazione forestale che ricade in 
categorie (habitat della direttiva o habitat prioritari) che comportano destini gestionali marcatamente 
diversificati in base alla identificazione, interpretazione dei limiti e dinamismo in un arco di tempo prossimo 
venturo. 

Nel caso del piano di gestione del comprensorio Sabatino, gli Habitat in esso segnalati a suo tempo nella 
prima fase di censimento,  sono stati riesaminati nella loro estensione, nelle loro caratteristiche vegetazionali e 
stato di conservazione locale, nel corso della campagna di rilevazione su campo effettuata dagli autori del 
piano stesso su mandato della Regione Lazio tramite l’intermediario rappresentato dal Parco Naturale 
Regionale Bracciano-Martignano. 

Tutto ciò viene qui ricordato al lettore in quanto inequivocabilmente implica che le raccomandazioni sulla 
gestione formulate nel piano, scaturiscono da una base conoscitiva che, facendo affidamento a studi 
preliminari appositamente realizzati, integrati da esperienze di analisi pregressa, è di matrice esclusivamente 
geobotanica. Con questo si intende una branca della Botanica, la Scienza della Vegetazione, che studia le 
condizioni composizionali, strutturali e il dinamismo della vegetazione in relazione ai parametri e fattori 
limitanti dell’ ambiente nella cornice delle condizioni naturali indisturbate, cioè libere da induzione o 
manipolazione umana. 
Va ricordato che gli Habitat sono stati originariamente formulati nell’ambito delle scienze naturali e la loro 
definizione, l’assetto, la classificazione derivano comunque dalle varie discipline e metodi della geobotanica 
espresse attraverso la fitogeografia, fitosociologia, ecologia vegetale e studio dei valori indicatori di specie 
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botaniche. 

Ecco che, ad esempio “faggeta sotto quota”, “ castagneto”, “ foresta mista “, son concetti, ripresi dalla 
classificazione Habitat Natura 2000 e dalla classificazione CORINE BIOTOPES che la precedono, che si 
rifanno a questi modelli di tipo naturale, biogeografico, a biomi zonali a distribuzione continentale e non 
a modelli derivati dalla gestione forestale. E’ indispensabile tener conto di questo principio se si vuole non 
incorrere in errori interpretativi. Le Scienze Forestali hanno termini analoghi per entità non esattamente 
coincidenti con quelle citate. I termini “conservazione dell’ecosistema forestale” di matrice 
geobotanica e “conservazione delle foreste” di matrice forestale possono pertanto non coincidere in 
qualche caso esprimersi in modo antitetico e, nella peggiore delle ipotesi produrre indicazioni 
gestionali contrastanti. 
Va da se però che l’Habitat debba necessariamente esser interpretato in base delle considerazioni di 
tipo biogeografico e geobotanico  che alle origini ne hanno descritto l’assetto. Si ricorda che la 
definizione floristica dell’Habitat che compare nel manuale di interpretazione non pretende di esser esaustiva 
ma rimanda a conoscenze di base contenute nei riferimenti bibliografici in calce. Per ogni unità 
corrispondente a formazioni forestali e Habitat della Direttiva relativo, una sintesi esplicativa ed esaustiva di 
tali conoscenze è contenuta in Pignatti S. 1998 I boschi d’ Italia. 

Il caso dei  castagneti  italiani è emblematico di questa problematica, nella quale diversità di linguaggio e 
difformità di modelli di riferimento fra le posizioni dei rappresentanti delle discipline naturalistiche, nella 
fattispecie le  scienze botaniche (Scienza della Vegetazione, Geobotanica, Fito- o Biogeografia) e i cultori delle 
Scienze Forestali,  possono determinare confusione fra amministratori e utenti. 

Nel corso delle indagini conoscitive sulla vegetazione, in allegato al Piano, sono stati identificati e riconfermati 
nei territori del comprensorio SIC-ZPS, i seguenti Habitat della Direttiva (corrispondenti ad altrettante forme 
di vegetazione forestale): 

• 9160 Querceti di Farnia o rovere subatlantici e dell’ Europa centrale del Carpinion betuli  ; 
• 9260 Foreste di Castanea sativa; 
• 92A0 Foreste a galleria di Salix alba e Populus alba ; 
• 9210 Faggete degli Appennini con Taxus e Ilex; 
• 9340 . Foreste di Quercus ilex e Q.rotundifolia. 

Nel piano, il gruppo di ricerca è stato chiamato ad esprimere un giudizio sullo stato di conservazione, fra 
le altre, di forme di vegetazione corrispondenti a questi Habitat della direttiva all’interno dei 
comprensori in questione e ad  indicare linee guida per un tipo di gestione che ne consenta il 
mantenimento in un buono stato di conservazione. 
Va da se che, nello spirito della Direttiva, le prescrizioni dei piani specifici siano mirate ad una 
conservazione che comunque debba tener conto delle attività di uso del suolo preesistenti, ormai da 
tempo affermatesi. Allo stesso tempo, tali attività all’interno delle aree protette, se incompatibili, con 
uno stato soddisfacente di conservazione, devono essere opportunamente riproposte e modificate. 
Ne consegue la formulazione di giudizi e valutazioni sulla base dei principi e metodi della “biologia della 
conservazione”, che inevitabilmente vengono a interferire con consuetudini e prassi consolidate scelte delle 
attività agricole e forestali locali. 

Va comunque riconosciuto che la legislazione sulla conservazione degli Habitat all’ interno  SISC e 
ZPS è oltremodo vaga. Essa, infatti, pur decisa negli intenti,  non ha tenuto conto, in modo 
altrettanto dettagliato, della ricaduta di queste formulazioni e aspettative della conservazione sulla 
complessa rete di interferenze con le attività umane.  Pertanto non ha provveduto ancora  (la 
discussione, l’analisi e la concertazione sono comunque in corso a tutti i livelli)  a fornire una 
legislazione di supporto. Con la conseguenza che le uniche norme legislative di riferimento sono 
sempre e comunque le sole leggi forestali vigenti. 
Queste sono fondamentalmente mirate alla gestione equa del patrimonio forestale in vista però di 
un’ottimizzazione della produzione e della sua perpetuazione nel tempo. 
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Che questo corpus legislativo sia in buona parte soddisfacente anche ai fini  della conservazione, 
vista da  una prospettiva  esclusivamente naturalistica, è innegabile. Ciò che però può entrare in 
conflitto con assunti della conservazione di matrice naturalistica e biogeografica è il concetto di 
“sistema foresta”, “diversità”e la stessa interpretazione degli Habitat 

Ciò che gli scriventi sostengono nelle loro argomentazioni e indicazioni, come latori di un mandato 
dell’Autorità regionale”Dipartimento Ambiente” e del Parco, è quindi solo ed esclusivamente basato su 
esperienze scientifiche ad hoc e pregresse, in loco, di matrice geobotanica e sulla discussione in atto nella 
comunità scientifica nazionale e internazionale (European Vegetation Survey) sulla genesi, dinamismo e 
struttura potenziale delle varie forme di popolamento forestale. Essi sono altresì consapevoli del fatto che 
esiste  difformità nell’interpretazione da parte dei tecnici delle scienze forestali da un lato e 
geobotanici e biogeografi sulla definizione e identificazione di struttura  funzioni processi 
dinamismo e destino successionale delle comunità di foresta coincidenti con la classificazione 
Habitat Natura 2000.  
Si fa presente che secondo la legge di recepimento della Direttiva da parte dello stato italiano (DPR 357/97) e 
successivi aggiornamenti (DPR 120/2003 – Art 4, comma2 e Art 6 comma 1 e 2) come per i SIC anche per le 
ZPS, inizialmente nate solo per la tutela dell’avifauna, le regioni devono adottare “le misure di 
conservazione necessarie che implicano all'occorrenza appropriati piani di gestione specifici od integrati ad 
altri piani di sviluppo e le opportune misure regolamentari, amministrative o contrattuali che siano 
conformi alle esigenze ecologiche dei tipi di habitat naturali di cui all'allegato A e delle specie di cui 
all'allegato B presenti nei siti”. 

Le risposte qui di seguito si basano solo su principi e assunti della biologia della conservazione  applicata a 
comunità e specie vegetali  di tipo forestale di matrice geobotanica e biogeografica. 

Nel capitolo 8.1 (Misure di conservazione), al paragrafo 8.1.1 (Paesaggio vegetale), viene raccomandato 
l’avviamento ad alto fusto come misura generale di conservazione da applicare alla copertura forestale delle 
forme di vegetazione ascrivibili ai suddetti Habitat. 

Apparentemente gli osservatori non condividono tale misura. Nello specifico sembra infatti contestata 
l’opportunità dell’avvio alla conversione all’alto fusto. 

Nel Piano, l’alto fusto si raccomanda come forma di conservazione all’ interno di ZPS (nella quale si ricordino 
i principi e necessità di conservazione elencati) sulla base di considerazioni esclusivamente geobotaniche 
e non delle scienze forestali, poiché la geobotanica in detto altofusto semplicemente riconosce una 
delle condizioni quanto più prossime a quella di una struttura di foresta tardo-successionale 
naturale, cioè la struttura e composizione floristica più verosimilmente vicina a quella di natura, risparmiata 
dall’impatto derivato dalla necessità umana di estrazione di materiale legnoso. 

È ovvio quindi che le misure  di gestione finalizzate alla conservazione  e tutela di habitat e specie siano 
restrittive. La legislazione  oggi vigente in materia forestale (se questa è l’accezione della critica) non è mirata, 
né lo si può pretendere da parte naturalistica, alla difesa di aspetti della vegetazione forestale di ispirazione 
biogeografica,  ma si prefigge la tutela dei boschi da altro punto di vista. come già illustrato. Le misure 
proposte sono semplicemente enunciate nel piano  nel senso che il valore documentario in senso 
fitogeografico del patrimonio forestale del comprensorio meriterebbe, per raggiungere in alcuni aree quello 
stato di tutela che si meritano in base allo spirito della direttiva tali restrittive connotazioni. 

Non potendo arrivare alla designazione di aree di protezione integrale, come sarebbe logico considerando che 
per queste foreste la condizione generale di Parco Regionale si sovrappone allo di status di  aree protette della 
direttiva (SIC e ZPS) per i valori del loro patrimonio botanico locale, l’adozione delle  norme restrittive è già 
una condizione di compromesso con il mantenimento della funzione produttiva. La proposta è inviata alle 
amministrazioni che devono improntare le loro scelte programmatiche, per l’adempimento degli obblighi della 
Direttiva, nella consapevolezza di aver a che fare con un patrimonio di vegetazione forestale di valore 
documentario assolutamente unico, ben noto a quella parte della comunità scientifica nazionale ed 
internazionale che sulla base di criteri biogeografici ha scelto quali forme di vegetazione la comunità europea 
voglia mantenere integre per il valore di unicità o rappresentatività (Habitat della Direttiva). 
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Per quanto riguarda le considerazioni sul bosco ceduo si fa presente che la scelta di conservare tale 
forma di governo si deve imporre solo sulla base di considerazioni socioeconomiche .  Sostenere che il 
ceduo sia una forma di  conservazione della  biodiversità da privilegiare  rispetto ad  una vegetazione forestale 
che invecchia e determina fenomeni selettivi e di soppressione degli strati sottostanti (pag 6, II capoverso) è 
contrapposizione  impropria. Tale fenomeno avviene certo, è svantaggioso per la produzione, ma è 
espressione della realizzazione del ciclo di silvigenesi, è  fenomeno naturalissimo che si chiama successione e 
non  può pertanto esser considerato altro che nella discussione sul suo valore documentario. 

Il ceduo con la biodiversità non ha da misurarsi. La conservazione del governo a ceduo  quando va  proposta, 
lo deve esser, oltre che per opportunità economiche  anche per opportunità di tipo c sociale e culturale in 
quanto mantiene in vita una filiera preziosa di attività ad esso connesse a cui è legata la civiltà e la storia 
economica dei nostri distretti montani. 

Pertanto si concorda con la citata opinione di Piovesan e Portoghesi sul fatto che il ceduo non deprima 
affatto  la biodiversità, se con biodiversità si debba intendere il numero di specie per superficie.  Si sostiene 
semplicemente  che non ha nulla a che fare con essa in quanto, se qualcosa oggi manca alla completezza 
documentaria delle foreste appenniniche è proprio il contrario e cioè l’esistenza di  complessi forestali a 
carattere successionalmente  maturo  evoluto, vetusto,  senescente e decrepito, ospitanti specie 
autenticamente nemorali, tardo-successionali  riserva biologica di organismi legati alla decomposizione,  stadi 
strutturali cioè del ciclo silvigenetico in assenza  di impatto umano, che per sua natura e necessità tende a 
mantenere le foreste in uno stadio perennemente giovanile e privo di necromassa per ragioni di produttività e 
ragioni fitosanitarie. 

Queste foreste son pessime dal punto di vista della produzione, son la negazione di secoli di cure gestionali di 
tipo selvicolturale , ma son l’espressione della condizione ecosistemica quanto più eccellente, che è minoritaria 
o assente nelle nostre regioni  e che una coerente  politica di  conservazione  biologica dovrebbe richiedere.  
Lo sforzo però non deve ricadere sui proprietari che avessero, come nei casi specifici del comprensorio del 
parco, la storica sventura di possedere lembi di foresta che meriterebbero una tale forma di protezione 
integrale.  L’onere, che pertanto non può e non deve ricadere sui proprietari, è responsabilità della collettività 
che se ne dovrebbe attraverso le amministrazioni , far carico concertando la dislocazione di aree da sottoporre 
alle  norme necessariamente restrittive . 

Va qui ribadito che in nessun caso si vuol qui propugnare una gestione forestale che penalizzi i legittimi 
interessi  economici dei proprietari locali. Le indicazioni fornite sono rivolte alle amministrazioni per 
presentare le soluzioni atte a garantire la conservazione dei valori documentari degli habitat della direttiva 
censiti all’ interno del comprensorio stesso.  Se incompatibili come è ovvio, con una gestione del patrimonio 
forestale mirata al mantenimento di un livello ottimale di produzione, sarà compito delle stesse 
amministrazioni operare le scelte e trovar le soluzioni opportune. Ma non si può e deve confondere un 
consorzio forestale condotto  con operazioni selvicolturali a livelli di produzione ottimale  con un 
consorzio forestale di elevato valore documentario in senso biogeografico, che è caratteristica 
richiesta dall’adempimento degli obblighi della Direttiva comunitaria. 
Considerazioni sul castagneto finalizzati alla discussione  

E’nota l’affermazione di alcuni studiosi (Mattioli et Al., 2008 – Forest@ 5:136-150: Relazioni tra gestione 
selvicolturale, tipo forestale e diversità floristica in cedui castanili), relativa la fatto che il castagneto non esista in Italia 
come forma di vegetazione potenziale. Tale affermazione sembra risalire dalla teoria prevalente in passato 
secondo la quale  il castagno sia stato introdotto  in epoca romana.  Ciò ha generato non poca confusione 
anche se contiene un nucleo di verità. E cioè che dall’epoca romana in poi è iniziato un fenomeno “di 
castanizzazione” di querceti a Cerro e Rovere e/o querceti a cerro Rovere e Faggio “con partecipazione di 
Castanea “ per ottenere un prodotto ben più pregiato, soprattutto per l’alimentazione umana ,di quello 
ottenibile in precedenza dalla raccolta di ghiande e faggiole attività che costituiva il nerbo di una antichissima 
(mesolitica) forma di utilizzazione (balanicoltura) della foresta temperata decidua di cupulifere. Il fenomeno è 
continuato attraverso l’evo antico e il medioevo fino all’età moderna portando alla progressiva purificazione 
dell’antica foresta mista a castagno in castagneti puri. Fino alla costituzione dei grandi castagneti da frutto 
storici e ai cedui  castanili attuali. Tutto ciò non toglie che Castanea sativa abbia un assoluto diritto di 
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indigenato nella vegetazione forestale italiana dalla cerchia pre-alpina ai rilievi dell’Appennino meridionale, 
come specie associata ad altre cupulifere (Quercus, Fagus) oltre a Tilia ed Acer, nella costituzione di una bene 
precisa vegetazione forestale boreo –temperata a carattere sud europeo, Appennino-Balcano-Caucasico 
(Horvat et al 1974, Walter, 1974, Straka, 1970, Walter, 1968, Zohary 1974) con una ben precisa collocazione 
nel contesto della zonazione altimetrica della vegetazione italiana. Ciò spiega come il castagneto puro  sia in 
realtà un prodotto colturale, derivato però dalla trasformazione di antiche foreste miste naturali a 
Castanea e quindi sia legato in questo modo  a una lunghissima storia di impatto umano. Si spiega 
così al contempo l’equivoco dovuto a scarsa disamina critica delle fonti e delle evidenze che attribuisce alla 
stessa presenza del castagno nella flora d’Italia un carattere legato alla diretta introduzione umana. 
Sull’indigenato della specie non dovrebbero sussistere ad oggi dubbi. La sua presenza massiccia nei 
depositi pollinici in passato attribuita esclusivamente all’insorgenza delle prime attività agricole è 
fenomeno anche e soprattutto legato alle trasformazioni climatiche coeve a quell’evento, peraltro 
preceduto da tracce (pur esigue) di una sua presenza anche in periodi più antichi dell’Olocene. 
Considerato tutto ciò desta perplessità l’affermazione secondo la quale non esista una forma di vegetazione 
potenziale a Castanea (in Italia). Certo, una tale forma di vegetazione nel suo assetto puro per le considerazioni 
suddette non può sussistere ma una forma di vegetazione indisturbata, naturale potenziale a partecipazione di 
castagno è ovviamente d’obbligo visto oltretutto il fatto che, al giorno d’oggi nella penisola balcanica nel 
Caucaso e in altri territori dell’Appennino molti castagnati puri a seguito dell’abbandono delle cure colturali si 
stanno floristicamente arricchendo con ingresso delle antiche associate  (Q. cerris, Q robur, Fagus ) e dal fatto 
che numerosi appezzamenti di foresta caratterizzata da scarso disturbi antropico (faggete al limite altitudinale 
inferiore a contatto con querceti misti dell’arco tirrenico ) ospitino esemplare di Castanea sia vetusti che 
giovanili. 

Considerazioni sulla faggeta corrispondente ad Habitat 9210 finalizzati alla discussione  

Nel comprensorio, i nuclei di faggeta sottoquota, corrispondente all’Habitat 9210 a partecipazione di 
agrifoglio, come in tutto il settore del subappennino tirrenico caratterizzato dalla persistenza durante il glaciale 
di rifugi di flora forestale di tipo colchico, orientale, vedono la naturale partecipazione di castagno. 

Pertanto consorzi misti di faggio, rovere, castagno, carpino bianco di questi distretti, nei quali è 
sempre presente agrifoglio, son considerati dalla analisi geobotanica come appartenenti all’Habitat 
di faggeta  appenninica a tasso e agrifoglio (9210) pur contenendo popolazioni di castagno. 
Considerando che in contatto catenale con queste formazioni esistono estese selve castanili 
governate a ceduo, è indubbio che vaste aree siano in realtà il risultato di un vittoria competitiva di 
castagno su faggio legata al ciclo della ceduazione, per la nota capacità competitiva del castagno 
stesso legata al pronto ricaccio di polloni e , in epoca più remota il risultato di una purificazione da 
faggi e querce, di consorzi misti a favore di castagno per la formazioni di castagneti da frutto. 
Ne consegue che soprassuoli di castagno nel comprensorio, nei quali si osservi rinnovazione di 
faggio, debbano esser considerati, sulla base delle evidenze della geobotanica, potenzialmente 
appartenenti alla faggeta mista sottoquota (habitat 9210) piuttosto che all’ Habitat a cui si fa afferire 
il castagneto  (9260). In questo senso un avvio all’alto fusto dovrebbe poter favorire, facendo 
riferimento a  tecniche selvicolturali adatte, il recupero dell’Habitat prioritario, con elevazione del 
valore conservazionistico e documentario del sito. 

Considerando comunque che la Direttiva protegge il castagneto in quanto Habitat, un suo 
mantenimento come tale andrà privilegiato  in aree prive di rinnovazione di faggio e richiederà , a 
meno che non si tratti di consorzio da frutto, la prosecuzione del governo a ceduo, per impedire la 
colonizzazione da parte di cerro e, occasionalmente, roverella. 

Per quanto riguarda l’osservazione sulle attività svolte sulle zone ripariali risulta singolare l’affermazione che 
orti e serre costituiscono parte integrante dell’ecosistema. Per definizione gli elementi costituenti un 
ecosistema sono tutti quelli che contribuiscono al suo funzionamento ecologico: in questo caso l’eliminazione 
delle serre non costituirebbe un elemento di detrazione al valore ecologico dell’ecosistema ripariale. Stesso 
dicasi per la presenza di bestiame intorno alle sorgenti, il loro allontanamento non determinerebbe un 
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disequilibrio nel contesto ecologico locale. Ulteriori valutazioni sono possibili esclusivamente se ci si riferisce 
al valore economico e non ecologico di tali attività. 

Le misure proposte dal P.d.G, hanno l’obiettivo di far convivere le esigenze locali con i principi della 
conservazione della natura in aree protette. Pertanto, si ritiene che nel Piano non sia proposto alcun 
impedimento alle attività ad oggi esistenti sulle sponde lacustri ma bensì che sia suggerita la formulazione di 
buone pratiche per la conduzione delle stesse attività compatibilmente alle risorse naturali. 

( Estensore: Prof. F.Spada -Coordinatore del Piano di Gestione) 

8.1.2: “Avifauna vola non cammina” , relativamente alla questione recinzioni  si è già ampiamente sopra ricordato 
che l’uso di dette strutture ha frammentato fortemente il territorio riducendone continuità, permeabilità per la 
fauna e valore ambientale. Non si ritiene pertanto di recepire l’ osservazione. 

( Estensore: Dott M. Bernoni -Esperto Ornitologo) 

8.1.2.2: Aree agricole . “…l’ agricoltura ha dinamiche proprie che non possono rispettare tempistiche e colture definite…”. 

Osservazione generica, le misure previste sono in gran parte volontarie e molto spesso, vedi schede azione 32, 
33, 34, 35, incentivate. Non si ritiene pertanto di recepire l’ osservazione. 

( Estensore: Dott M. Bernoni -Esperto Ornitologo) 

COMMENTI DEL CONSIGLIO DIRETTIVO DEL PARCO 

Presidente Bassanelli ; Vice Presidente Pulcini; Consiglieri: Landi, Magistri, Morichelli, Provengano: Premesso 
che il C.D. è organo “politico” di controllo programmazione delle azioni dell’Ente Parco, pertanto in tale veste cerca di  non 
entrare nel merito delle indicazioni/motivazioni  tecnico-scientifiche fatte dagli esperti  e di come sono state articolate e 
documentate le controdeduzioni. 

Il C.D. sente comunque la necessità di sottolineare la propria contrarietà a qualsiasi indicazione a  carattere restrittivo che supera 
le attuali disposizioni di leggi 

nazionali, regionali e provinciali in materia di uso e gestione del patrimonio boschivo/forestale sia spontaneo che coltivato su tutto 
il territorio compreso nella ZPS. 

La risorsa boschivo/forestale pubblica e privata è ritenuta un elemento “storico” e integrante dell’economia locale e occupazionale. 

Consigliere Cecconi:le osservazioni proposte sono in alcuni casi frutto di ignoranza della normativa e in altri 
incompatibili con le esigenze poste dalle Direttive europee. Si concorda con le controdeduzioni.  

 

SOGGETTO INVITATO 
A CONCERTAZIONE 

Prot.E P. OSSERVAZIONI PROPOSTE 

ASS. TRE per TRE 3997/30.09.08 

1) estensione azioni scheda 48 al settore Sud del Lago di 
Martignano; 

2) gestione diretta dell'Ente Parco delle aree spondali 
demaniali al fine di tutelare la vegetazione riparia; 

3) verifica attuazione delle "Misure di Salvaguardia delle 
risorse idriche nelle aree dei Colli Albani e dei Monti Sabatini”  
e dei contenuti dell’art. 25 della legge Galli 36/94. 

CONTRODEDUZIONI GRUPPO DI LAVORO (Controdeduzione a cura dell’incaricato specialista o da 
Ente Parco condivise dalle figure competenti e dal Coordinatore Generale del Gruppo di Lavoro): 

1): Sarebbe certamente auspicabile estendere l’intervento anche al settore Sud del Lago di Martignano,ma non 
è stato incluso perché nell’area sono presenti numerose attività antropiche di interesse economico (come ad 
esempio gli stabilimenti balneari) che potrebbero rendere difficile l’attuazione dell’intervento.  
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( Estensore: Prof. M. Bologna -Esperto Erpetologo – Università di Roma Tre) 

2): l’Ente Parco ha già previsto di attivarsi per la eventuale gestione diretta in affidamento dalla Regione di 
aree spondali demaniali 
3): la verifica di attuazione è condivisibile ed è considerata opportuna ed urgente. 

( Estensore: Coordinatore Generale Ente Parco e Responsabile di Procedimento del Piano di Gestione) 

COMMENTI DEL CONSIGLIO DIRETTIVO DEL PARCO 

Presidente Bassanelli ; Vice Presidente Pulcini; Consiglieri: Landi, Magistri, Morichelli, Provengano: Le 
misure di salvaguardia proposte, saranno oggetto di ulteriore condivisione, con i soggetti aventi causa, da parte della Giunta 
Regionale  

(Vedi modifiche al comma 5 art. 6 della Legge regionale 29/97), qualora recepite nella versione finale saranno parte integrante 
del  Piano del Parco. 

Si condividono le preoccupazioni per la pressione antropica. 

Consigliere Cecconi:si concorda con le controdeduzioni. Relativamente al punto 1) si osserva che la presenza 
di attività antropiche, peraltro di dubbia legittimità, sono in contrasto con i principi ispiratori delle normative 
di tutela della ZPS. 

 

SOGGETTO INVITATO 
A CONCERTAZIONE 

Prot.E P. OSSERVAZIONI PROPOSTE 

Aeroporto Vigna di Valle 4018/01.10.08 

-proposta esclusione comprensorio militare dalla zona "A" del 
Parco; 

-disponibilità a collaborare in azioni di tutela e partecipazione 
ad eventi e attività varie 

CONTRODEDUZIONI GRUPPO DI LAVORO (Controdeduzione a cura dell’incaricato specialista o da 
Ente Parco condivise dalle figure competenti e del Coordinatore Generale del Gruppo di Lavoro): 

1) la proposta non è pertinente con i contenuti del documento in oggetto  
2) la disponibilità espressa risulta di particolare interesse per gli scopi e le attività dell’Ente Parco che ha 

già avviato confronti in tal senso 
( Estensore: Coordinatore Generale Ente Parco e Responsabile di Procedimento del Piano di Gestione) 

COMMENTI DEL CONSIGLIO DIRETTIVO DEL PARCO 

Presidente Bassanelli ; Vice Presidente Pulcini; Consiglieri: Cecconi, Landi, Magistri, Morichelli, 
Provengano: L’esclusione del Comprensorio militare di Vigna di Valle dalla Zona A del perimetro del Parco dovrà essere 
oggetto di attenta valutazione nel redigendo Piano del Parco. 

 

SOGGETTO 
INVITATO A 
CONCERTAZIONE 

Prot.E P. OSSERVAZIONI PROPOSTE 

COMUNE di Anguillara. 4317/22.10.2008

1) Proporzionare e adeguare la fascia di rispetto di 
larghezza min. pari a 20 metri lineari (cfr cap. 
811 pag 361) prevista per tutti i corsi d’acqua e 
specchi lacustri alle vigenti norme in materia di 
demanio fluviale e lacuale…..(omissis); 

2) Precisare che il “divieto di pascolo e stazzo del 
bestiame” previsto nella fascia di rispetto di 
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fontanili/sorgenti è da relazionarsi al tipo e 
densità del bestiame, predisponendo apposita 
tabellazione. 

3) Prevedere delle norme di salvaguardia delle 
situazioni esistenti e dei piani adottati e/o 
norme incentivanti per l’adeguamento al P.d.G. 

4) A titolo di esempio la Soc. Hydra Ricerche 
…(omissis)…svolge attività di addestramento 
cani per salvataggio in acqua in area di 
salvaguardia della vegetazione ripariale in loc. 
Vigna di Valle(cfr.cap.8.1.2.4. pag. 364); 

5) Armonizzare  il PdG con i piani di settore 
adottati o in corso di adozione (PAI, Piano 
Vegetazionale, PTPR, PSR); 

6) Verifica caratteristiche naturali e ambientali delle 
aree site in loc. stazione, ricomprese tra la via di 
Mainella –Strada Anguillara -Cesano e linea 
ferroviaria FR3 .Roma-Viterbo, già urbanizzate 
ed oggetto di previsioni urbanistiche come da 
Variante al P.R.G. (Del. di C.C. n. 48 del 
23.12.2006); 

7) schede azione n. 40, 43e 44 in contrasto con le 
esigenze di uno sviluppo economico sostenibile.

CONTRODEDUZIONI GRUPPO DI LAVORO (Controdeduzione a cura dell’incaricato specialista o da 
Ente Parco condivise dalle figure competenti e del Coordinatore Generale del Gruppo di Lavoro): 

1) si ritiene corretta l’osservazione sul proporzionamento delle fasce di rispetto dei corpi d’acqua. 

( Estensore: Prof. F.Spada -Coordinatore del Piano di Gestione) 

2) si concorda nell’adeguare il carico del bestiame in prossimità di sorgenti e fontanili tenendo conto delle 
condizioni idrologiche e idrogeologiche delle stesse. 

( Estensore: Prof. F.Spada-(Coordinatore del Piano di Gestione) 

3) osservazione non chiaramente interpretabile nel suo contenuto; qualora si volesse prevedere norme di 
salvaguardia e/o incentivanti per l’adeguamento al P.d.G. delle situazioni esistenti e piani adottati ciò deve 
intendersi di competenza del Piano del Parco al quale è demandata l’integrazione del P.d.G ai sensi di recente 
normativa. 

4) informazione non pertinente con osservazioni; 

5) osservazione non pertinente con gli obiettivi ed i contenuti previsti secondo vigenti normative del P.d.G. 

6) le caratteristiche naturale ed ambientali del territorio, incluse quelle delle aree segnalate, sono già state 
verificate sotto il profilo delle specie e degli habitat di importanza comunitaria. 

( Estensore: Coordinatore Generale Ente Parco e Responsabile di Procedimento del Piano di Gestione) 

7) Secondo l’osservazione si  ritiene che la combinazione delle schede di azione 40 sulla tutela e recupero delle 
fasce ripariali, 43 sulla regolamentazione della navigazione in aree di elevato valore ambientale e  44 sulla 
regolamentazione della pesca sportiva e professionale e ricostituzione della vegetazione spontanea nelle aree 
di Martignano e della Marmotta prefiguri una utilizzazione diversa dalla esistente, in contrasto con le esigenze 
di sviluppo economico sostenibile, ancorché in aree di pregio ambientale.  
Indubbiamente, si prefigura un uso diverso dall’ attuale finalizzato alla conservazione di una delle porzioni più 
rilevanti del SIC-ZPS. La considerazione circa l’ insostenibilità di tali misure, destinate ad aree attualmente 
quasi completamente prive di insediamenti appare non fondata. La limitazione in aree specifiche e delimitate 
dell’ accesso e delle attività di pesca è misura irrinunciabile per arrestare l’ inesorabile processo di progressivo 
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aumento del degrado nelle aree costiere dei due laghi. 
( Estensore: Dott M. Bernoni -Esperto Ornitologo) 

COMMENTI DEL CONSIGLIO DIRETTIVO DEL PARCO 

Presidente Bassanelli ; Vice Presidente Pulcini; Consiglieri: Landi, Magistri, Morichelli, Provengano: Si 
condividono le controdeduzioni relativamente ai punti 1 e 2, relativamente agli stessi si sollecita una definizione dei parametri per 
tipologia di sorgenti/fontanili; si rimarca inoltre l’opportunità di definire, se possibile, come possano essere  calcolati i tempi di 
permanenza  ed  il carico del bestiame durante le ore dell’intera giornata. 

Si ritiene opportuna una attenta verifica del perimetro della ZPS in località “La Stazione” di Anguillara in virtù degli attuali e 
proposti nuovi strumenti urbanistici. 

E’ necessario ribadire quanto detto riguardo alle schede 43-44 oltre nel caso specifico della 40 riguardanti: “Tutela e recupero 
ambientale delle fasce riparali”.Vale a dire proporre e concordare con gli interessati una regolamentazione compatibile con le 
esigenze economiche e turistiche. 

Consigliere Cecconi:si concorda con le controdeduzioni. 

 

SOGGETTO 
PROPONENTE 
OSSERVAZIONI 

Prot.E P. OSSERVAZIONI PROPOSTE 

Consorzio Gestione Mti 
Sabatini 3688/10.09.08 

richiesta proroga- richiesta partecipazione a concertazione 

 

CONTRODEDUZIONI GRUPPO DI LAVORO (Controdeduzione a cura dell’incaricato specialista o da 
Ente Parco condivise dalle figure competenti e dal Coordinatore Generale del Gruppo di Lavoro): 

Proroga concessa a tutti i soggetti fino al 30settembre 2008 e diffusa a mezzo del sito ufficiale del Parco 
Regionale. 

( Estensore: Coordinatore Generale Ente Parco e Responsabile di Procedimento del Piano di Gestione) 

COMMENTI DEL CONSIGLIO DIRETTIVO DEL PARCO  

Presidente Bassanelli ; Vice Presidente Pulcini; Consiglieri: Cecconi, Landi, Magistri, Morichelli, 
Provenzano Si condividono le controdeduzioni. 

 

SOGGETTO 
PROPONENTE 
OSSERVAZIONI 

Prot.E P. OSSERVAZIONI PROPOSTE 

Vicarello S.p.A. 3709/11.09.08 

richiesta accesso atti-diffida per partecipazione concertazione 

 

CONTRODEDUZIONI GRUPPO DI LAVORO (Controdeduzione a cura dell’incaricato specialista o da 
Ente Parco condivise dalle figure competenti e dal Coordinatore Generale del Gruppo di Lavoro): 

L’Ente Parco ha dato riscontro puntuale alla richiesta di accesso atti – diffida con propria nota prot. 4126 del 
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09/10/2008, comunicando il nominativo del Responsabile Unico del Procedimento in oggetto, fornendo 
riscontri per la visione e l’estrazione di copia della “Deliberazione do adozione delle misure per la gestione della ZPS IT 
6030085 (“Bracciano-Martignano”) e dei SIC IT 6010034 (“ Faggete Monte Raschio e Oriolo”), IT 6010031 (“ Lago 
Monterosi”) ed IT 6030010 (“Lago di Bracciano”)”, dei relativi elaborati grafici e degli atti istruttori acquisiti nel 
relativo procedimento, precisando che alla data della suddetta nota non è stata assunta alcuna deliberazione di 
adozione delle misure per la gestione della ZPS/SIC di Bracciano-Martignano, essendo il relativo iter 
procedurale ancora in corso ed informando che, atal proposito, a seguito dell’acquisizione delle osservazioni 
da parte dei soggetti chiamati a concertazione, si prevedevano le relative controdeduzioni da parte del Gruppo 
di lavoro ai fini della successiva adozione da parte del Consiglio Direttivo dell’ Ente Parco; ha inoltre 
precisato che la procedura relativa alla predisposizione delle Misure di Conservazione si è svolta nel pieno 
rispetto delle Linee Guida ministeriali e regionali per la realizzazione dei piani di gestione dei Siti Natura 2000 
e comunque, in ottemperanza agli indirizzi individuati nelle Deliberazioni dell’Ente Parco adottate a tale 
scopo; procedura altresì condotta in conformità del Piano di Lavoro redatto dall’Ente Parco e approvato dalla 
Regione Lazio – Dipartimento Territorio – Direzione Regionale Ambiente e Cooperazione tra i Popoli – 
Conservazione Natura; ha infine ricordato che in relazione all’attività di coltivazione delle acque minerali 
l’Ente Parco ha già espresso parere di competenza nel 2007. 

( Estensore: Coordinatore Generale Ente Parco e Responsabile di Procedimento del Piano di Gestione) 

COMMENTI DEL CONSIGLIO DIRETTIVO DEL PARCO 

Presidente Bassanelli ; Vice Presidente Pulcini; Consiglieri: Cecconi, Landi, Magistri, Morichelli, 
Provengano: Si condividono le controdeduzioni. 

 

SOGGETTO 
PROPONENTE 
OSSERVAZIONI 

Prot.E P. OSSERVAZIONI PROPOSTE 

dr Grazini per Cons. Mti 
Sabatini – Proprietà 
Odescalchi 

3734/12.09.08 

contestazione par. 8.1.1 , pag.360-361/par. 8.1.2.3. pag.365/par. 
8.1.4.7 pag.369_valutare contraddizione con quanto prescritto 
al par. preced  

CONTRODEDUZIONI GRUPPO DI LAVORO (Controdeduzione a cura dell’incaricato specialista o da 
Ente Parco condivise dalle figure competenti e dal Coordinatore Generale del Gruppo di Lavoro): 

8.1.1: Il contenzioso, se così si può definire, riguarda sostanzialmente il carattere restrittivo delle indicazioni 
per la conservazione del patrimonio botanico, che comporta una ricaduta negativa sulla economia della 
gestione delle foreste.  

Va ricordato che le forme di vegetazione di tipo forestale ascrivibili ai corrispondenti Habitat della Direttiva 
comunitaria sono state censite nelle aree suddette  in due fasi diverse della applicazione delle Direttiva da 
parte dello Stato (che ha demandato alla Regione Lazio il compito per il proprio territorio di competenza). 

In una prima fase il risultato del censimento, realizzato del progetto nazionale BioItaly, alla cui stesura ha 
partecipato la comunità scientifica nazionale e internazionale proveniente dagli ambiti disciplinari delle 
Scienze Naturali, è stato sancito dalla pubblicazione delle schede ufficiali ministeriali (Formulari Standard) e 
manuale illustrativo editi dalla  Regione Lazio. 
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In una seconda fase, gli Habitat descritti nelle schede originali per i vari comprensori (ZPS e SIC) sono stati 
sottoposti a verifica in occasione della stilatura di Piani di Gestione specifici.  

La committenza, in questa fase, proponendosi come obiettivo non l’esclusivo aggiornamento delle schede 
ufficiali ministeriali e regionali, mira all’identificazione di quelle criticità presenti in ciascun comprensorio, che 
possano compromettere l’integrità e persistenza degli Habitat Natura 2000. Il loro stato, se deterioratosi e 
compromesso, porterebbe inevitabilmente a contravvenire le prescrizioni della Direttiva Europea Habitat in 
materia di conservazione degli ecosistemi (biodiversità), rendendo la Regione Lazio inadempiente nei 
confronti degli obblighi previsti dalla Comunità Europea e quindi soggetta alla applicazione delle Procedure 
d’Infrazione, le quali vengono rese attive dal momento della segnalazione alle autorità tecnico scientifiche 
competenti sia al livello Regionale che Nazionale e Comunitario. 

Orbene, tale fase di revisione è stata però affidata ad esperti molto spesso di diversa estrazione disciplinare ed 
esperienza tecnico–scientifica rispetto a quelli che hanno operato nella prima fase. Ciò ha causato una quantità 
di equivoci e interpretazioni discordanti, con esiti che possono essere drammaticamente diversi per i 
proprietari delle aree interessate a istituzione di SIC o ZPS. E’ il caso della vegetazione forestale che ricade in 
categorie (habitat della direttiva o habitat prioritari) che comportano destini gestionali marcatamente 
diversificati in base alla identificazione, interpretazione dei limiti e dinamismo in un arco di tempo prossimo 
venturo. 

Nel caso del piano di gestione del comprensorio Sabatino, gli Habitat in esso segnalati a suo tempo nella 
prima fase di censimento, sono stati riesaminati nella loro estensione, nelle loro caratteristiche vegetazionali e 
stato di conservazione locale, nel corso della campagna di rilevazione su campo effettuata dagli autori del 
piano stesso su mandato della Regione Lazio tramite l’intermediario rappresentato dal Parco Naturale 
Regionale Bracciano-Martignano. 

Tutto ciò viene qui ricordato al lettore in quanto inequivocabilmente implica che le raccomandazioni sulla 
gestione formulate nel piano, scaturiscono da una base conoscitiva che, facendo affidamento a studi 
preliminari appositamente realizzati, integrati da esperienze di analisi pregressa, è di matrice esclusivamente 
geobotanica. Con questo si intende una branca della Botanica, la Scienza della Vegetazione, che studia le 
condizioni composizionali, strutturali e il dinamismo della vegetazione in relazione ai parametri e fattori 
limitanti dell’ ambiente nella cornice delle condizioni naturali indisturbate, cioè libere da induzione o 
manipolazione umana. 
Va ricordato che gli Habitat sono stati originariamente formulati nell’ambito delle scienze naturali e la loro 
definizione, l’assetto, la classificazione derivano comunque dalle varie discipline e metodi della geobotanica 
espresse attraverso la fitogeografia, fitosociologia, ecologia vegetale e studio dei valori indicatori di specie 
botaniche. 

Ecco che, ad esempio “faggeta sotto quota”, “ castagneto”, “ foresta mista “, son concetti, ripresi dalla 
classificazione Habitat Natura 2000 e dalla classificazione CORINE BIOTOPES che la precedono, che si 
rifanno a questi modelli di tipo naturale, biogeografico, a biomi zonali a distribuzione continentale e non a 
modelli derivati dalla gestione forestale. E’ indispensabile tener conto di questo principio se si vuole non 
incorrere in errori interpretativi. Le Scienze Forestali hanno termini analoghi per entità non esattamente 
coincidenti con quelle citate. I termini “conservazione dell’ecosistema forestale” di matrice 
geobotanica e “conservazione delle foreste” di matrice forestale possono pertanto non coincidere in 
qualche caso esprimersi in modo antitetico e, nella peggiore delle ipotesi produrre indicazioni 
gestionali contrastanti. 
Va da se però che l’Habitat debba necessariamente esser interpretato in base delle considerazioni di 
tipo biogeografico e geobotanico  che alle origini ne hanno descritto l’assetto. Si ricorda che la 
definizione floristica dell’Habitat che compare nel manuale di interpretazione non pretende di esser esaustiva 
ma rimanda a conoscenze di base contenute nei riferimenti bibliografici in calce. Per ogni unità 
corrispondente a formazioni forestali e Habitat della Direttiva relativo, una sintesi esplicativa ed esaustiva di 
tali conoscenze è contenuta in Pignatti S. 1998 I boschi d’ Italia. 

Il caso dei  castagneti  italiani è emblematico di questa problematica, nella quale diversità di linguaggio e 
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difformità di modelli di riferimento fra le posizioni dei rappresentanti delle discipline naturalistiche, nella 
fattispecie le  scienze botaniche (Scienza della Vegetazione, Geobotanica, Fito- o Biogeografia) e i cultori delle 
Scienze Forestali,  possono determinare confusione fra amministratori e utenti. 

Nel corso delle indagini conoscitive sulla vegetazione, in allegato al Piano, sono stati identificati e riconfermati 
nei territori del comprensorio SIC-ZPS, i seguenti Habitat della Direttiva (corrispondenti ad altrettante forme 
di vegetazione forestale): 

• 9160 Querceti di Farnia o rovere subatlantici e dell’ Europa centrale del Carpinion betuli  ; 
• 9260 Foreste di Castanea sativa; 
• 92A0 Foreste a galleria di Salix alba e Populus alba ; 
• 9210 Faggete degli Appennini con Taxus e Ilex; 
• 9340 . Foreste di Quercus ilex e Q.rotundifolia. 

Nel Piano, il gruppo di ricerca è stato chiamato ad esprimere un giudizio sullo stato di conservazione, fra 
le altre, di forme di vegetazione corrispondenti a questi Habitat della direttiva all’interno dei 
comprensori in questione e ad  indicare linee guida per un tipo di gestione che ne consenta il 
mantenimento in un buono stato di conservazione. 
Va da se che, nello spirito della Direttiva, le prescrizioni dei piani specifici siano mirate ad una 
conservazione che comunque debba tener conto delle attività di uso del suolo preesistenti, ormai da 
tempo affermatesi. Allo stesso tempo, tali attività all’interno delle aree protette, se incompatibili, con 
uno stato soddisfacente di conservazione, devono essere opportunamente riproposte e modificate. 
Ne consegue la formulazione di giudizi e valutazioni sulla base dei principi e metodi della “biologia della 
conservazione”, che inevitabilmente vengono a interferire con consuetudini e prassi consolidate scelte delle 
attività agricole e forestali locali. 

Va comunque riconosciuto che la legislazione sulla conservazione degli Habitat all’ interno  SISC e 
ZPS è oltremodo vaga. Essa, infatti, pur decisa negli intenti,  non ha tenuto conto, in modo 
altrettanto dettagliato, della ricaduta di queste formulazioni e aspettative della conservazione sulla 
complessa rete di interferenze con le attività umane.  Pertanto non ha provveduto ancora  (la 
discussione, l’analisi e la concertazione sono comunque in corso a tutti i livelli)  a fornire una 
legislazione di supporto. Con la conseguenza che le uniche norme legislative di riferimento sono 
sempre e comunque le sole leggi forestali vigenti. 

Queste sono fondamentalmente mirate alla gestione equa del patrimonio forestale in vista però di 
un’ottimizzazione della produzione e della sua perpetuazione nel tempo. 
Che questo corpus legislativo sia in buona parte soddisfacente anche ai fini  della conservazione, 
vista da  una prospettiva  esclusivamente naturalistica, è innegabile. Ciò che però può entrare in 
conflitto con assunti della conservazione di matrice naturalistica e biogeografica è il concetto di 
“sistema foresta”, “diversità”e la stessa interpretazione degli Habitat. 
Ciò che gli scriventi sostengono nelle loro argomentazioni e indicazioni, come latori di un mandato 
dell’Autorità regionale”Dipartimento Ambiente” e del Parco, è quindi solo ed esclusivamente basato su 
esperienze scientifiche ad hoc e pregresse, in loco, di matrice geobotanica e sulla discussione in atto nella 
comunità scientifica nazionale e internazionale (European Vegetation Survey) sulla genesi, dinamismo e 
struttura potenziale delle varie forme di popolamento forestale. Essi sono altresì consapevoli del fatto che 
esiste  difformità nell’interpretazione da parte dei tecnici delle scienze forestali da un lato e 
geobotanici e biogeografi sulla definizione e identificazione di struttura  funzioni processi 
dinamismo e destino successionale delle comunità di foresta coincidenti con la classificazione 
Habitat Natura 2000.  
Si fa presente che secondo la legge di recepimento della Direttiva da parte dello stato italiano (DPR 357/97) e 
successivi aggiornamenti (DPR 120/2003 – Art 4, comma2 e Art 6 comma 1 e 2) come per i SIC anche per le 
ZPS, inizialmente nate solo per la tutela dell’avifauna, le regioni devono adottare “le misure di 
conservazione necessarie che implicano all'occorrenza appropriati piani di gestione specifici od integrati ad 



                                                                                    

Maggio - 2009 

 

- 411 -

altri piani di sviluppo e le opportune misure regolamentari, amministrative o contrattuali che siano 
conformi alle esigenze ecologiche dei tipi di habitat naturali di cui all'allegato A e delle specie di cui 
all'allegato B presenti nei siti”. 
Le risposte qui di seguito si basano solo su principi e assunti della biologia della conservazione  applicata a 
comunità e specie vegetali  di tipo forestale di matrice geobotanica e biogeografica. 

Nel capitolo 8.1 (Misure di conservazione), al paragrafo 8.1.1 (Paesaggio vegetale), viene raccomandato 
l’avviamento ad alto fusto come misura generale di conservazione da applicare alla copertura forestale delle 
forme di vegetazione ascrivibili ai suddetti Habitat. 

Apparentemente gli osservatori non condividono tale misura. Nello specifico sembra infatti contestata 
l’opportunità dell’avvio alla conversione all’alto fusto. 

Nel piano, l’alto fusto si raccomanda come forma di conservazione all’ interno di ZPS (nella quale si ricordino 
i principi e necessità di conservazione elencati) sulla base di considerazioni esclusivamente geobotaniche 
e non delle scienze forestali, poiché la geobotanica in detto altofusto semplicemente riconosce una 
delle condizioni quanto più prossime a quella di una struttura di foresta tardo-successionale naturale, 
cioè la struttura e composizione floristica più verosimilmente vicina a quella di natura, risparmiata dall’impatto 
derivato dalla necessità umana di estrazione di materiale legnoso. 

È ovvio quindi che le misure di gestione finalizzate alla conservazione e tutela di habitat e specie siano 
restrittive. La legislazione  oggi vigente in materia forestale (se questa è l’accezione della critica) non è mirata, 
né lo si può pretendere da parte naturalistica, alla difesa di aspetti della vegetazione forestale di ispirazione 
biogeografica, ma si prefigge la tutela dei boschi da altro punto di vista. come già illustrato. Le misure 
proposte sono semplicemente enunciate nel piano  nel senso che il valore documentario in senso 
fitogeografico del patrimonio forestale del comprensorio meriterebbe, per raggiungere in alcuni aree quello 
stato di tutela che si meritano in base allo spirito della direttiva tali restrittive connotazioni. 

Non potendo arrivare alla designazione di aree di protezione integrale, come sarebbe logico considerando che 
per queste foreste la condizione generale di Parco Regionale si sovrappone allo di status di  aree protette della 
direttiva (SIC e ZPS) per i valori del loro patrimonio botanico locale, l’adozione delle  norme restrittive è già 
una condizione di compromesso con il mantenimento della funzione produttiva. La proposta è inviata alle 
amministrazioni che devono improntare le loro scelte programmatiche, per l’adempimento degli obblighi della 
Direttiva, nella consapevolezza di aver a che fare con un patrimonio di vegetazione forestale di valore 
documentario assolutamente unico, ben noto a quella parte della comunità scientifica nazionale ed 
internazionale che sulla base di criteri biogeografici ha scelto quali forme di vegetazione la comunità europea 
voglia mantenere integre per il valore di unicità o rappresentatività (Habitat della Direttiva). 

Per quanto riguarda le considerazioni sul bosco ceduo si fa presente che la scelta di conservare tale 
forma di governo si deve imporre solo sulla base di considerazioni socioeconomiche .  Sostenere che il 
ceduo sia una forma di  conservazione della  biodiversità da privilegiare  rispetto ad  una vegetazione forestale 
che invecchia e determina fenomeni selettivi e di soppressione degli strati sottostanti (pag 6, II capoverso) è 
contrapposizione  impropria. Tale fenomeno avviene certo, è svantaggioso per la produzione, ma è 
espressione della realizzazione del ciclo di silvigenesi, è  fenomeno naturalissimo che si chiama successione e 
non  può pertanto esser considerato altro che nella discussione sul suo valore documentario. 

Il ceduo con la biodiversità non ha da misurarsi. La conservazione del governo a ceduo  quando va  proposta, 
lo deve esser, oltre che per opportunità economiche  anche per opportunità di tipo c sociale e culturale in 
quanto mantiene in vita una filiera preziosa di attività ad esso connesse a cui è legata la civiltà e la storia 
economica dei nostri distretti montani. 

Pertanto si concorda con la citata opinione di Piovesan e Portoghesi sul fatto che il ceduo non deprima 
affatto la biodiversità, se con biodiversità si debba intendere il numero di specie per superficie. Si sostiene 
semplicemente  che non ha nulla a che fare con essa in quanto, se qualcosa oggi manca alla completezza 
documentaria delle foreste appenniniche è proprio il contrario e cioè l’esistenza di  complessi forestali a 
carattere successionalmente  maturo  evoluto, vetusto,  senescente e decrepito, ospitanti specie 
autenticamente nemorali, tardo-successionali  riserva biologica di organismi legati alla decomposizione,  stadi 
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strutturali cioè del ciclo silvigenetico in assenza  di impatto umano, che per sua natura e necessità tende a 
mantenere le foreste in uno stadio perennemente giovanile e privo di necromassa per ragioni di produttività e 
ragioni fitosanitarie. 

Queste foreste son pessime dal punto di vista della produzione, son la negazione di secoli di cure gestionali di 
tipo selvicolturale , ma son l’espressione della condizione ecosistemica quanto più eccellente, che è minoritaria 
o assente nelle nostre regioni  e che una coerente  politica di  conservazione  biologica dovrebbe richiedere.  
Lo sforzo però non deve ricadere sui proprietari che avessero, come nei casi specifici del comprensorio del 
parco, la storica sventura di possedere lembi di foresta che meriterebbero una tale forma di protezione 
integrale.  L’onere, che pertanto non può e non deve ricadere sui proprietari, è responsabilità della collettività 
che se ne dovrebbe attraverso le amministrazioni , far carico concertando la dislocazione di aree da sottoporre 
alle  norme necessariamente restrittive . 

La difesa antincendio non può esser evocata contro la proposta di  interdire al taglio una fascia di 30 metri in 
prossimità dei coltivi.  La difesa dagli incendi deve seguire altre strade. Si dica piuttosto che tale misura  
rappresenta una ulteriore restrizione e uno sforzo economico aggiuntivo a carico dei proprietari, i quali han 
tutto il diritto di opporsi . Essa è misura che dovrebbe trovar interpretazione e supporto economico  presso le 
amministrazioni, soprattutto tenendo presente l’ impatto percettivo  che ne conseguirebbe.  Si concorda 
comunque con la proposta alternativa al penultimo capoverso di Pag. 6 delle Osservazioni. 

Non si comprende la contraddizione citata a pag 7, primo capoverso: l’aumento di matricine per ettaro o il 
rilascio di numerose piante d’alto fusto non sembra esser contraddizione di termini come generale 
suggerimento gestionale. 

Va qui ribadito che in nessun caso si vuol qui propugnare  una gestione forestale che penalizzi i legittimi 
interessi  economici dei proprietari locali. Le indicazioni fornite sono rivolte alle amministrazioni per 
presentare le soluzioni atte a garantire la conservazione dei valori documentari degli habitat della direttiva 
censiti all’ interno del comprensorio stesso.  Se incompatibili come è ovvio, con una gestione del patrimonio 
forestale mirata al mantenimento di un livello ottimale di produzione, sarà compito delle stesse 
amministrazioni operare le scelte e trovar le soluzioni opportune. Ma non si può e deve confondere un 
consorzio forestale condotto  con operazioni selvicolturali a livelli di produzione ottimale con un 
consorzio forestale di elevato valore documentario in senso biogeografico, che è caratteristica 
richiesta dall’adempimento degli obblighi della Direttiva comunitaria. 
Considerazioni sul castagneto finalizzati alla discussione  

Desta notevoli perplessità l’affermazione contenuta a pag. 149 dell’art. Mattioli et Al., relativa la fatto che il 
castagneto non esista in Italia come forma di vegetazione potenziale. Tale affermazione sembra risalire dalla 
teoria prevalente in passato secondo la quale  il castagno sia stato introdotto  in epoca romana.  Ciò ha 
generato non poca confusione anche se contiene un nucleo di verità. E cioè che dall’epoca romana in poi è 
iniziato un fenomeno “di castanizzazione” di querceti a Cerro e Rovere e/o querceti a cerro Rovere e Faggio 
“con partecipazione di Castanea “ per ottenere un prodotto ben più pregiato, soprattutto per l’alimentazione 
umana ,di quello ottenibile in precedenza dalla raccolta di ghiande e faggiole attività che costituiva il nerbo di 
una antichissima (mesolitica) forma di utilizzazione (balanicoltura) della foresta temperata decidua di 
cupulifere. Il fenomeno è continuato attraverso l’evo antico e il medioevo fino all’età moderna portando alla 
progressiva purificazione dell’antica foresta mista a castagno in castagneti puri. Fino alla costituzione dei 
grandi castagneti da frutto storici e ai cedui castanili attuali. Tutto ciò non toglie che Castanea sativa abbia un 
assoluto diritto di indigenato nella vegetazione forestale italiana dalla cerchia pre-alpina ai rilievi 
dell’Appennino meridionale, come specie associata ad altre cupulifere (Quercus, Fagus) oltre a Tilia ed Acer, 
nella costituzione di una bene precisa vegetazione forestale boreo –temperata a carattere sud europeo, 
Appennino-Balcano-Caucasico (Horvat et al 1974, Walter, 1974, Straka, 1970, Walter, 1968, Zohary 1974) 
con una ben precisa collocazione nel contesto della zonazione altimetrica della vegetazione italiana. Ciò spiega 
come il castagneto puro  sia in realtà un prodotto colturale,  derivato però dalla trasformazione di 
antiche foreste miste naturali a Castanea e quindi sia legato in questo modo  a una lunghissima 
storia di impatto umano. Si spiega così al contempo l’equivoco dovuto a scarsa disamina critica delle fonti e 
delle evidenze che attribuisce alla stessa presenza del castagno nella flora d’Italia un carattere legato alla diretta 
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introduzione umana. Sull’indigenato della specie non dovrebbero sussistere ad oggi dubbi. La sua 
presenza massiccia nei depositi pollinici in passato attribuita esclusivamente all’insorgenza delle 
prime attività agricole è fenomeno anche e soprattutto legato alle trasformazioni climatiche coeve a 
quell’evento, peraltro preceduto da tracce (pur esigue) di una sua presenza anche in periodi più 
antichi dell’Olocene. 
Considerato tutto ciò desta perplessità l’affermazione secondo la quale non esista una forma di vegetazione 
potenziale a Castanea (in Italia). Certo, una tale forma di vegetazione nel suo assetto puro per le considerazioni 
suddette non può sussistere ma una forma di vegetazione indisturbata, naturale potenziale a partecipazione di 
castagno è ovviamente d’obbligo visto oltretutto il fatto che, al giorno d’oggi nella penisola balcanica nel 
Caucaso e in altri territori dell’Appennino molti castagnati puri a seguito dell’abbandono delle cure colturali si 
stanno floristicamente arricchendo con ingresso delle antiche associate  (Q. cerris, Q robur, Fagus ) e dal fatto 
che numerosi appezzamenti di foresta caratterizzata da scarso disturbi antropico (faggete al limite altitudinale 
inferiore a contatto con querceti misti dell’arco tirrenico ) ospitino esemplare di Castanea sia vetusti che 
giovanili. 

Considerazioni sulla faggeta corrispondente ad Habitat 9210 finalizzati alla discussione  

Nel comprensorio, i nuclei di faggeta sottoquota, corrispondente all’Habitat 9210 a partecipazione di 
agrifoglio, come in tutto il settore del subappennino tirrenico caratterizzato dalla persistenza durante il glaciale 
di rifugi di flora forestale di tipo colchico, orientale, vedono la naturale partecipazione di castagno. 

Pertanto consorzi misti di faggio, rovere, castagno, carpino bianco di questi distretti, nei quali è 
sempre presente agrifoglio, son considerati dalla analisi geobotanica come appartenenti all’Habitat 
di faggeta  appenninica a tasso e agrifoglio (9210) pur contenendo popolazioni di castagno. 
Considerando che in contatto catenale con queste formazioni esistono estese selve castanili 
governate a ceduo, è indubbio che vaste aree siano in realtà il risultato di un vittoria competitiva di 
castagno su faggio legata al ciclo della ceduazione, per la nota capacità competitiva del castagno 
stesso legata al pronto ricaccio di polloni e , in epoca più remota il risultato di una purificazione da 
faggi e querce, di consorzi misti a favore di castagno per la formazioni di castagneti da frutto. 
Ne consegue che soprassuoli di castagno nel comprensorio, nei quali si osservi rinnovazione di 
faggio, debbano esser considerati, sulla base delle evidenze della geobotanica, potenzialmente 
appartenenti alla faggeta mista sottoquota (habitat 9210) piuttosto che all’ Habitat a cui si fa afferire 
il castagneto  (9260). In questo senso un avvio all’alto fusto dovrebbe poter favorire, facendo 
riferimento a  tecniche selvicolturali adatte, il recupero dell’Habitat prioritario, con elevazione del 
valore conservazionistico e documentario del sito. 

Considerando comunque che la Direttiva protegge il castagneto in quanto Habitat, un suo 
mantenimento come tale andrà privilegiato  in aree prive di rinnovazione di faggio e richiederà , a 
meno che non si tratti di consorzio da frutto, la prosecuzione del governo a ceduo, per impedire la 
colonizzazione da parte di cerro e, occasionalmente, roverella. 

( Estensore: Prof. F.Spada -Coordinatore del Piano di Gestione) 

8.1.2.3: Viene affermato in generale che le norme di salvaguardia previste per le aree forestali risultino 
“…molto più restrittive rispetto alla legislazione attuale (sicuramente già limitante)…” , ma in effetti l’ osservazione si 
riferisce al par. 8.1.2.3 solo per sostenere che in tale sezione si ammette l’ intervento sulle fasce ecotonali, 
mentre in precedenza 8.1.1. (misure di conservazione del paesaggio vegetale) questo tipo di attività era esclusa. 

In conclusione: si condivide necessità di armonizzazione del testo tra le misure a salvaguardia della 
vegetazione e quelle a salvaguardia degli uccelli. 

( Estensore: Dott M. Bernoni -Esperto Ornitologo) 

8.1.4.7: come già indicato nel PDG, le misure di prescrizione inerenti alla gestione forestale dei boschi 
all’interno del Parco mirano principalmente ad concretizzare una maggiore tutela e protezione degli ambienti 
forestali mantenendo le pratiche selvicolturali “tradizionali”, siano esse applicate ai boschi cedui (di castagno o 
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altre specie) o ai popolamenti ad altofusto. 

Per quanto concerne le indicazioni fornite per i popolamenti governati a ceduo, l’aumento del numero di 
matricine da rilasciare a dote del bosco incide in misura molto limitata sul quantitativo di legnatico 
prelevabile con gli interventi di utilizzazione forestale; si ritiene pertanto che il danno economico per le ditte 
boschive sia irrilevante. L’aduggiamento delle ceppaie risulterà comunque minimo, considerato che, nella 
quasi totalità dei casi, le matricine presentano una chioma notevolmente pressata, poverissima di ramificazioni 
laterali e fortemente limitata al terzo superiore del fusto. 

Per quanto attiene ai boschi di castagno, si ritiene che 30 matricine in più per ogni ettaro, rispetto alla D.G.R. 
n. 363/08, non possano contribuire a diffondere maggiormente malattie di debolezza, qualora presenti, 
aggravando ulteriormente le condizioni fitosanitarie del bosco; invece, esse possono limitare, per quanto 
possibile, la brusca ed estesa interruzione della copertura vegetazionale conseguente agli interventi di 
utilizzazione del castagneto. 

Si sottolinea inoltre che, sui versanti con pendenze significative, un numero più consistente di matricine 
contribuirà ad operare una più efficace protezione del suolo, nonché una più veloce ricostituzione della 
copertura forestale e degli habitat presenti prima del taglio. 

Le problematiche sollevate per gli interventi di riconversione ad altofusto non sono attinenti in quanto tali 
interventi sono già all’origine concepiti diversamente rispetto alle utilizzazioni di fine turno. Essi prevedono, 
tra l’altro, il prelievo di un quantitativo di legnatico minimo, in quanto il fine ultimo della conversione non è il 
rendimento economico, bensì il miglioramento delle caratteristiche strutturali del popolamento in oggetto. 

Problematiche inerenti alla proprietà privata: nelle indicazioni riportate nel PDG non si impone a 
priori la conversione all’altofusto, bensì tale intervento è vivamente raccomandato, in particolare per 
i cedui invecchiati. Questo significa che, qualora venisse intrapresa una politica di sensibilizzazione rivolta ai 
privati, coloro i quali fossero maggiormente interessati al miglioramento dei boschi di cui sono 
proprietari, piuttosto che alla semplice utilizzazione, convertiranno la forma di governo. I restanti 
continueranno a governarli a ceduo, con i dovuti accorgimenti legati comunque alla necessità di 
gestione del territorio ricadente in un’area protetta. 
Estensione delle tagliate: in assenza di qualsiasi forma di pianificazione della gestione del 
patrimonio forestale pubblico o privato, si ritiene prudente evitare di concedere deroghe sulle 
estensioni delle tagliate con il fine unico di evitare di incorrere nel rischio di operare un sovra-sfruttamento 
delle risorse forestali arrecando danni considerevoli sia alla vegetazione sia alla fauna presenti. 

( Estensore: Dott. Danilo Russo -Esperto Chirotterologo) 

COMMENTI DEL CONSIGLIO DIRETTIVO DEL PARCO 

Presidente Bassanelli ; Vice Presidente Pulcini; Consiglieri: Landi, Magistri, Morichelli, 
Provengano:Premesso che il C.D. è organo “politico” di controllo e programmazione delle azioni dell’Ente Parco, pertanto in 
tale veste cerca di  non entrare nel merito delle indicazioni/motivazioni  tecnico-scientifiche fatte dagli esperti  e di come sono state 
articolate e documentate le controdeduzioni. 

Il C.D. sente comunque la necessità di sottolineare la propria contrarietà a qualsiasi indicazione a  carattere restrittivo che supera 
le attuali disposizioni di leggi nazionali, regionali e provinciali in materia di uso e gestione del patrimonio boschivo/forestale sia 
spontaneo che coltivato su tutto il territorio compreso nella ZPS. 

La risorsa boschivo/forestale pubblica e privata è ritenuta un elemento “storico” e integrante dell’economia locale e occupazionale. 

Consigliere Cecconi:si concorda integralmente con le controdeduzioni; il valore storico ed ambientale della attività Odescalchi 
richiede norme di rigorosa tutela che impediscano una ulteriore degradazione degli habitat, norme che dovranno essere definite in 
maniera concreta, sulla base delle indicazioni del P.d.G. e di eventuali approfondimenti, nel redigendo Piano del Parco. 
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OSSERVAZIONI 

M.A. Odescalchi 3986/30.09.08 

atto di diffida-opposizione relativo: 

1. inidoneità della pianificazione ordinaria a tutelare 
adeguatamente il sito in questione...ed alla assoluta mancanza  
del necessario quadro conoscitivo correlato ad una totalmente 
omessa " descrizione dei valori archeologici…" 
2. mancata valutazione riguardo l'inserimento in zona A1 
e F2 e G2 previste dalle controdeduzioni alla variante al PRG 
del Comune di Bracciano  
3. omessa considerazione del Regolamento reg. n. 7/05 
4. irrazionalità e carenza motivazionale delle misure di 
conservazione proposte per le aree boscate 
5. omessa considerazione delle condizioni socio-
economiche del territorio. 

CONTRODEDUZIONI GRUPPO DI LAVORO (Controdeduzione a cura dell’incaricato specialista o da 
Ente Parco condivise dalle figure competenti e dal Coordinatore Generale del Gruppo di Lavoro):  

L’Ente Parco ha dato riscontro puntuale all’atto di diffida – opposizione con propria nota prot. 4402 del 
27/10/2008, informando che, pur prendendo formalmente atto di quanto comunicato, provvede a portare a 
termine il procedimento per la definizione delle “Misure di Conservazione per la tutela della Zona di 
Protezione Speciale – Comprensorio Bracciano – Martignano”, del quale è stato formalmente incaricato 
dall’Assessorato Ambiente e Cooperazione tra i Popoli della Regione Lazio; ha inoltre precisato che la 
Regione Lazio - Dipartimento Territorio – Direzione Regionale Ambiente e Cooperazione tra i Popoli – 
Conservazione Natura con propria nota ha comunicato che “ In considerazione del programma di lavoro prodotto da 
codesto Ente, relativo alle attività da porre in atto per l’attuazione dell’intervento e, trasmesso a questa Regione per l’esame, si 
esprime parere favorevole, rimandando in altra sede l’individuazione di un percorso tecnico-amministrativo finalizzato alla 
approvazione delle misure di conservazione che saranno individuate”; ha inoltre rappresentato che l’Assessorato 
Ambiente e Cooperazione tra i Popoli aveva tra l’altro comunicato che l’Ente Parco è “tra i soggetti beneficiari 
destinati alla realizzazione di misure di conservazione rivolte alle Zone di protezione speciale (ZPS) del Lazio, con l’attribuzione 
di un contributo finanziario di Euro 135.000,00” e che “Pertanto codesto Ente, in qualità di responsabile dell’attuazione del 
suddetto intervento … dovrà inviare alla Struttura regionale  competente in materia … l’atto amministrativo di impegno alla 
realizzazione dell’intervento in oggetto ...”  e che “Sarà cura, inoltre, di codesta amministrazione elaborare un programma di 
lavoro da sottoporre all’approvazione degli uffici regionali competenti in materia di Conservazione della Natura”; nella 
medesima nota l’Ente Parco ha evidenziato che i rilievi puntualizzati nell’Atto di Diffida in sede di premessa, 
con particolare riguardo ad una asserita “inidoneità” del documento relativo alle Misure di Conservazione di 
ZPS/SIC Comprensorio di Bracciano-Martignano, non possono essere rivolti all’indirizzo dell’Ente Parco, 
che ha posto in essere quanto indicato dalla Regione Lazio – Assessorato Ambiente; nella medesima nota, 
l’Ente Parco ha inoltre ribadito che la procedura relativa alla predisposizione delle Misure di Conservazione in 
oggetto si è svolta in conformità del Piano di Lavoro redatto dall’Ente ed approvato dalla Regione Lazio – 
Dipartimento Territorio – Direzione Regionale Ambiente e Cooperazione tra i Popoli – Conservazione 
Natura ed ha infine puntualizzato di aver predisposto iniziative pubbliche, con eventi pubblicizzati mediante 
vari mezzi, cartacei ed informatici,  

mirate alla informazione, promozione e divulgazione del procedimento relativo alle redigende Misure di 
Conservazione, rivolte in particolare ai principali Comuni interessati. 

( Estensore: Coordinatore Generale Ente Parco e Responsabile di Procedimento del Piano di Gestione) 

COMMENTI DEL CONSIGLIO DIRETTIVO DEL PARCO 

Presidente Bassanelli ; Vice Presidente Pulcini; Consiglieri: Cecconi, Landi, Magistri, Morichelli, 
Provengano: Si condividono controdeduzioni  
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SOGGETTO 
PROPONENTE 
OSSERVAZIONI 

Prot.E P. OSSERVAZIONI PROPOSTE 

Vicarello S.p.A. 3989/30.09.08 
ore 11.12 

contestazioni a:  

1. par. 4.5.1 pag 77 III capoverso " Faggete del 
comprensorio… nuclei di Vicarello"  
2. par. 4.5.1. pag.78 II capoverso "foreste ad alto fustoe  cedui 
invecchiati ….nell'area di Vicarello" 
3. par.4.5.1. pag. 78 sospensione utilizzazione foreste 
Vicarello...habitat 9210; 
4. par.4.5.1. pag.79 ultimo capoverso 
5. scheda 28 pag.140 "nibbio reale" 
6. scheda 29 pag. 142"biancone" 
7. par.5.3.6.1. pag. 286-287-288-289 
8. par. 5.5.1. pag. 301-302 scheda  10 scheda 11 
9. pag. 316 scheda 30 
10. pag. 317 scheda 33 
11. pag. 333, 334, 335 schede 56 e 57 
12. par. 7.1 pag. 356 

 

CONTRODEDUZIONI GRUPPO DI LAVORO (Controdeduzione a cura dell’incaricato specialista o da 
Ente Parco condivise dalle figure competenti e del Coordinatore Generale del Gruppo di Lavoro): 

1,2,3,4 e 12: Il contenzioso, se così si può definire, riguarda sostanzialmente il carattere restrittivo delle 
indicazioni per la conservazione del patrimonio botanico, che comporta una ricaduta negativa sulla economia 
della gestione delle foreste.  

Va ricordato che le forme di vegetazione di tipo forestale ascrivibili ai corrispondenti Habitat della Direttiva 
comunitaria sono state censite nelle aree suddette  in due fasi diverse della applicazione delle Direttiva da 
parte dello Stato (che ha demandato alla Regione Lazio il compito per il proprio territorio di competenza). 

In una prima fase il risultato del censimento, realizzato del progetto nazionale BioItaly, alla cui stesura ha 
partecipato la comunità scientifica nazionale e internazionale proveniente dagli ambiti disciplinari delle Scienze 
Naturali, è stato sancito dalla pubblicazione delle schede ufficiali ministeriali (Formulari Standard) e manuale 
illustrativo editi dalla  Regione Lazio. 

In una seconda fase, gli Habitat descritti nelle schede originali per i vari comprensori (ZPS e SIC) sono stati 
sottoposti a verifica in occasione della stilatura di Piani di Gestione specifici.  

La committenza, in questa fase, proponendosi come obiettivo non l’esclusivo aggiornamento delle schede 
ufficiali ministeriali e regionali, mira all’identificazione di quelle criticità presenti in ciascun comprensorio, che 
possano compromettere l’integrità e persistenza degli Habitat Natura 2000. Il loro stato, se deterioratosi e 
compromesso, porterebbe inevitabilmente a contravvenire le prescrizioni della Direttiva Europea Habitat in 
materia di conservazione degli ecosistemi (biodiversità), rendendo la Regione Lazio inadempiente nei 
confronti degli obblighi previsti dalla Comunità Europea e quindi soggetta alla applicazione delle Procedure 
d’Infrazione, le quali vengono rese attive dal momento della segnalazione alle autorità tecnico scientifiche 
competenti sia al livello Regionale che Nazionale e Comunitario. 

Orbene, tale fase di revisione è stata però affidata ad esperti molto spesso di diversa estrazione disciplinare ed 
esperienza tecnico–scientifica rispetto a quelli che hanno operato nella prima fase. Ciò ha causato una quantità 
di equivoci e interpretazioni discordanti, con esiti che possono essere drammaticamente diversi per i 
proprietari delle aree interessate a istituzione di SIC o ZPS. E’ il caso della vegetazione forestale che ricade in 
categorie (habitat della direttiva o habitat prioritari) che comportano destini gestionali marcatamente 
diversificati in base alla identificazione, interpretazione dei limiti e dinamismo in un arco di tempo prossimo 
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venturo. 

Nel caso del piano di gestione del comprensorio Sabatino, gli Habitat in esso segnalati a suo tempo nella 
prima fase di censimento,  sono stati riesaminati nella loro estensione, nelle loro caratteristiche vegetazionali e 
stato di conservazione locale, nel corso della campagna di rilevazione su campo effettuata dagli autori del 
piano stesso su mandato della Regione Lazio tramite l’intermediario rappresentato dal Parco Naturale 
Regionale Bracciano-Martignano. 

Tutto ciò viene qui ricordato al lettore in quanto inequivocabilmente implica che le raccomandazioni sulla 
gestione formulate nel piano, scaturiscono da una base conoscitiva che, facendo affidamento a studi 
preliminari appositamente realizzati, integrati da esperienze di analisi pregressa, è di matrice esclusivamente 
geobotanica. Con questo si intende una branca della Botanica, la Scienza della Vegetazione, che studia le 
condizioni composizionali, strutturali e il dinamismo della vegetazione in relazione ai parametri e fattori 
limitanti dell’ ambiente nella cornice delle condizioni naturali indisturbate, cioè libere da induzione o 
manipolazione umana. 
Va ricordato che gli Habitat sono stati originariamente formulati nell’ambito delle scienze naturali e la loro 
definizione, l’assetto, la classificazione derivano comunque dalle varie discipline e metodi della geobotanica 
espresse attraverso la fitogeografia, fitosociologia, ecologia vegetale e studio dei valori indicatori di specie 
botaniche. 

Ecco che, ad esempio “faggeta sotto quota”, “ castagneto”, “ foresta mista “, son concetti, ripresi dalla 
classificazione Habitat Natura 2000 e dalla classificazione CORINE BIOTOPES che la precedono, che si 
rifanno a questi modelli di tipo naturale, biogeografico, a biomi zonali a distribuzione continentale e non 
a modelli derivati dalla gestione forestale. E’ indispensabile tener conto di questo principio se si vuole non 
incorrere in errori interpretativi. Le Scienze Forestali hanno termini analoghi per entità non esattamente 
coincidenti con quelle citate. I termini “conservazione dell’ecosistema forestale” di matrice 
geobotanica e “conservazione delle foreste” di matrice forestale possono pertanto non coincidere in 
qualche caso esprimersi in modo antitetico e, nella peggiore delle ipotesi produrre indicazioni 
gestionali contrastanti. 
Va da se però che l’Habitat debba necessariamente esser interpretato in base delle considerazioni di 
tipo biogeografico e geobotanico  che alle origini ne hanno descritto l’assetto. Si ricorda che la 
definizione floristica dell’Habitat che compare nel manuale di interpretazione non pretende di esser esaustiva 
ma rimanda a conoscenze di base contenute nei riferimenti bibliografici in calce. Per ogni unità 
corrispondente a formazioni forestali e Habitat della Direttiva relativo, una sintesi esplicativa ed esaustiva di 
tali conoscenze è contenuta in Pignatti S. 1998 I boschi d’ Italia. 

Il caso dei  castagneti  italiani è emblematico di questa problematica, nella quale diversità di linguaggio e 
difformità di modelli di riferimento fra le posizioni dei rappresentanti delle discipline naturalistiche, nella 
fattispecie le  scienze botaniche (Scienza della Vegetazione, Geobotanica, Fito- o Biogeografia) e i cultori delle 
Scienze Forestali,  possono determinare confusione fra amministratori e utenti. 

Nel corso delle indagini conoscitive sulla vegetazione, in allegato al Piano, sono stati identificati e riconfermati 
nei territori del comprensorio SIC-ZPS, i seguenti Habitat della Direttiva (corrispondenti ad altrettante forme 
di vegetazione forestale): 

• 9160 Querceti di Farnia o rovere subatlantici e dell’ Europa centrale del Carpinion betuli; 
• 9260 Foreste di Castanea sativa; 
• 92A0 Foreste a galleria di Salix alba e Populus alba ; 
• 9210 Faggete degli Appennini con Taxus e Ilex; 
• 9340 . Foreste di Quercus ilex e Q.rotundifolia. 

Nel Piano, il gruppo di ricerca è stato chiamato ad esprimere un giudizio sullo stato di conservazione, fra 
le altre, di forme di vegetazione corrispondenti a questi Habitat della direttiva all’interno dei 
comprensori in questione e ad  indicare linee guida per un tipo di gestione che ne consenta il 
mantenimento in un buono stato di conservazione. 
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Va da se che, nello spirito della Direttiva, le prescrizioni dei piani specifici siano mirate ad una 
conservazione che comunque debba tener conto delle attività di uso del suolo preesistenti, ormai da 
tempo affermatesi. Allo stesso tempo, tali attività all’interno delle aree protette, se incompatibili, con 
uno stato soddisfacente di conservazione, devono essere opportunamente riproposte e modificate. 
Ne consegue la formulazione di giudizi e valutazioni sulla base dei principi e metodi della “biologia della 
conservazione”, che inevitabilmente vengono a interferire con consuetudini e prassi consolidate scelte delle 
attività agricole e forestali locali. 

Va comunque riconosciuto che la legislazione sulla conservazione degli Habitat all’ interno  SISC e 
ZPS è oltremodo vaga. Essa, infatti, pur decisa negli intenti,  non ha tenuto conto, in modo 
altrettanto dettagliato, della ricaduta di queste formulazioni e aspettative della conservazione sulla 
complessa rete di interferenze con le attività umane.  Pertanto non ha provveduto ancora  (la 
discussione, l’analisi e la concertazione sono comunque in corso a tutti i livelli)  a fornire una 
legislazione di supporto. Con la conseguenza che le uniche norme legislative di riferimento sono 
sempre e comunque le sole leggi forestali vigenti. 
Queste sono fondamentalmente mirate alla gestione equa del patrimonio forestale in vista però di 
un’ottimizzazione della produzione e della sua perpetuazione nel tempo. 

Che questo corpus legislativo sia in buona parte soddisfacente anche ai fini  della conservazione, vista 
da  una prospettiva  esclusivamente naturalistica, è innegabile. Ciò che però può entrare in conflitto 
con assunti della conservazione di matrice naturalistica e biogeografica è il concetto di “sistema 
foresta”, “diversità”e la stessa interpretazione degli Habitat 

Ciò che gli scriventi sostengono nelle loro argomentazioni e indicazioni, come latori di un mandato 
dell’Autorità regionale”Dipartimento Ambiente” e del Parco, è quindi solo ed esclusivamente basato su 
esperienze scientifiche ad hoc e pregresse, in loco, di matrice geobotanica e sulla discussione in atto nella 
comunità scientifica nazionale e internazionale (European Vegetation Survey) sulla genesi, dinamismo e 
struttura potenziale delle varie forme di popolamento forestale. Essi sono altresì consapevoli del fatto che 
esiste  difformità nell’interpretazione da parte dei tecnici delle scienze forestali da un lato e 
geobotanici e biogeografi sulla definizione e identificazione di struttura  funzioni processi 
dinamismo e destino successionale delle comunità di foresta coincidenti con la classificazione 
Habitat Natura 2000.  
Si fa presente che secondo la legge di recepimento della Direttiva da parte dello stato italiano (DPR 357/97) e 
successivi aggiornamenti (DPR 120/2003 – Art 4, comma2 e Art 6 comma 1 e 2) come per i SIC anche per le 
ZPS, inizialmente nate solo per la tutela dell’avifauna, le regioni devono adottare “le misure di 
conservazione necessarie che implicano all'occorrenza appropriati piani di gestione specifici od integrati ad 
altri piani di sviluppo e le opportune misure regolamentari, amministrative o contrattuali che siano 
conformi alle esigenze ecologiche dei tipi di habitat naturali di cui all'allegato A e delle specie di cui 
all'allegato B presenti nei siti”. 

Le risposte qui di seguito si basano solo su principi e assunti della biologia della conservazione  applicata a 
comunità e specie vegetali  di tipo forestale di matrice geobotanica e biogeografica. 

Paragrafo 4.5.1 – pag. 77 III capoverso:             Faggete del comprensorio…...nuclei di Vicarello…………  

La presenza dei selvaggioni di faggio, anche da noi rilevata in alcuni siti all’interno della selva castanile e gli 
individui isolati o le esigue popolazioni della stessa specie, rappresenta il motivo che spinge, sulla base delle 
acquisizioni di estrazione geobotanica sul dinamismo della vegetazione, a designare questi stessi siti come 
consorzi potenzialmente avviati alla naturale trasformazione (in tempi successionali medio-brevi) in 
soprassuoli afferenti al Habitat prioritario  “9210 Faggete degli Appennini con Taxus e Ilex” rispetto a una 
appartenenza iniziale all’Habitat “9260 Foreste di Castanea sativa”. Questo qualora venga a cessare il disturbo 
periodico della ceduazione che nel tempo ha favorito competitivamente il castagno a partire da  locali 
popolamenti di foresta mista a faggio e castagno, caratteristica di una condizione indisturbata dei nuclei isolati 
di faggeta sottoquota locale. 

L’espressione “nuclei di faggio costituenti soprassuolo forestale” è indubbiamente fonte di equivoco per la diversa 
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interpretazione che vien data dai rappresentanti delle due branche disciplinari. Nelle scienze forestali vien 
dato risalto alla dominanza di una specie per determinare l’appartenenza ad un consorzio, che in questo 
caso vien definito come Habitat, mentre nel caso delle scienze naturali l’appartenenza è determinata dal 
destino successionale, che viene letto nella composizione degli strati del futuro, in questo caso la 
rinnovazione di specie tardo-successionali nello strato erbaceo o cespuglioso. Qui,nel piano di gestione, viene 
adottata quest’ ultima formulazione.  

Paragrafo 4.5.1 - pag 78  II capoverso :             Foresta d’alto fusto e cedui invecchiati 
…………………nell’area di  Vicarello………… 

Sembra esistere apparentemente accordo programmatico fra indicazioni geobotaniche e indirizzi gestionali già 
adottati dall’Azienda.  

Per quanto riguarda i cedui invecchiati, ci si riferisce a cedui castanili che, a nostro avviso, su base puramente  
fisionomica sembrerebbero aver saltato turni di ceduazione. Comunque sia, nessuna obiezione pertanto ad 
adottare la definizione coniata dai tecnici forestali ai quali spetta storicamente il termine. 

Si propone genericamente ai proprietari, in nome della biologia della conservazione, di consentire o non 
ostacolare l’infaggiamento di foreste miste o di cedui castanili nei quali sia presente anche la minima quantità 
di selvaggioni di altre essenze (faggio e verosimilmente rovere o carpino bianco) in quanto indizio di 
incipiente, potenziale viraggio del consorzio verso l’ ambito di appartenenza che gli compete, da cui era stato 
in epoca imprecisata deviato a  favore del castagneto, dal tipo di governo (ceduo ). 

Paragrafo 4.5.1 - pag 78 III capoverso :            la sospensione …in tempi relativamente brevi …. 

Osservazione pertinente e condivisibile. 

Ma se tali attività tradizionali, come già enunciato, possono essere in alcuni casi compromissive per la 
sussistenza di un determinato Habitat, è doveroso da parte dei rappresentanti delle discipline geobotaniche, in 
adempienza alle disposizioni delle Direttive Comunitarie, indicare una disciplina e regolamentazione diversa  a 
queste stesse attività. 

Inoltre va sottolineato che per “attività tradizionali “ la letteratura di tipo socioeconomico, etnografico e 
antropologico-culturale intende le attività della agricoltura di sussistenza che utilizza tecnologia di tipo 
preindustriale. E’ il caso del trasporto del legnatico a dorso di mulo rispetto all’utilizzazione di mezzi di 
trasporto meccanici, i quali richiedono la creazione e manutenzione di una rete di  strade forestali  per il loro 
transito, che  determina a sua volta un impatto assolutamente diverso da quello del passato sulla compagine 
del consorzio, con effetti sui modi di frammentazione e penetrazione di specie di mantello o orlo forestale all’ 
interno della foresta. Non si può comprendere nelle “attività tradizionali”, come invece risulta dal tenore 
delle osservazioni, qualunque attività d’uso delle risorse solo perché esercitata immediatamente prima 
dell’entrata in vigore della Direttiva Habitat, qualunque sia la tecnologia usata. 

Si ricorda che le attività agro-silvo-pastorali son state così denominate a suo tempo nello spirito di una difesa 
delle cosiddette attività della tradizione (con la tecnologia della tradizione) rispetto alla incipiente affermazione 
della meccanizzazione e coltura industrializzata degli anni ’60. Non equivalgono pertanto alla semplice 
sommatoria delle attività agricole (qualunque sia il loro esito tecnologico), delle attività di utilizzazione 
forestale (qualunque sia il tipo di governo applicato) e delle e attività connesse con l’allevamento (qualunque 
sia la formula adottata). 

Né tantomeno la proposta di sospensione del taglio boschivo deve esser confusa con questa problematica. 

Far legna è un diritto o per lo meno una  necessità che qui non è affatto contestata.  Riconoscere che la 
sospensione di questa pratica conduce  a trasformazioni del soprassuolo forestale per ovvio allentamento del 
disturbo, è però cosa altrettanto innegabile e ben nota agli studiosi di entrambe le branche disciplinari qui 
malauguratamente a confronto.  

Rispetto ad un piano di gestione mirato alla conservazione dei valori documentari della copertura 
vegetale è doveroso segnalare all’Autorità che ha conferito il mandato, la più che ovvia 
considerazione che men si taglia, più la foresta sarà simile a quella legata al determinismo naturale e 
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quindi assumerà valore documentario quanto e sempre più elevato nel corso del tempo. Che poi 
quest’obiettivo non si possa o non si voglia  raggiungere per ragioni d’altro tipo, socioeconomiche,  
economiche,  culturali o altro, dipenderà da scelte politiche. Ma i fenomeni e processi del dinamismo naturale 
e della successione della vegetazione non possono per questo venir misconosciuti.  

In nome di ciò, la espansione dell’Habitat 9210, in conseguenza di un allentamento della pressione umana, 
non è affatto “presunta “, come affermato. Essa è implicita e inevitabile nel dinamismo della vegetazione 
forestale attuale delle aree del comprensorio. Vogliasi su  superfici limitate ma, indiscutibilmente concentrate 
nel territorio della Tenuta del Vicarello. Territorio che dal punto di vista dell’interesse scientifico e 
documentario supera di gran lunga quello di altri distretti dell’ Italia centrale, per la persistenza di 
forme di foresta temperata decidua mista che rivelano connessioni di tipo caucasico, occultate o 
ormai dissolte altrove . Se questo e dovuto alle condizioni ambientali e alla storia postglaciale dei luoghi, è 
altrettanto vero che la gestione della Tenuta ha pur dato il suo contribuito Ciò non toglie che un generale 
sgravio di queste sue  foreste da necessità di utilizzazioni è misura che restituirebbe valori naturalistici 
incommensurabili. Non si vuole , attraverso indicazioni sulla conservazione opportuna di Habitat della 
Direttiva penalizzar la tenuta per un patrimonio botanico che involontariamente possiede e che ha 
efficacemente amministrato, quanto informare le istanze amministrative delle responsabilità che 
conseguono dalla esistenza in loco di tale patrimonio e quali indirizzi gestionali abbiano l’obbligo di 
supportare nel rispetto delle disposizioni della Direttiva  
Sulla validità della prassi, correttezza e intenzioni della gestione della Tenuta Vicarello non si solleva 
quindi alcun dubbio. Ci si limita a segnalare all’autorità che il valore documentario del patrimonio 
boscato circoscritto dalla Tenuta , dal punto di vista vegetazionale e biogeografico è enorme e ben 
noto alla comunità scientifica nazionale e internazionale.  
In nome di questo,si mettono quindi al corrente le varie istanze del potere amministrativo sulle responsabilità 
che da ciò  derivano dal punto di vista conservazionistico, visti gli obblighi di ottemperare alle disposizioni 
della Direttiva. 

Qualunque sia la Legge forestale in vigore essa non è, per sua natura e intenti, strumento sempre e 
comunque sufficiente o idoneo  a garantire quel desiderato stato di conservazione a determinate 
forme di vegetazione naturale. Pertanto, sulla base di considerazioni legate alla biologia della 
conservazione , che è fondata su un patrimonio di conoscenze di tipo prettamente biogeografico e 
non deve rispondere ad esigenze di tipo applicativo, la comunità scientifica può misconoscere e 
confutare la validità ed efficacia delle misure di conservazione applicate dalle amministrazioni, con 
le conseguenze esposte in precedenza. 

Paragrafo 4.5.1 - pag 79  ultimo capoverso :         mancanza  di alberi camporili   
Osservazione pertinente e condivisibile. 

Purtuttavia, si è rilevato che in alcune località (aree pianeggianti di fondovalle in prossimità di Vicarello lungo 
la sponda settentrionale del lago) le operazioni di aratura abbiano comportato una semplificazione 
“subrecente” della trama di alberi camporili verosimilmente preesistente. Si esorta pertanto l’Azienda a 
intensificare la consuetudine di non rimuovere impedimenti morfologici nelle aree agricole (spietramenti ) per 
poter assicurare la affermazione di  “nuove generazioni” di alberi camporili  e configurarsi, con vantaggio,  
come esempio di consapevole  tutela del paesaggio agrario  della tradizione. 

( Estensore: Prof. F.Spada -Coordinatore del Piano di Gestione) 

5,6,9 e 10: Scheda 28  del Nibbio reale (pag. 140), scheda 29 del Biancone (pag. 143).  

Nell’osservazione viene fatto riferimento al potenziale disturbo su eventuali e eventuali futuri siti di 
nidificazione, rispettivamente di Nibbio reale e Biancone, che le operazioni di taglio boschivo potrebbero 
determinare. Dal momento che l’ areale di nidificazione delle due specie si estende sino al limite occidentale 
della ZPS, anche concordando con le considerazioni fatte dal tecnico della Vicarello circa la limitata idoneità 
ambientale dell’ area della ZPS Bracciano-Martignano per le due specie, si rammenta che proprio la Tenuta di 
Vicarello rappresenta, con le centinaia di ettari di pascoli, zone coltivate ed aperte orlate da ecotoni boschivi e 
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da boschi, il sito potenzialmente più idoneo alla nidificazione delle due specie. Pertanto, in considerazione 
delle finalità del Piano ZPS, che considera anche la potenzialità ambientale e ritenuto che si riferisce solo di un 
eventuale e potenziale danno, in caso di nidificazione, si considera di non modificare la formulazione del 
Piano. 

Conclusione: si ritiene di non recepire l’osservazione. 

• Scheda 30 – limitazione alla costruzione di nuove recinzioni (pag. 316) . 
L’osservazione ricorda il problema dei danni da ungulati el’ esigenza di predisporre recinzioni a protezione 
delle attività. 

Si rammenta a tale proposito che la frammentazione ad opera di recinzioni del territorio appare un problema 
significativo e che non tanto nel caso di grandi aziende agricole dove l’ uso di tali strutture risulta contenuto, 
benché la permeabilità ambientale risulti in alcuni casi fortemente limitata dalla presenza di recinzioni non 
idonee al passaggio neppure della piccola fauna, quanto piuttosto nelle aree agricole a proprietà fortemente 
frammentata, si è assistito negli ultimi decenni ad un enorme sviluppo di recinzioni a protezione di piccoli lotti  
in occasioni di costruzione di abitazioni “rurali”; tutto ciò ha devastato sul piano paesaggistico ampi settori 
soprattutto ad est e nord est del parco. Si ritiene pertanto che l’ osservazione formulata non sia ammissibile 
dal momento che la finalità del Piano della ZPS è rivolta  alla tutela del valore ambientale dell’ area e che, con 
la sola finalità di limitare un danno da ungulati documentato, si possa comunque considerare la possibilità di 
concedere deroghe per la predisposizione di recinzioni temporanee o di recinzioni elettriche. 

In conclusione: si ritiene di non recepire l’ osservazione, e prevedere eventuale inserimento nelle deroghe al 
divieto di realizzazione di nuove recinzioni, peraltro previsto in sede di legge istitutiva del Parco, di recinzioni 
temporanee ed elettriche a protezione delle attività agricole. 

• Scheda 33 pag 317– rilascio di bordure e piccoli appezzamenti a perdere in aree agricole e sui margini 
boschivi.  

Nella scheda in questione manca in effetti la quantificazione economica dell’ azione  che si suggerisce di 
inserire, considerando come tempi almeno 5 anni e come quantificazione in 10000-20000 euro x anno, 
inserendo nelle azioni di monitoraggio anche la verifica dell’ esito di tale misura.   

Si ritiene di recepire l’osservazione, inserendo nelle azioni di monitoraggio anche la verifica dell’ esito di tale 
misura.   

( Estensore: Dott M. Bernoni-Esperto Ornitologo) 

8: Per quanto attiene alle osservazioni prodotte da Vicarello S.p.A. in merito alla gestione della colonia di 
chirotteri presenti nella Tenuta gestita da detta Società, si precisa quanto segue.  

Si premette che Vicarello S.p.A., nella persona del suo amministratore Sig. Cassisi, ha sempre manifestato 
costante disponibilità a garantire lo svolgimento delle ispezioni tecniche e dei rilievi e si è effettivamente detta 
disponibile a studiare soluzioni volte a conservare la colonia di chirotteri nell’ipotesi di una fruizione termale 
del sito.  

Tuttavia, con riferimento specifico alle osservazioni presentate, è necessario chiarire quanto segue:  

1) E’ evidente che le soluzioni condivise sono quelle cui qualunque strategia di conservazione della 
natura dovrebbe tendere; tuttavia, le modalità adottate per la condivisione non possono violare le 
Leggi dello Stato. Nella fattispecie, si ricorda che tutti i chirotteri italiani sono strettamente 
tutelati dal D.P.R. 357/97, che recepisce la Direttiva 92/43/CEE. In particolare, per tali specie il 
Decreto prevede, all’articolo 8 (tutela delle specie faunistiche), il divieto di: 

1. qualsiasi forma di cattura o uccisione deliberata di esemplari di tali specie nell'ambiente 
naturale;  

2. perturbare deliberatamente tali specie, segnatamente durante il periodo di riproduzione, 
di allevamento, di ibernazione e di migrazione;  

3. deterioramento o distruzione dei siti di riproduzione o delle aree di riposo.  
Dunque, la vocazione termale dell’area non può costituire motivazione sufficiente a contravvenire ai 
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suddetti punti, considerando che il sito di Vicarello rappresenta area di riposo e riproduzione di 
chirotteri minacciati. Si fa presente che tale violazione costituirebbe danno ambientale ai sensi della 
L 349/89.  
Posto che non esiste alcuna esperienza scientifica tale da supportare la proposta di “delocalizzare” la 
colonia, alternativa suggerita da Vicarello S.p.A.,  l’unica soluzione accettabile da un punto di vista 
scientifico è data dalla protezione dei locali occupati dai chirotteri. Naturalmente, l’impegno di tutte le 
parti coinvolte sarà quello di favorire la compatibilità della presenza dei chirotteri con le attività antropiche 
nell’area, ma ciò andrà evidentemente fatto nel rispetto della legge. 

In merito all’apposizione delle separazioni nell’immobile delle terme, da quanto affermato non è chiaro se 
l’obbligo “scaturito dalla licenza termale” sia stato esplicitamente e ufficialmente imposto da terzi alla 
Vicarello S.p.A. (vale a dire, se esistano documenti in cui è fatta richiesta alla Vicarello S.p.A. di apporre 
dispositivi finalizzati ad escludere i chirotteri dai locali). Ciò, evidentemente, risulterebbe in violazione dei 
punti b e d del succitato art. 8 del D.P.R. 357/97: quindi, la scelta della Vicarello S.p.A. di seguire le 
indicazioni fornite dal tecnico e chiudere le schermature è stata corretta. Si precisa inoltre che le reti di plastica 
utilizzate per la separazione, che al momento dell’ultima visita al sito risultavano parzialmente avvolte e quindi 
non costituivano ostacolo al flusso degli animali, se accidentalmente aperte (ad esempio da terzi non informati 
del rischio di procurare danno a specie protette) porterebbero all’esclusione della colonia. 

Sarebbe particolarmente prudente ed apprezzabile che perciò Vicarello S.p.A provvedesse alla loro rimozione, 
in quanto peraltro prive di funzione, per evitare ogni possibile pericolo, anche potenziale, per la sopravvivenza 
della colonia. Si precisa inoltre che la deviazione delle acque termali in un locale adiacente non deriva da 
alcuna raccomandazione fornita dal tecnico, bensì da una scelta operata dalla Vicarello S.p.A. Future, eventuali 
alterazioni strutturali e microclimatiche del sito dovranno essere preventivamente pianificate con uno 
specialista di chirotteri per evitare di produrre impatti sulla chirotterofauna presente. 

La fluttuazione numerica dei chirotteri cui le osservazioni fanno riferimento è quella stagionale (assenza di 
chirotteri in periodo invernale e ritorno nel periodo primaverile con permanenza in autunno e inverno) che 
non ha alcuna relazione con la variazione numerica osservata all’interno del periodo di attività. 

Ciò detto, la disponibilità di Vicarello S.p.A. ad identificare soluzioni tecniche volte alla conservazione della 
chirotterofauna presente è più che apprezzabile e si ritiene che le indicazioni fornite nel P.d.G. vadano 
esattamente nella medesima direzione. 

Infine, le osservazioni relative ai biocidi devono essere interpretate in un contesto territoriale ampio e non 
riferite specificamente a Vicarello (certe specie di chirotteri possono coprire in una notte distanze anche di 
oltre 20 km per l’alimentazione) 

( Estensore: Dott. Danilo Russo –Esperto Chirotterologo) 

Pag. 333, 334, 335 schede 56 e 57.  La presenza asserita del daino nel territorio non risulta essere 
significativa e numerosa, bensì assolutamente limitata e sporadica. 

In merito alla necessità di studi per la verifica dell’impatto degli ungulati selvatici nel territorio, si considerano 
appropriate ed adeguate le previste schede di azione 56 e 57, tenendo presente che in particolare la scheda 57, 
nel richiamare come azione uno specifico Piano di gestione (contenimento) del ginghiale, già predisposto 
dall?ente Parco ed in fase di preistruttoria regionale, propone ed individua soluzioni concrete rispetto alla 
problematica  

. ( Estensore:Coordinatore Generale Ente Parco) 
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COMMENTI DEL CONSIGLIO DIRETTIVO DEL PARCO 

Presidente Bassanelli ; Vice Presidente Pulcini; Consiglieri: Landi, Magistri, Morichelli, Provengano:Premesso 
che il C.D. è organo “politico” di controllo e programmazione delle azioni dell’Ente Parco, pertanto in tale veste cerca di  non 
entrare nel merito delle indicazioni/motivazioni  tecnico-scientifiche fatte dagli esperti  e di come sono state articolate e 
documentate le controdeduzioni. 

Il C.D. sente comunque la necessità di sottolineare la propria contrarietà a qualsiasi indicazione a  carattere restrittivo che supera 
le attuali disposizioni di leggi nazionali, regionali e provinciali in materia di uso e gestione del patrimonio boschivo/forestale sia 
spontaneo che coltivato su tutto il territorio compreso nella ZPS. 

La risorsa boschivo/forestale pubblica e privata è ritenuta un elemento “storico” e integrante dell’economia locale e occupazionale.  

Consigliere Cecconi:si concorda integralmente con le controdeduzioni del gruppo di lavoro. 
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10 STRATEGIE PER IL MONITORAGGIO  

10.1 La Struttura del Piano di Monitoraggio 

La complessità del sistema territoriale e l’importanza ecologica rappresentata dalla ZPS del comprensorio Bracciano - 
Martignano, richiede un definito piano di monitoraggio che consenta la rappresentazione dello stato di 
conservazione dei valori naturalistici del territorio indicati nelle liste delle direttive Habitat e Uccelli. A tal fine per 
rendere facilmente eseguibili le attività di monitoraggio sono state definite delle linee guida generali per i differenti 
aspetti naturalistici. Un vero e proprio  piano di monitoraggio dovrà essre definito in una seconda fase, in accordo 
con i metodi deliniati dall’Osservatorio della Biodiversità regionale che dovrà quantomeno  prevedere  un sistema 
unificato e certificato di raccolta dei dati finalizzati al monitoraggio. 

Nell’attività di monitoraggio dovrà essere necessariamente coinvolto un gruppo tecnico predosposto dall’Ente Parco, 
in collaborazione con consulenti esterni  in funzione della predisposizione di esperti sul territorio di specifiche 
tecniche di monitoraggio per specie faunistiche e Habitat vegetali. 

L’attività di raccolta dei dati dovrà essere spunto per la creazione di una Banca-Dati, una volta validati i dati 
campionati, all’interno del Sistema informativo territoriale (SIT) del Parco, che andranno ad aggiornare l’osservatorio 
sullo stato della “biodiversità” locale. 

Il processo di aggiornamento del SIT sarà a  supporto dell’osservatorio della biodiversità Regionale e si suddivide la 
sua attività nei seguenti punti: 

− Raccolta e archiviazione dei dati; 

− Validazione dei dati raccolti/rilevati (con periodicità mensile) da parte del responsabile del gruppo di 
monitoraggio (Parco e/o Regione); 

− Inserimento dei dati all’interno del SIT; 

− Scambio informazioni con l’osservatorio della Biodiversità Regionale. 

10.2 Attività per il Monitoraggio  

10.2.1 Limnologia 

10.2.1.1 Lago di Bracciano 
Le variazioni del livello idrometrico medio (in costante abbassamento) e le inevitabili conseguenze non solo sul biota 
litorale, ma anche su ciascuna delle attività umane legate all’uso dello specchio d’acqua lacustre e delle sue rive, 
devono necessariamente essere registrate in serie storiche di dati, la cui funzione è quella di governare l’andamento 
idrologico, ma soprattutto di fornire le basi necessarie per le previsioni a breve e medio termine, indispensabili per il 
mantenimento dello stato ecologico degli habitat lacustri, per fornire interpretazioni corrette dei fenomeni osservati e 
proporre modelli gestionali adeguati alle tendenze del cambiamento. 

Riguardo alle criticità evidenziate a scala di bacino, appare necessario monitorare l’utilizzo quantitativo e qualitativo 
delle sostanze impiegate in agricoltura (fertilizzanti, diserbanti, pesticidi vari, ecc.) e in qualsiasi altra attività 
probabilmente impattante che sia svolta entro il bacino sversante del lago. Ricordiamo che molte di queste attività 
non sono per loro natura riconducibili ad un collettamento fognario con conseguente depurazione, e contribuiscono 
perciò a costituire un “carico esterno” che sfugge alla valutazione in termini di abitanti-equivalenti, ed è spesso 
costituito da soluzioni disomogenee di grandi varietà di sostanze, per cui anche tentativi messi in atto dalla 
legislazione comunitaria (esempio Direttiva Nitrati 91/676/CE) non possono comprenderle tutte. In questo senso il 
Parco, allo scopo di meglio tutelare il suo patrimonio idrologico, potrebbe farsi promotore di iniziative di controllo 
(in senso statistico) di quanto inerente alle attività di cui sopra viene commerciato, impiegato, eventualmente 
smaltito, nel suo comprensorio, proponendo un comportamento più rispettoso e attento nei confronti del bene 
ambientale. 
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Un intervento non procrastinabile è la realizzazione di un “Catasto dei pozzi”, così come un elenco degli 
emungimenti superficiali dal lago, e delle immissioni abusive (scarichi). 

E’ doveroso sottolineare qui con forza che le indicazioni strategiche sopra esposte sono propedeutiche a qualsiasi 
intervento di tutela, conservazione o ripristino si decida di intraprendere in futuro sulla fascia litorale, che risulta 
evidentemente la più interessata da fenomeni di modificazione. 

La zona litorale del SIC di Bracciano, comprendente la fascia perilacuale a vegetazione arborea igrofila, la fascia ad 
elofite, la battigia, la fascia a vegetazione macrofitica sommersa, fino al limite inferiore delle grandi Caracee (-20/22 
m di profondità), è ad oggi l’ambito ecologico maggiormente alterato per il quale devono assolutamente essere 
previsti interventi di miglioramento ecomorfologico. Per questo motivo è qui che deve realizzarsi il maggior impegno 
gestionale, sia in termini di incrementata conoscenza, sia in termini di arresto e controllo (anche sanzionatorio) di 
qualunque attività intesa a produrre danno o scomparsa di essenze tipiche del litorale, qualsiasi sfalcio  di “pulizia”, 
qualsiasi alterazione dell’immediato sottoriva, anche legata ad azioni di eccessivo calpestio legato alla balneazione, 
pesca indiscriminata (grandi sciabiche), impatto da dilavamento. Resta intesa la doverosa interruzione di qualsiasi 
attività che comporti l’alterazione della fascia primaria di vegetazione, mentre vanno favoriti interventi (controllati) di 
ripristino della vegetazione emersa originaria, e di ripascimento/rinaturalizzazione di zone modificate per la 
realizzazione di manufatti, massicciate, banchine. In questo senso devono essere programmate attività di 
informazione e diffusione dei migliori comportamenti possibili da tenersi nella cura e conservazione dei litorali, con 
specifiche istruzioni/limitazioni nelle zone a maggiore vocazione al recupero della originaria naturalità.  

Naturalmente, è necessaria una attività di accurato censimento e documentazione preventiva (non solo sull’area 
demaniale ma anche sulle superfici adiacenti) per l’individuazione di specifici siti in cui realizzare interventi di 
ripristino: dovranno infatti essere privilegiati i luoghi in cui la ecomorfologia residuale del litorale corrisponda anche 
alla possibilità di definire tratti e corridoi in cui alterazioni di qualsiasi tipo, ma anche pesca, navigazione e 
balneazione, siano vietate.  

Altre attività di monitoraggio devono riguardare le specie esotiche (in particolare quelle considerate invasive), sia per 
evitare l’introduzione abusiva di nuove specie, sia per contenere la diffusione di quelle esistenti. A tal proposito una 
migliore conoscenza dello stato attuale delle popolazioni dei taxa più probabilmente influenzati dall’avvento di specie 
aliene (es. Potamon fluviatile, Esox lucius, Perca fluviatilis, ecc.) sarebbe certamete un buon indicatore delle modificazioni 
in atto negli habitat lacustri. 

10.2.1.2 Lago di Martignano 
Le insufficienti conoscenze attualmente disponibili sulle vicende evolutive del lago di Martignano debbono portare 
urgentemente ad impostare una seria attività di monitoraggio incentrato sulla valutazione e quantificazione dello 
stato delle principali comunità lacustri (attività specificamente richiesta anche dalla WFD 2000/60/CE), nonché ad 
urgenti interventi di ripristino (previa accurata valutazione quantitativa) di una cospicua porzione della vegetazione 
riparia andata perduta in questi anni; inoltre, tra gli interventi ex-situ, debbono certamente essere privilegiati quelli 
diretti al controllo e alla drastica riduzione dell’uso dei fertilizzanti agricoli e del carico esterno in nutrienti 
(soprattutto azotati) derivanti dall’allevamento di bestiame. 

Non trascurabile sarebbe anche l’effetto positivo che tali attività di controllo e monitoraggio potrebbero avere sulla 
introduzione (che al momento non sembra in essere) di specie alloctone invasive quali quelle già segnalate per il Lago 
di Bracciano. 

10.2.1.3 Lago di Monterosi 

Il lago di Monterosi presenta sicuramente la situazione ecologica più compromessa nell’ambito della ZPS Bracciano-
Martignano. Il fattore più evidente, l’invasione di Nelumbo nucifera, è però solo uno degli aspetti da monitorare: 
l’enorme sviluppo delle macrofite acquatiche, che produce elevatissimi valori estivi di pH, e la complessa interazione 
tra fauna ittica residente e introdotta, nonché la presenza della nutria, rimangono aspetti importantissimi il cui 
monitoraggio costituisce il primo strumento di gestione da attuare nell’immediato futuro.  

10.2.2 Flora e Vegetazione 

Lo stato di conservazione degli habitat e delle specie presenti nella ZPS dovrà subire un’adeguata azione di 
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monitoraggio e valutazione delle eventuali modifiche dei parametri/indicatori utilizzati. 

Monitorare l'effetto delle pratiche adottate è ovviamente necessario per poter valutare la loro efficacia. Risulta quindi 
necessario individuare un insieme di indicatori utili a monitorare gli elementi vegetali e animali più importanti ai sensi 
della Direttiva Habitat.  

Di seguito si sintetizzano gli indicatori e i metodi di monitoraggio che si ritengono realizzabili nell’ambito di una 
gestione futura dei siti di importanza comunitaria indagati.  

In particolare per le specie di Direttiva, sarà necessario effettuare sopralluoghi che portino alla determinazione della 
consistenza delle stesse sul campo. 

Mentre per specie a grande diffusione ci si potrà limitare a valutare l’estensione dell’areale all’interno della ZPS, per le 
altre si renderà necessario rilevare nel tempo la reale consistenza numerica nei siti segnalati, aggiornando la 
cartografia, ed eventualmente sollecitare e approfondire ulteriori segnalazioni.  

Inoltre per tutte sarà necessario sollecitare il dovuto controllo da parte degli organi competenti, tenendo conto degli 
specifici fattori di impatto socio-economici e dei relativi tempi. 

Gli indicatori devono essere individuati tenendo conto della loro ripetibilità negli anni, anche da parte del personale 
tecnico e di sorveglianza che opera in zona e dell’utilizzo di apparecchiature di rilevamento semplici ed economiche.  

In generale, si auspicano:  

o rilievi fitosociologici  

o analisi floristiche e composizione in specie all’interno degli habitat 

o analisi delle ortofoto e delle carte vegetazionali e successivo confronto con la mappa di distribuzione e 
delimitazione delle diverse tipologie di habitat, al fine di verificarne l’eventuale variazione in termini di 
percentuale di copertura 

o Individuazione e distribuzione delle specie alloctone vegetali 

o Valutazione dei parametri ecologici di ricchezza, diversità specifica, abbondanza relativamente ai 
popolamenti indicati come significativi 

10.2.2.1 Indicatori per il monitoraggio delle specie floristiche 
Oltre alle specie inserite in Direttiva, sono state inserite, come da tabella, anche le specie che pur non avendo uno 
specifico riferimento normativo rappresentano entità poco comuni per la Regione Lazio. 

Per tali taxa occorre: 

o Mappare i loro habitat di riferimento, secondo la classificazione Habitat. 

o Istituire un programma di monitoraggio almeno triennale della consistenza numerica delle loro popolazioni 
locali. 

o Sviluppare misure finalizzate al mantenimento dei loro habitat.  

Le misure potrebbero includere: 

o Recinzione di piccole aree pascolive o boschive per incrementare la biodiversità locale e favorire la serie 
vegetazionale ove opportuno. 

o Limitazione del carico di pascolo nelle aree sovrapascolate, particolarmente ove si addensano specie 
localmente rare e significative. 

o Ricorso a metodologie per arrestare la progressione della successione ecologica dove opportuno per il 
mantenimento dell’habitat 

10.2.2.2 Indici di diversità biologica o biodiversità 

Gli indici di diversità biologica considerano la distribuzione degli individui di ciascuna specie all’interno della 
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comunità: come tutti gli indici biotici sintetizzano in un solo numero l’informazione. 

Indice di Shannon – Wiener (1963): 
Uno degli indici più utilizzati per stabilire la complessità di una comunità è l’indice di  diversità biologica secondo 
Shannon e Wiener (1963) calcolato secondo il seguente algoritmo: 

Diversità (H’) =-Σ(ni/N) * ln (ni/N) 
dove : 

ni = numero di individui in un taxon 

N = numero totale di individui 

L’indice misura la probabilità che un individuo preso a caso dalla popolazione appartenga ad una specie differente da 
una specie estratta in un precedente ipotetico prelievo; è il più diffuso indice di diversità e tiene conto sia del numero 
di specie sia delle abbondanze relative delle medesime. Maggiore è il valore di H’ maggiore è la biodiversità.  

Indici di Evenness o di equiripartizione di Pielou (1966): 

L’indice di “Evenness” misura la ripartizione delle abbondanze delle specie: è massimo quando tutte le specie sono 
presenti con la stessa abbondanza, ha invece valori bassi quando ci sia una sola specie abbondante e numerose specie 
rare. L’indice di “Evenness” rende conto dunque di quanto la diversità sia dovuta a un equilibrato rapporto tra le 
specie, ed è calcolato come rapporto H’/Hmax, vale a dire l’indice di Shannon trovato per la situazione teorica 
(Hmax) dove tutte le unità sistematiche hanno lo stesso numero di individui. 

E = H’/Hmax =  H’/ln S 

dove: 

S = numero delle unità sistematiche del campione  

H’ = indice di Shannon 

Hmax = indice di Shannon calcolato per una situazione teorica 

Indice di omogeneità o di dominanza di Simpson (1949): 
L’indice di omogeneità di Simpson esprime la dominanza delle specie o taxon all’interno della comunità, secondo 
l’algoritmo  

C = Σ(�ni/N)2 

ni = numero di individui in un taxon 

N = numero totale di individui 

Ovvero il suo valore sarà tanto più elevato quanto maggiore sarà la prevalenza di una o poche specie. 

10.2.2.3 Indicatori per il monitoraggio degli Habitat Natura 2000 
o 9210* Faggeti degli Appennini con Taxus e Ilex  

(SIC Faggete di Monte Raschio e Oriolo IT6010034) 

Come indicazione generale si potrebbe auspicare un controllo dell’afflusso turistico, con particolare riguardo anche 
agli esemplari di agrifoglio, particolarmente minacciati dal prelievo antropico. Tale misura è tesa anche a limitare le 
possibilità di incendio, verso cui il tasso è come detto particolarmente sensibile. L’area interessata da questo habitat 
può essere monitorata tramite metodologie e strumentazioni di facile esecuzione e costi contenuti, potendo così 
ricorrere alla semplice esecuzione di sopralluoghi sul campo con l’esecuzione di rilievi fitosociologici speditivi e 
osservazioni della struttura forestale e sulla presenza e sullo stato della rinnovazione naturale. Eventualmente si potrà 
ricorrere al confronto con foto aree eseguite su tutta l’area dello ZPS in cui è compreso, così da verificare la 
dinamicità del bosco, fissando eventualmente delle aree permanenti di monitoraggio a cui poter fare riferimento per 
lo sviluppo del bosco, la rinnovazione e lo stato delle specie. 
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Per la faggeta a Taxus e Ilex particolare attenzione deve essere riposta sul controllo della rinnovazione e sugli effetti 
del pascolo e sulla presenza di diverse classi di età, fissando eventualmente delle aree permanenti di monitoraggio.  

o 91A0 Foreste a galleria di Salix alba e Populus alba 
(SIC Lago di Bracciano IT 6030010) 

Indicatori del buono stato di salute possono essere la presenza delle specie caratteristiche e di una comunità ornitica, 
ittica e erpetologica. La presenza di specie nitrofile è indice di eccesso di nitrati provenienti probabilmente 
dall’attività agricola limitrofa. Altro semplice indicatore dell’eccessiva pressione antropica è la presenza di specie 
animali e vegetali alloctone. Necessita comunque di monitoraggio periodico dei parametri fisico – chimici e biologici 
delle acque (COD, BOD, fosfati, nitrati, nitriti, ammoniaca, tensioattivi, utilizzo di indicatori biologici). Risulta 
necessaria una periodica manutenzione per la conservazione delle specie, evitando rarefazioni dello strato arboreo 
per evitare l’invasione delle specie esotiche. E’ necessario, quindi, garantire un’adeguata depurazione degli scarichi di 
acque reflue. 

Al fine della conservazione dell’habitat oltre alla necessaria tutela di tutto il bacino idrografico, anche se esterno 
all’area dell’habitat in questione, per quanto riguarda la possibilità di inquinamento delle acque, le caratteristiche del 
deflusso delle stesse e l’eventuale prelievo, è necessario mettere in atto tutte le misure necessarie per ridurre la 
pressione antropica su di esso. 

o 9340 Foreste di Quercus ilex e Quercus rotundifolia 
(ZPS Bracciano-Martignano IT6030085) 

Il buono stato di salute di queste comunità vegetali può essere indicato dall’elevata copertura arborea (>70%), dalla 
presenza di rinnovazione e dalla ricchezza di classi diametriche. 

o 9160 Querceti di farnia o rovere subatlantici e dell’Europa centrale del Carpinion betuli 
(ZPS Bracciano-Martignano IT6030085) 

Indicatori del buono stato di salute possono essere la presenza delle specie caratteristiche e di una comunità ornitica, 
ittica e erpetologica. La presenza di specie nitrofile è indice di eccesso di nitrati provenienti probabilmente 
dall’attività agricola limitrofa. Altro semplice indicatore dell’eccessiva pressione antropica è la presenza di specie 
animali e vegetali alloctone. Necessita comunque di monitoraggio periodico dei parametri fisico – chimici e biologici 
delle acque (COD, BOD, fosfati, nitrati, nitriti, ammoniaca, tensioattivi, utilizzo di indicatori biologici).  

o 9260 Foreste di Castanea sativa  

(SIC Faggete di Monte Raschio e Oriolo (IT6010034) - ZPS Bracciano-Martignano IT6030085) 

Il cattivo stato di conservazione si può dedurre dalla presenza di specie cosmopolite e ad ampia distribuzione, che 
possono essere messe in relazione a ceduazioni troppo ravvicinate nel tempo o, nel caso di castagneti da frutto, alla 
realizzazione di lavorazioni del terreno.  

Il buono stato di conservazione può essere valutato in maniera qualitativa, in base alla presenza di macrofunghi e di 
specie nemorali, sia vegetali che animali. 

o 3140 Acque oligomesotrofe calcaree con vegetazione bentica di Chara spp. 
La variazione in termini di superficie coperta è un efficace metodo di controllo dello stato di conservazione 
dell’Habitat. È necessario perciò avviare un’attività di rilevamento di dettaglio della distribuzione delle comunità di 
alghe Characeae sui fondali dei corpi d’acqua principali del comprensorio, al fine di utilizzare l’archivio del dato di 
mappatura come confronto per la rilevazione di eventuali cambiamenti futuri in termini di superficie coperta e 
diversità specifica. Il rilevamento di variazioni in senso negativo di tali caratteri sarà indicatore, in futuro, della 
necessità di attivare specifici piani e progetti di recupero e riqualificazione. 

Mancando ad ora tali dati di dettaglio, per le attività di monitoraggio si suggerisce di concentrare le attività di 
rilevamento degli indicatori sulla qualità delle acque (modificazione del pH, inquinamento da scarichi abusivi di 
acque nere, eutrofizzazione, presenza di idrocarburi in superficie, mancanza di luminosità per intorbidamento delle 
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acque), utilizzando l’aumento dei valori di fosfati e altri nutrienti ed inquinanti in particolar modo come riferimento 
per l’avviamento di attività gestionali urgenti a fini di conservazione.  

o 3150 Laghi eutrofici naturali con vegetazione del Magnopotamion o Hydrocharition 
Come per l’Habitat a Characeae, la variazione in termini di superficie coperta è un efficace metodo di controllo dello 
stato di conservazione dell’Habitat. È necessario perciò avviare un’attività di rilevamento di dettaglio della 
distribuzione delle comunità a macrofite sui fondali dei corpi d’acqua principali del comprensorio, al fine di utilizzare 
l’archivio del dato di mappatura come confronto per la rilevazione di eventuali cambiamenti futuri in termini di 
superficie coperta e diversità specifica. Il rilevamento di variazioni in senso negativo di tali caratteri sarà indicatore, in 
futuro, della necessità di attivare specifici piani e progetti di recupero e riqualificazione. 

Particolare attenzione sarà dovuta al comparto delle esotiche (Nelumbo nucifera e Elodea canadensis, perlopiù) le cui 
popolazioni dovranno essere monitorate con accuratezza. 

Mancando ad ora tali dati di dettaglio, per le attività di monitoraggio si suggerisce di concentrare le attività di 
rilevamento degli indicatori sulla qualità delle acque (variazioni in termini di torbidità, nutrienti, carico di inquinanti), 
utilizzando l’aumento dei valori di nutrienti ed inquinanti in particolar modo come riferimento per l’avviamento di 
attività gestionali urgenti a fini di conservazione. 

Sarà di utilità istituire volumi  di monitoraggio (in similitudine con le “aree di saggio permanente” che si istituiscono 
per il monitoraggio su terraferma) che identifichino a rotazione sulla superficie di fondo e nella relativa colonna 
d’acqua  porzioni di territorio da sottoporre a controllo. In tali settori la quantità e lo stato di conservazione delle 
macrofite nonché la compatibilità delle capacità di sviluppo con le caratteristiche intrinseche della specie andranno 
monitorate. 

o Canneti e fragmiteti 
Come indicatori dello status di conservazione di questi habitat meritevoli di conservazione vengono indicati: 

- Estensione delle formazioni 

- Presenza/assenza di specie guida (a maggiore sensibilità, tolleranti ed esotiche) 

- Indici di copertura totali delle specie guida in stazioni specificatamente individuate 

- Numero di stazioni in cui è presente la formazione (sulla base dell’individuazione di stazioni anche 
potenziali) 

10.2.3 Fauna 

10.2.3.1 Avifauna 
L’ avifauna della ZPS Bracciano-Martignano presenta, come evidenziato nel testo, una notevole presenza  di specie 
inserite in Direttiva, il cui valore ambientale costituisce però, una notevole variabile, dal momento che la consistenza 
e l’ importanza delle popolazioni segnalate, è assai diversa ed in alcuni casi si tratta di segnalazioni classificate per 
fenologia come accidentali e legate soprattutto alla presenza degli ambienti acquatici. 

Pertanto descrivere generiche misure di monitoraggio delle specie segnalate in direttiva, o segnalate per altre ragioni 
(interesse biogeografico, rarità delle popolazioni italiane o locali) non risulta possibile. Ciascuna scheda relativa alle 
singole specie riporta in effetti specifici criteri di monitoraggio.  

Questa scheda riassuntiva riportata in calce espone sistematicamente il criterio utilizzato:  

1) azzurro chiaro – monitoraggio delle specie acquatiche svernanti; 

2) azzurro scuro – monitoraggio delle specie acquatiche riproduttive; 

3) arancio chiaro – monitoraggio delle specie associate agli ecosistemi agricoli; 

4) verde scuro – monitoraggio delle specie forestali, 

5) non colorate – specie da non monitorare per presenze sporadiche e/o occasionali. 
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NOME 
COMUNE 

NOME 
SCIENTIFICO 

STATUS 
NELLA ZPS 

BRACCIANO - 
MARTIGNANO

TIPO DI MONITORAGGIO NECESSARIO 

Strolaga 
mezzana Gavia arctica W Monitoraggio invernale (censimento acquatici svernanti)  
Stolaga 
minore Gavia stellata A Monitoraggio invernale (censimento acquatici svernanti)  
Svasso 
cornuto Podiceps auritus A Monitoraggio invernale (censimento acquatici svernanti)  
Svasso 
piccolo Podiceps nigricollis M W Monitoraggio invernale (censimento acquatici svernanti)  
Svasso 
maggiore Podiceps cristatus SB M W E 

Monitoraggio invernale (censimento acquatici svernanti) e 
riproduttivo  

Cormorano Phalacrocorax carbo M W E Monitoraggio invernale (censimento acquatici svernanti)  
Tarabuso Botaurus stellaris A Monitoraggio invernale (censimento acquatici svernanti)  
Tarabusino Ixobrychus minutus B M Monitoraggio riproduttivo in ambienti umidi 

Nitticora Nycticorax nycticorax M B? 
Monitoraggio riproduttivo in ambienti umidi per possibili 
nidificazioni 

Sgarza 
ciuffetto Ardeola ralloides M 

Nessun monitoraggio. Specie migratrice poco numerosa e 
scarsamente significativa da rilevare eventualmente nel monitoraggio 
riproduttivo degli uccelli acquatici 

Garzetta Egretta garzetta M W 
Monitoraggio invernale (censimento svernanti) e riproduttivo per 
possibili nidificazioni 

Airone 
bianco 
maggiore Egretta alba A 

Nessun monitoraggio. Specie migratrice poco numerosa e 
scarsamente significativa da rilevare eventualmente nel monitoraggio 
riproduttivo degli uccelli acquatici 

Airone 
rosso Ardea purpurea M 

Nessun monitoraggio. Specie migratrice poco numerosa e 
scarsamente significativa da rilevare eventualmente nel monitoraggio 
riproduttivo degli uccelli acquatici 

Spatola Platalea leucorodia A 

Nessun monitoraggio. Specie migratrice poco numerosa e 
scarsamente significativa da rilevare eventualmente nel monitoraggio 
riproduttivo degli uccelli acquatici 

Cicogna 
bianca Ciconia ciconia M IRR 

Nessun monitoraggio. Specie migratrice poco numerosa e 
scarsamente significativa da rilevare eventualmente nel monitoraggio 
riproduttivo degli uccelli acquatici 

Cicogna 
nera Ciconia nigra A 

Nessun monitoraggio. Specie migratrice poco numerosa e 
scarsamente significativa da rilevare eventualmente nel monitoraggio 
riproduttivo degli uccelli acquatici 

Fenicottero Ph.phoenicopterus A 

Nessun monitoraggio. Specie migratrice poco numerosa e 
scarsamente significativa da rilevare eventualmente nel monitoraggio 
riproduttivo degli uccelli acquatici 

Fischione  Anas penelope MW Monitoraggio invernale (censimento acquatici svernanti)  
Canapiglia Anas strepera M W Monitoraggio invernale (censimento acquatici svernanti)  
Fistione 
turco Netta rufina M W Monitoraggio invernale (censimento acquatici svernanti)  
Moriglione Aythya ferina M W Monitoraggio invernale (censimento acquatici svernanti)  
Moretta   Aythya fuligula MW Monitoraggio invernale (censimento acquatici svernanti)  
Moretta 
tabaccata Aythya nyroca M W Monitoraggio invernale (censimento acquatici svernanti)  
Pesciaiola Mergus albellus M W IRR Monitoraggio invernale (censimento acquatici svernanti)  

 

NOME 
COMUNE 

NOME 
SCIENTIFICO 

STATUS NELLA 
ZPS 

BRACCIANO - 
MARTIGNANO

TIPO DI MONITORAGGIO NECESSARIO 
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Falco 
pecchiaiolo Pernis apivorus M 

Monitoraggio riproduttivo in ambienti boschivi per possibili 
nidificazioni 

Nibbio 
bruno Milvus migrans M B Monitoraggio riproduttivo in ambienti boschivi 
Nibbio 
reale Milvus milvus M W IRR 

Monitoraggio riproduttivo in ambienti boschivi per possibili 
nidificazioni 

Biancone Circaetus gallicus M B? 
Monitoraggio riproduttivo in ambienti boschivi per possibili 
nidificazioni 

Falco di 
palude Circus aeruginosus M W Monitoraggio invernale (censimento acquatici svernanti)  
Albanella 
reale Circus cyaneus M W Monitoraggio invernale (censimento acquatici svernanti)  
Albanella 
minore Circus pygargus M 

Monitoraggio riproduttivo in ambienti agricoli per possibili 
nidificazioni 

Smeriglio Falco colombarius W IRR 

Nessun monitoraggio. Specie irregolarmente svernante poco 
numerosa e scarsamente significativa per il numero di soggetti 
osservati  

Pellegrino Falco peregrinus W IRR 

Nessun monitoraggio. Specie irregolarmente svernante poco 
numerosa e scarsamente significativa per il numero di soggetti 
osservati  

Quaglia Coturnix coturnix MB 
Monitoraggio riproduttivo a campione con punti di ascolto nelle 
aree agricole ed ecotonali 

Folaga Fulica atra SB M W 
Monitoraggio invernale (censimento acquatici svernanti) e 
riproduttivo  

Piviere 
dorato Pluvialis apricaria M W IRR 

Nessun monitoraggio. Specie irregolarmente svernante poco 
numerosa e scarsamente significativa per il numero di soggetti 
osservati  

Beccaccino Gallinago gallinago M W Monitoraggio invernale (censimento acquatici svernanti)  

Cavaliere d' 
Italia 

Himantopus 
himantopus  

Nessun monitoraggio. Specie migratrice poco numerosa e 
scarsamente significativa da rilevare eventualmente nel 
monitoraggio riproduttivo degli uccelli acquatici 

Mignattino Chlidonias niger M 
Monitoraggio in ambienti umidi nel periodo riproduttivo per 
valutare l' entità del flusso migratorio in forte declino  

Mignattino 
piombato Chlidonias hybridus M IRR 

Nessun monitoraggio. Specie irregolarmente migratrice, poco 
numerosa e scarsamente significativa per il numero di soggetti 
osservati  

Tortora   Streptopelia turtur M B 
Monitoraggio riproduttivo a campione con punti di ascolto nelle 
aree agricole, boschive ed ecotonali 

Succiacapre Caprimulgus europaeus M B 
Monitoraggio riproduttivo a campione con punti di ascolto nelle 
aree agricole, boschive ed ecotonali 

Martin 
pescatore Alcedo atthis M W B? 

Monitoraggio riproduttivo in ambienti umidi per possibili 
nidificazioni 

Gruccione  Merops apiaster M B Monitoraggio riproduttivo delle colonie nidificanti nelle aree aperte

Ghiandaia 
marina  Coracias garrulus M IRR 

Nessun monitoraggio. Specie migratrice poco numerosa e 
scarsamente significativa da rilevare eventualmente nel 
monitoraggio riproduttivo degli uccelli acquatici 

Picchio 
rosso 
minore Dendrocopos minor SB 

Monitoraggio riproduttivo in ambienti boschivi con strutture 
forestali mature 

Picchio 
verde Picus viridis SB 

Monitoraggio riproduttivo a campione con punti di ascolto nelle 
aree agricole, boschive ed ecotonali 

Torcicollo Jynx torquilla M B 
Monitoraggio riproduttivo a campione con punti di ascolto nelle 
aree agricole, boschive ed ecotonali 
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Calandrella 
Calandrella 
brachydactyla M B? 

Monitoraggio riproduttivo a campione con punti di ascolto nelle 
aree agricole ed ecotonali 

Tottavilla Lullula arborea MB W? 
Monitoraggio riproduttivo a campione con punti di ascolto nelle 
aree agricole, boschive ed ecotonali 

Calandro Anthus campestris MB 
Monitoraggio riproduttivo a campione con punti di ascolto nelle 
aree agricole ed ecotonali 

Saltimpalo Saxicola torquata SB 
Monitoraggio riproduttivo a campione con punti di ascolto nelle 
aree agricole ed ecotonali 

Forapaglie 
castagnolo 

Acrocephalus 
melanopogon M W Monitoraggio invernale con punti di ascolto nelle aree di canneto  

Magnanina Sylvia undata M W IRR 

Nessun monitoraggio. Specie irregolarmente svernante poco 
numerosa e scarsamente significativa per il numero di soggetti 
osservati  

Averla 
piccola Lanius collurio M B 

Monitoraggio riproduttivo a campione con punti di ascolto nelle 
aree agricole ed ecotonali 

 

Tabella. in Alto -  Elenco delle specie di Uccelli prese in esame nel Piano della ZPS, loro status nell’ area di studio e 
misure riassuntive di monitoraggio previste. I colori indicano la principale tipologia di area e periodo nel quale 
compiere il monitoraggio (azzurro chiaro = acquatici svernanti, azzurro scuro = acquatici riproduttivi, verde = 
specie boschive, arancione = specie di ambienti agricoli, aperti ed ecotonali, bianco = specie da non monitorare). 

ELENCO AZIONI DI MONITORAGGIO: 

1) Monitoraggio delle specie acquatiche svernanti.Tale operazione si svolge sistematicamente secondo i criteri 
stabiliti dall’ IWC (International Waterfowl Council) organismo internazionale che si occupa dei censimenti 
di specie acquatiche, tra la seconda e la quarta settimana di gennaio e pertanto tale operazione, gestita 
localmente dalla Regione Lazio, non richiede ulteriori approfondimenti, svolgendosi già secondo criteri 
scientificamente codificati. 

2) Monitoraggio delle specie acquatiche in periodo riproduttivo. Benché l’ importanza ornitologica dei laghi in 
periodo riproduttivo risulti assai limitata, alcune specie nidificanti oppure che hanno fatto rilevare situazioni 
che potrebbero preludere alla nidificazione (Nitticora, Garzetta), insieme ad alcuni migratori, ichiedono un 
intervento di monitoraggio riproduttivo allo scopo di valutare l’ entità e la dinamica delle presenze.  

3) Monitoraggio delle specie associate agli ecosistemi agricoli. Il mosaico agricolo composto di coltivi, siepi, 
prati e pascoli è caratterizzato dalla presenza del maggior numero di passeriformi inseriti in Direttiva. Tali 
specie, a causa della distribuzione diffusa e del modello prevalentemente territoriale possono essere 
monitorate con punti di ascolto, ma non censite direttamente.  

4) Specie forestali. In questa lista sono inserite sia alcuni uccelli rapaci censibili solo attraverso conteggio diretto 
dei nidi, sia alcune specie caratterizzate da modelli territoriali che richiedono punti di ascolto o transetti.  

5) Specie da non monitorare. Le presenze di molte specie sono relative a segnalazioni di individui accidentali, 
migratori irregolari o in piccolo numero, che non presentano interesse conservazionistico, se non quello di 
aggiornare le informazioni sugli uccelli presenti nell’ area di studio. 

 

10.2.3.2 Mammalofauna 
La verifica degli aspetti applicativi del Piano di gestione nell’area della ZPS e zone limitrofe rispetto ai diversi 
mammiferi di interesse comunitario è fondamentale per valutare la congruenza e la reale efficacia del Piano rispetto 
agli obiettivi posti. 
Per questo, si devono avere parametri di conoscenza/valutazione dello status conservativo delle diverse specie 
animali, da raccogliere attraverso forme di loro monitoraggio basate su metodologie specifiche e validate.  
In tal modo, il Piano può (deve) essere sottoposto a costante verifica ed aggiornamento, in corso ed al termine di sua 
applicazione. 
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o Lupo (Canis lupus) 
Per il monitoraggio dello stato conservativo del lupo si utilizzeranno le opportune metodologie di indagine note per 
il carnivoro (Boscagli, 1985a; Ragni et al., 1988; Boitani-Ciucci, 1999). 

In particolare, in modo articolato e ripetitivo nel tempo, si dovrà soprattutto:  

- monitorare la entità e periodicità della presenza del lupo nell’area e nei territori limitrofi; 
- monitorare e valutare le direttrici di movimento del lupo; 
- monitorare l’incidenza del lupo sulla attività; 
- valutare gli effetti della presenza umana sul lupo e prevedere la incidenza di eventuale 

accentuazione/espansione umana; 
- valutare l’eventuale alimentazione del lupo;  
- monitorare la presenza di cani vaganti. 

E’ inoltre essenziale che nell’area e territori contermini in particolare, le prescrizioni forestali e tutti gli interventi 
forestali siano sempre puntualmente e preventivamente considerati, anche attraverso le conoscenze puntuali di cui 
sopra sulla specie. 

o Gatto Selvatico (Felis silvestris) 
Per il monitoraggio dello stato conservativo del gatto selvatico nell’area e territori limitrofi, si utilizzeranno le 
opportune metodologie di indagine note per il carnivoro (cfr. Ragni et al., 1988). 

In particolare, in modo articolato e ripetitivo nel tempo, si dovrà soprattutto:  

- monitorare la presenza e diffusione del gatto selvatico; 
- definire e monitorare le possibili/probabili zone di rifugio; 
- valutare gli effetti della presenza umana sul gatto selvatico nelle sue zone fondamentali; 
- definire e monitorare le eventuali zone di movimento del gatto selvatico; 
- valutare in modo puntuale le piste forestali/strade di eventuale disturbo/rischio per il gatto 

selvatico; 
- monitorare la presenza di gatti vaganti; 
- valutare l’alimentazione del gatto selvatico nell’area e territori limitrofi. 

E’ inoltre essenziale che nell’area e territori limitrofi, le prescrizioni forestali e tutti gli interventi forestali siano 
sempre dettagliatamente e preventivamente considerati, rispetto alle conoscenze puntuali di cui sopra sulla specie.  

o Martora (Martes martes) 
Per il monitoraggio dello stato conservativo della martora eventualmente presente nell’area e territori limitrofi, si 
utilizzeranno tutte le possibili metodologie di indagine utili per il carnivoro (cfr. Ragni et al., 1988; Genovesi et al., 
2003). 

In particolare, in modo articolato e ripetitivo nel tempo, si dovrà soprattutto:  

- monitorare l’eventuale presenza e diffusione della martora nell’area oggetto di studio; 
- definire e monitorare le possibili/probabili zone di rifugio; 
- definire e monitorare le eventuali zone di movimento; 
- valutare in modo puntuale le piste forestali /strade di eventuale disturbo/rischio; 

- valutare l’alimentazione della martora nell’area di SIC e territori limitrofi. 
o Moscardino (Muscardinus avellanarius) 

Per il monitoraggio dello stato conservativo del moscardino presente nell’area, si utilizzeranno le opportune 
metodologie di indagine utili per il roditore (cfr. Sarà, 2000). 

In particolare, in modo articolato e ripetitivo nel tempo, si dovrà soprattutto:  

- monitorare la presenza e diffusione del moscardino nell’area; 
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- definire e monitorare le zone (tipi/qualità ambientali) di maggior presenza/nidificazione del 
moscardino; 

- valutare gli effetti di eventuali interventi e azioni forestali sulla presenza/diffusione del moscardino; 
- individuare e monitorare le eventuali zone di continuità ambientale del moscardino nell’area della 

ZPS e territori limitrofi. 

o Istrice (Hystrix cristata) 

Il monitoraggio degli aspetti applicativi del piano di gestione rispetto alla ZPS e alla stessa specie istrice è 
assolutamente necessario per valutare la sua congruenza ed efficacia in rapporto agli obiettivi posti. 

Anche per questo, come presupposto di migliori puntuali conoscenze (di base e nel corso del tempo) sull’istrice, si 
è già inteso formulare al riguardo una proposta specifica di interventi/azioni di gestione. 

In particolare, utilizzando le opportune metodologie di indagine per l’istrice, in modo articolato e ripetitivo nel 
tempo insieme alla raccolta di dati indiretti, si deve soprattutto:  

- monitorare la diffusione e periodicità della presenza della specie nelle aree del comprensorio; 
- mappare nel dettaglio le zone di rifugio/tane della specie verificando eventuali siti ed esiti 

riproduttivi; 
- monitorare ed esaminare gli effetti e la eventuale incidenza della presenza umana e/o canina sulla 

specie nelle suddette zone; 
- individuare e monitorare le direttrici e zone di movimento della specie nelle aree SIC e zone 

limitrofe; 
- monitorare la incidenza della specie sulla attività agricola nelle aree SIC e zone limitrofe; 
- esaminare l’alimentazione della specie nelle aree SIC. 

E’ inoltre essenziale che le prescrizioni forestali e tutti gli interventi forestali siano sempre puntualmente considerati, 
anche attraverso le conoscenze puntuali di cui sopra.Batracofauna ed Erpetofauna.  

o Salamandrina perspicillata (Savi, 1821) 
Nell’ambito della pianificazione degli interventi di conservazione delle caratteristiche naturali del territorio, gli anfibi 
possono essere considerati importanti specie guida per le analisi dello status e per le scelte operative di gestione 
(Scoccianti, 2001). Infatti, considerando che molte specie di anfibi necessitano per espletare il loro ciclo vitale della 
presenza e del buono stato di conservazione sia degli ambienti terrestri sia di quelli acquatici, gli interventi di tutela, 
ripristino, ricostruzione e gestione degli habitat degli anfibi risultano di estrema efficacia anche per la conservazione 
di numerosissime specie di altre classi animali.  

Il programma di monitoraggio della specie in esame deve svilupparsi, secondo criteri recentemente proposti (Heyer 
et al., 1994; Carpaneto et al., 2004), nel periodo di massima attività, tra marzo e giugno, con campionamenti di adulti, 
uova, larve e metamorfosati, sviluppati almeno ogni 3 giorni in ogni sito riproduttivo. Ciò prevede la conta diretta di 
tutte le ovature, la conta a campione degli stadi postemebrionali, il marcaggio fotografico di tutti i giovani e degli 
adulti, la realizzazione di un database di riconoscimento fotografico, la stima delle popolazioni con indici statistici, da 
selezionare sulla base delle ricatture disponibili. 

o Triturus carnifex (Laurenti, 1768) 
Nell’ambito della pianificazione degli interventi di conservazione delle caratteristiche naturali del territorio, gli anfibi 
possono essere considerati importanti specie guida per le analisi dello status e per le scelte operative di gestione. 
Infatti, considerando che molte specie di anfibi necessitano per espletare il loro ciclo vitale della presenza e del 
buono stato di conservazione sia degli ambienti terrestri che di quelli acquatici, gli interventi di tutela, ripristino, 
ricostruzione e gestione degli habitat degli anfibi risultano di estrema efficacia anche per la conservazione di 
numerosissime specie delle altre classi faunistiche. 

Il programma di monitoraggio della specie in esame deve svilupparsi, secondo criteri recentemente proposti (Heyer 
et al., 1994; Carpaneto et al., 2004), nel periodo di massima attività, tra novembre e giugno, sviluppati almeno ogni 
15 giorni in ogni sito riproduttivo, con campionamenti di adulti, uova, larve e metamorfosati. Ciò prevede la conta a 
campione delle uova e degli stadi postemebrionali, il marcaggio fotografico di tutti i giovani ed adulti, la 
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realizzazione di un database di riconoscimento fotografico del ventre degli adulti, la stima delle popolazioni con 
indici statistici (marcaggio e ricattura), da selezionare sulla base delle ricatture disponibili. La conta delle uova e delle 
larve, utilizzando appositi guadini e vasche in politene, durante il periodo tardo-primaverile può essere utilizzata 
anche per stimare il tasso di natalità delle popolazioni.  

o Emys orbicularis (Linnaeus, 1758) 
Nell’ambito della pianificazione degli interventi di conservazione delle caratteristiche naturali del territorio, la 
Testuggine palustre può essere considerata un’importante specie guida per le analisi dello status e per le scelte 
operative di gestione inerenti le aree umide e le raccolte d’acqua superficiali di medie e grandi dimensioni. Emys 
orbicularis è, infatti, una specie molto sensibile anche a minime alterazioni degli habitat elettivi che determinino la 
perdita dei requisiti ecologico-ambientali necessari all’espletamento del ciclo vitale.  

Trattandosi di una specie estremamente elusiva il progetto di monitoraggio deve prevedere un congruo periodo di 
rilievo con personale esperto. Il programma di monitoraggio della specie in esame deve svilupparsi, secondo criteri 
recentemente proposti (Thompson et al., 1998; Carpaneto et al., 2004), nel periodo di massima attività, tra aprile e 
settembre, con campionamenti di adulti, effettuati almeno ogni 15 giorni in ogni sito di presenza. Ciò prevede la 
conta diretta di tutti gli individui adulti e conseguente marcaggio mediante l’applicazione sul carapace di contrassegni, 
la stima delle popolazioni con indici statistici, da selezionare sulla base delle ricatture disponibili. 

o Testudo hermanni (Gmelin, 1789) 
Nell’ambito della pianificazione degli interventi di conservazione delle caratteristiche naturali del territorio, la 
Testuggine di Hermann può essere considerata un’importante specie guida per le analisi dello status e per le scelte 
operative di gestione inerenti le aree caratterizzate da formazioni vegetazionali di macchia mediterranea e di boschi 
termofili in genere. Testudo hermanni è, infatti, una specie altamente sensibile alle alterazioni degli habitat elettivi che 
determinino la perdita dei requisiti ecologico-ambientali necessari all’espletamento del ciclo vitale. 

Il programma di monitoraggio della specie in esame deve svilupparsi, secondo criteri recentemente proposti 
(Thompson et al., 1994; Carpaneto et al., 2004), nel periodo di massima attività, tra aprile e giugno, con 
campionamenti di adulti, sviluppati almeno ogni 15 giorni in ogni sito di presenza. Ciò prevede il marcaggio 
individuo-specifico di tutti i giovani e gli adulti, la stima delle popolazioni con indici statistici, da selezionare sulla 
base delle ricatture disponibili. 

o Elaphe quatuorlineata (Lacépède, 1789) 

Nell’ambito della pianificazione degli interventi di conservazione delle caratteristiche naturali del territorio, il 
Cervone può essere considerata un’importante specie guida per le analisi dello status e per le scelte operative di 
gestione inerenti le aree caratterizzate da formazioni vegetazionali di macchia mediterranea. Elaphe quatuorlineata è, 
infatti, una specie estremamente sensibile alle alterazioni degli habitat elettivi che determinino la perdita dei requisiti 
ecologico-ambientali necessari all’espletamento del ciclo vitale. 

Il programma di monitoraggio della specie in esame deve svilupparsi, secondo criteri recentemente proposti 
(Thompson, 1998; Carpaneto et al., 2004), nel periodo di massima attività, tra aprile e giugno, con campionamenti di 
adulti, sviluppati almeno ogni 15 giorni in ogni sito di presenza. Ciò prevede il marcaggio individuo-specifico di tutti 
i giovani e gli adulti, la stima delle popolazioni con indici statistici, da selezionare sulla base delle ricatture disponibili. 

10.2.3.3 Entomofauna  
Al fine di approfondire le conoscenze sull'entomofauna dell'area e verificare la presenza di specie di rilevante 
interesse naturalistico e conservazionistico si suggerisce il monitoraggio delle comunità attraverso i seguenti metodi 
standard, in particolare utilizzando: 

o trappole a caduta (pitfall traps): sono usate per indagini sulla fauna del suolo; sono costituite da semplici 
bicchieri di plastica inseriti nel terreno contenenti liquido conservante (aceto e sale);  

o trappole Malaise (Malaise traps): sono utilizzate soprattutto per la raccolta di Insetti volatori (es., 
Imenotteri, Ditteri); sono formate da una “tenda” in grado di intercettare il volo degli Insetti e da un 
dispositivo di raccolta contenente alcool per la conservazione;  
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o trappole aeree (aerial traps): catturano la fauna degli strati più alti delle chiome degli alberi; sono bottiglie 
contenenti una miscela di birra, vino e sale, appese preferibilmente su alberi senescenti ad altezze tra i 10 
ed i 30 metri; 

o eclettori: servono per la raccolta degli Insetti adulti emergenti da cavità di alberi, all’interno delle quali si 
trovano gli stadi preimmaginali; la tecnica consente di effettuare raccolte senza danneggiare questi 
particolari e rari micro habitat; 

o raccolte al lume: utilizzate per Insetti (Coleotteri, Lepidotteri) ad attività crepuscolare o notturna; sfrutta 
la tendenza di numerose specie ad essere attratte da sorgenti luminose, in questo caso costituite da 
lampade ai vapori di mercurio collocata sul lato superiore di un telo bianco teso tra due sostegni. 

o Le tecniche sommariamente descritte, saranno anche integrate con raccolte tradizionali quali la cattura 
diretta, la vagliatura del terriccio e la caccia a vista con retino entomologico. Ulteriori dettagli su ciascuna 
tecnica possono essere tratti ad esempio da Mason et al. (2002). 

Per la realizzazione di tali proposte è infine opportuno tenere presente che: 

o i metodi di raccolta, di preparazione e di studio degli Insetti, oltre ad essere diversificati, sono 
impegnativi in termini di tempo; all'interno di uno stesso gruppo tassonomico (ordine, famiglia) è spesso 
necessario adottare diversi sistemi di raccolta per avere un quadro completo delle specie presenti in un 
dato ambiente o in una data area; la ricerca sul campo di specie appartenenti a gruppi tassonomici o a 
comunità particolari (es., fauna del suolo, fauna acquatica) richiede inoltre esperienza e competenza; 

o per il riconoscimento delle specie è necessario rivolgersi a entomologi specialisti; salvo rari casi infatti, al 
fine di non commettere errori, l'identificazione di una specie deve essere effettuata da uno studioso che 
conosce a fondo il gruppo tassonomico a cui essa appartiene.  

10.2.3.4 Ittiofauna 
Le attività di ripopolamento rappresentano una della possibili attività di gestione dell’ittiofauna, ma non possono 
essere sicuramente proposte come unica e funzionale soluzione al problema della conservazione dei pesci delle acque 
interne italiane. Qualora possa essere praticato, il ripopolamento deve essere necessariamente intergrato con altre 
attività, come il monitoraggio diretto sul territorio (praticato anche tramite assistenza dei pescatori professionisti) e 
l’educazione ambientale praticata a differenti livelli. L’attuazione di un costante monitoraggio da parte degli organi 
addetti alla conservazione della fauna ittica deve essere praticato al fine di poter valutare (1) la consistenza numerica 
del campione introdotto – e quindi l’efficacia delle attività di restocking intraprese – e (2) lo stato popolazionistico e 
sanitario della comunità ittica ivi presente. Tali attività diventano ancora più efficaci nel momento in cui viene 
realizzato uno “sfruttamento sostenibile” dell’ambiente e delle sue risorse, introducendo problematiche (a lungo 
ignorate) inerenti il prelievo delle specie ittiche e la conservazione delle risorse alieutiche e di interesse 
conservazionistico. 

Soprattutto per le cinque specie di interesse comunitario riscontrate all’interno della ZPS “Bracciano-Martignano” 
(barbo canino, cobite, ghiozzo di ruscello, rovella, vairone) ma altresì per l’integrità del ricco popolamento ittico 
riscontrato nel Lago di Bracciano, è necessario sviluppare quanto prima delle campagne di monitoraggio ambientale 
con lo scopo di valutare costantemente lo stato di salute dei pesci. Questi ultimi vengono continuamente minacciati 
dalle attività alieutiche e dall’impatto antropico (causato a livello domestico ed agricolo) che incide su tutto il bacino 
imbrifero. 

Quindi, ad una prima analisi, è necessario migliorare il controllo sul carico organico rilasciato in acque ed evitare 
attività che comportino la modificazione degli ambienti ripariali. 

Parallelamente, ad integrazione del controllo sulla qualità delle acque e dell’aspetto morfologico del bacino, deve 
essere sviluppato un monitoraggio diretto sulle specie ittiche attraverso l’utilizzo dell’elettrostorditore (elettronarcosi, 
cattura e successivo rilascio degli individui delle specie indagate) ed una stretta collaborazione con le unità di pesca 
professionistica incidenti sulla superficie del lago. L’elettropesca diviene particolarmente utile negli ambienti lotici, 
(principalmente sul Fiume Arrone) dove l’incidenza della pesca è ridotta al minimo, e negli ambienti lentici 
circoscritti in modo da valutare l’efficacia e l’integrità delle zone di frega e di nursery delle specie ittiche; inoltre 
l’elettropesca praticata nel lago può tornare utile per riuscire a catturare le specie di piccola taglia, come il 
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ghiozzo di ruscello, che possono sfuggire alle reti utilizzate nel settore alieutico. La narcosi alla quale i pesci vanno 
incontro, ha il doppio vantaggio di poter catturare più facilmente i pesci e di poter eseguire una serie di analisi 
morfologiche esterne e morfometriche che permettono di stimare lo stato di salute dei pesci. In questo modo è 
anche possibile raccogliere dati che possano aiutare nella comprensione dei cicli demografici e della la variazione 
stagionale di abbondanza (sia numerica che di biomassa) delle differenti popolazioni di pesci. 

Attraverso l’aiuto dei pescatori di professione, invece, è possibile superare i limiti che presenta la pesca elettrica nelle 
zone aperte di sistemi lentici, dove l’elettrostorditore perde del tutto, o quasi, la sua efficacia (non per limiti 
strumentali, ma per morfologia del corpo idrico). Inoltre in questo modo può essere valutato direttamente 
l’incidenza della pesca sull’intero popolamento ittico. 

10.2.3.5 Chirotterofauna 
o Rhinolophus euryale (Blasius, 1853) 

Attività di monitoraggio 

Il monitoraggio della specie può essere effettuato soprattutto attraverso censimenti periodici dei siti di rifugio, nel 
periodo riproduttivo (maggio-agosto) da condursi preferenzialmente all’ora di involo mediante videocamera dotata di 
intensificatore d’immagine.  È però importante, nel caso specifico di Vicarello, che si accerti la persistenza delle 
condizioni strutturali e microambientali funzionali alla sopravvivenza della colonia attraverso un’ispezione interna del 
sito, da condursi però con estrema cautela per minimizzare il disturbo previa autorizzazione dei proprietari 
dell’immobile.  

o Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774) 

Attività di monitoraggio 

Il monitoraggio della specie può essere effettuato soprattutto attraverso censimenti periodici dei siti di rifugio, nel 
periodo riproduttivo (maggio-agosto) da condursi preferenzialmente all’ora di involo mediante videocamera dotata di 
intensificatore d’immagine.  È però importante, nel caso specifico di Vicarello, che si accerti la sussistenza delle 
condizioni strutturali e microambientali funzionali alla sopravvivenza della colonia attraverso un’ispezione interna del 
sito da condursi con estrema cautela per minimizzare il disturbo previa autorizzazione dei proprietari dell’immobile.  

o Myotis emarginatus (Geoffroy, 1806) 

Attività di monitoraggio 

Il monitoraggio della specie può essere effettuato soprattutto attraverso censimenti periodici dei siti di rifugio, nel 
periodo riproduttivo (maggio-agosto) da condursi preferenzialmente all’ora di involo mediante videocamera dotata di 
intensificatore d’immagine.  È però importante, nel caso specifico di Vicarello, che si accerti la sussistenza delle 
condizioni strutturali e microambientali funzionali alla sopravvivenza della colonia attraverso un’ispezione interna del 
sito da condursi con estrema cautela per minimizzare il disturbo previa autorizzazione dei proprietari dell’immobile.  

o Myotis daubentonii (Kuhl, 1817)  

Attività di monitoraggio 

Il monitoraggio potrà essere affidato a periodiche perlustrazioni delle aree ripariali con bat detector.   

o Myotis myotis (Borkhausen, 1797) 

Attività di monitoraggio 

Da attuarsi essenzialmente mediante periodiche osservazioni presso i siti di rifugio, con le modalità già chiarite nei 
precedenti casi.  

o Myotis nattereri (Kuhl, 1817) 

Attività di monitoraggio 

La specie è discretamente riconoscibile al bat detector, soprattutto negli habitat forestali. Il monitoraggio potrebbe 
prevedere una sistematica esplorazione di siti potenzialmente utili come rifugio e la realizzazione di campagne di 
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rilievo ultrasonoro specificamente dedicate agli ambienti boschivi.  

o Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817)  

Attività di monitoraggio 

Il monitoraggio potrà essere affidato a periodiche perlustrazioni delle aree ripariali con bat detector, almeno finché 
non saranno identificate aree forestali di rifugio (nel qual caso sarebbe utile procedere con uno studio 
radiotelemetrico).  

o Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817) 

Attività di monitoraggio 

Il monitoraggio potrà essere affidato a periodiche perlustrazioni dei diversi ambienti con bat detector. Qualora 
fossero identificati, in futuro, un congruo numero di rifugi, il censimento all’involo serale potrà fornire ulteriori 
informazioni sul trend demografico su scala locale.  

o Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1777) 

Attività di monitoraggio 

Il monitoraggio potrà essere affidato a periodiche perlustrazioni dei diversi ambienti con bat detector. Qualora 
fossero identificati, in futuro, un congruo numero di rifugi, il censimento all’involo serale potrà fornire ulteriori 
informazioni sul trend demografico su scala locale.  

o Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825) 

Attività di monitoraggio 

Il monitoraggio potrà essere affidato a periodiche perlustrazioni di habitat acquatici e forestali con bat detector. 
Qualora fossero identificati, in futuro, un congruo numero di rifugi, il censimento all’involo serale potrà fornire 
ulteriori informazioni sul trend demografico su scala locale.  

o Hypsugo savii (Bonaparte, 1835) 

Attività di monitoraggio 

Il monitoraggio potrà essere affidato a periodiche perlustrazioni dei diversi ambienti con bat detector. Qualora 
fossero identificati, in futuro, un congruo numero di rifugi, il censimento all’involo serale potrà fornire ulteriori 
informazioni sul trend demografico su scala locale.  

o Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817) 

Attività di monitoraggio 

Il monitoraggio della specie può essere effettuato soprattutto attraverso censimenti periodici dei siti di rifugio, nel 
periodo riproduttivo (maggio-agosto) da condursi preferenzialmente all’ora di involo mediante videocamera dotata di 
intensificatore d’immagine.  È però importante, nel caso specifico di Vicarello, che si accerti la sussistenza delle 
condizioni strutturali e microambientali funzionali alla sopravvivenza della colonia attraverso un’ispezione interna del 
sito da condursi con estrema cautela per minimizzare il disturbo previa autorizzazione dei proprietari dell’immobile.  

o Tadarida teniotis (Rafinesque, 1814) 

Attività di monitoraggio 

La specie può essere efficacemente rilevata in quanto emette forti segnali di ecolocalizzazione a frequenze udibili. Si 
raccomanda comunque di registrare i segnali mediante espansione temporale o campionamento diretto ed effettuare 
un riconoscimento quantitativo mediante analisi acustica. Il monitoraggio potrà essere effettuato dunque soprattutto 
mediante periodiche campagne di rilievo nelle aree d’interesse.  

10.2.4 Risorse Idriche  

Viste le criticità citate nei capitoli precedenti si rende necessario attuare attività di monitoraggio atte a prevenire 
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qualsiasi causa naturale o antropica che possa danneggiare il delicato equilibrio dell’ecosistema lacustre. Le azioni del 
monitoraggio dovranno prevedere: 

o Monitorare il quantitativo pluviometrico nell’area mediante l’installazione di una rete di stazioni pluvio- 
termometriche o reperendo dati da quelle esistenti (A.M. e Srvizio Idrografico Regionale), al fine di poter 
ricostruire l’andamento delle precipitazioni e delle temperature su scala locale. 

o Monitorare a scadenza settimanale i livelli idrometrici dei Laghi, mediante l’installazione di un registratore 
digitale delle altezze dei livelli piezometrici o reperendo i dati dalle aste idrometriche esistenti, ciò sarà di 
utilità per valutare i  potenziali idraulici dell’acquifero.  

o Monitorare la qualità idrochimica delle sorgenti mediante l’utilizzo di strumentazione idonea o l’installazione 
di una sonda multiparamentrica per quantificare le variazioni idrochimiche dell’acqua in tempo reale per 
prevenire un rischio di inquinamento della risorsa idrica dei Laghi vulcanici. 

o Monitorare i maggiori parametri biochimici delle acque sorgentizie, del lago e  dei corsi d’acqua principali 
immissari ed emissari (se esistenti), a cadenza periodica. 

10.2.4.1 Piano di Gestione Integrato per il monitoraggio delle Risorse Idriche 
Nell’ambito di azioni specifiche per il monitoraggio, si dovrebbe necessariamente mirare alla realizzazione di un 
Piano suddiviso in due fasi, una prima fase di attuazione dedicata a studi e monitoraggi e un seconda fase di 
supporto alla pianificazione e gestione del territorio. 

Le azioni previste nel Piano andranno a mitigare le criticità esistenti nell’area cercando di abbattere (in tempi brevi), 
tutti i fattori di disturbo evidenziati dagli studi, intervenendo tempestivamente sugli imprevisti. 

I FASE - attuazione: 

o Installazione di una rete di stazioni meteo nei siti più rappresentativi dell’area esterne e interna al SIC/ZPS, 
con lo scopo di definire la distribuzione areale, la variabilità temporale e l’entità degli afflussi meteorici, che 
alimentano le falde, oltre che lo stato termico dell’aria a differenti quote; 

o Installazione di registratori digitali dei livelli di falda in una selezione di pozzi-piezometri presenti nel 
territorio in esame. Ciò sarà di particolare utilità nella misura del campo di variabilità dei potenziali idraulici 
naturali dell’acquifero, nelle condizioni pluviometriche caratteristiche dell’area; 

o Installazione di alcuni idrometrografi per il controllo continuo dei livelli e dei laghi; 
o Installazione di sonde multiparamentriche digitali per il rilevamento istantaneo dei parametri chimico-fisici 

principali delle acque lacustri e sorgentizie in una una selezione di siti ritenuti più rappresentativi e di 
maggiore criticità sia ambientale sia igienico-sanitaria; 

o Analisi chimiche (elementi maggiori e in traccia) e microbiologiche sulle acque lacustri, sorgentizie, 
sotterranee, superficiali (corsi d’acqua, scarico dei depuratori) e delle precipitazioni, per la caratterizzazione e 
il controllo qualitativo-quantitativo delle risorse idriche naturalmente rinnovabili dell’area SIC/ZPS; 

o Realizzazione di un laboratorio equipaggiato con strumentazione da banco e speditiva, dedicato alle analisi 
chimiche di routine e alla conservazione dei campioni; 

o L’attuazione dell’intervento dovrà necessariamente tenere conto dello stato di salute delle formazioni 
vegetali presenti nelle zone in cui verrà realizzato. In particolar modo si fa riferimento agli Habitat della 
Direttiva già segnalati come presenti sul territorio nell’ambito della redazione della scheda Natura 2000, 
nonché ad altri eventualmente presenti ma mai segnalati precedentemente. La sopravvivenza di tali Habitat, 
acquatici e palustri, è strettamente correlata alla qualità e quantità d’acqua presente nell’ambiente in cui 
vivono. La stretta relazione esistente tra gli Habitat e la risorsa idrica costituisce un richiamo necessario 
all’analisi attenta e puntuale delle relazioni di interdipendenza ecologica esistenti tra vegetazione e ambiente 
fisico. L’analisi degli Habitat verrà condotta seguendo i principi classici dell’analisi della vegetazione, 
attraverso lo studio della composizione floristica delle fitocenosi e le eventuali alterazioni indotte da 
trasformazioni ambientali. 

II FASE – pianificazione e gestione: 

o Identificazione delle aree vulnerabili e a rischio ambientale e pianificazione territoriale con nuove 
destinazioni d’uso; 

o Costruzione di una banca dati – Database - (ubicazione delle sorgenti, portate e chimismo) dedicato all’Ente 
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Parco e ai Comuni sul patrimonio idrico del proprio territorio, nell’ambito dei SIT (Sitemi Informativi 
Territoriali); 

o Formulazione di un Database, relazionato al SIT, dedicato esclusivamnete alla componente biologica. In 
particolar modo sarebbe auspicabile la produzione di un inventario correlato, tra siti ed emergenze 
floristiche - vegetazionali e fauna; 

o Definizione degli usi idrici (Potabile, Agricolo, Pascolo, Industriale e etc.), e delle competenze attuali sulle 
sorgenti esistenti, schedatura dei pozzi e delle sorgenti (Fontanili), captazioni acquedottistiche e industriali, 
dei corsi d’acqua; 

o Programma di concertazioni e accordi volontari tra Enti, per un uso dell’acqua affine alla tutela della risorsa 
e alla conservazione degli Habitat acquatici riconosciuti come prioritari dalla Direttiva “Habitat”; 

o Pubblicazione delle Linee Guida per la gestione e la conservazione delle risorse idriche rinnovabili del 
SIC/ZPS, in conformità con la Direttiva CEE “Water Framework”. 
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12 APPENDICE 

12.1 Mammalofauna 

Lista ritrovamenti e avvistamenti (Dati di presenza): 

LOCALITA’ DATA SPECIE 

Trevignano Romano   Muscardinus avellanarius 

Trevignano Romano   Muscardinus avellanarius 

Lago di Bracciano, Terme di Vicarello 01/02/2001 Martes martes 

Bracciano 10/11/1995 Hystrix cristata 

Campagnano, Valle Baccano   Hystrix cristata 

Cesano   Hystrix cristata 

Merluzza   Hystrix cristata 

SS 2 Cassia, Campagnano, le Rughe 18/07/2004 Hystrix cristata 

SS 493 Braccianese Claudia km 14   Martes martes 

Valle Baccano, bivio per Campagnano 16/04/2004 Hystrix cristata 

Lago di Bracciano, Terme di Vicarello 13/04/2007 Hystrix cristata 

Anguillare Sabazia, fiume Arrone-, tratto iniziale 13/04/2007 Hystrix cristata 

SP 2C Furbara-Manziana incrocio SS 493 Claudia 
Braccianese 18/05/2007 Martes martes 

Campagnano di Roma, depuratore acque Poggio dell'Ellera 16/02/2007 Hystrix cristata 

Macchia di Martignano 26/08/2008 Muscardinus avellanarius 

Vigna Orsini 23/09/2008 Martes martes 

Monte Termine 20/03/2009 Martes martes 

Olmata tre cancelli 29/08/2008 Martes martes 

Monte Rinacceto 08/07/2006 Martes martes 

Covoni 10/08/2005 Hystrix cristata 

Covoni 20/11/2005 Felis silvestris 

Fosso di Cesano 2004 Muscardinus avellanarius 

Casale Pizzoli (Vicarello) 21/05/2008 Hystrix cristata 

Stracciacappello (Abetina) 26/05/2008 Hystrix cristata 
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12.2 Rilievi Floristico Vegetazionali 

RILIEVI NEI CASTAGNETI (il num. del rilievo corrisponde ad uno specifico punto sulla carta di riferimento) 
 

N°rilievo 2 3 4 5 6 7 8 15 16 17 18 21 22 35 40 41 42 43 63 64 68 69 

Altitudine (m) 457 438 427 438 447 440 369 352 356 338 356 330 310 440 442 503 440 418 297 250 297 236 

Esposizione   SE W NW  N      N      E NW NE N 

Pendenza ( ° ) 5 - 10 - 20 20 35 10 20 20 10 20 25 20 20 5 10 20 10 10 10 15 

Rocciosità (%) - - 3 - 5 - - 10 20 5 - - 5 - 5 - 10 5 - 5 5 5 

Pietrosità (%) - - - - - - - - 3 - - - - 5 5 - 5 3 - 3 3 10 

Area (mq) 150 100 150 100 100 150 150 150 100 100 150 100 100 150 150 180 200 150 120 150 150 180 

Tipologia 
Castagn
eto 

Castagn
eto 

Castagn
eto 

Castagn
eto 

Castagn
eto 

Castagn
eto 

Castagn
eto 

Castagn
eto 

Castagn
eto 

Castagn
eto 

Castagn
eto 

castagneto 
mesofilo 

Castagn
eto 
mesofil
o 

Castagneto 
mesofilo 

Castagn
eto 

Castagn
eto 

castagne
to 

Castagn
eto 

Castagn
eto 
ceduato Castagneto 

Castagn
eto 

Castagn
eto 

Località            
Fosso di 
Boccalupo  

M.RoccaRo
mana 

Ferracat
ulo 

Ferracat
ulo    

Lago di 
Monte Rosi   

Note          
da palo, 
ceduato             

                       

Strato dominante (A)                       

Altezza (m) 15-20 12-15 12-15 15 12-15 10-12 20 12 10 15 12-15 12 25 12-15 15-18 15-18 12-15 18 15-18 10 15-18 12-15 

Diametro (cm) 30 15 10 30 20 15 25 25 20 20 25 30 95 20 25 30 20 20 20 20 30 15 

Copertura (%) 90 95 90 90 80 85 80 95 90 70 90 95 100 100 95 90 100 90 90 100 100 100 

Strato dominato (B)                       

Altezza (m) 8-10 5 5-10 3-5 4-8 3-5 5-7 5-7 3-5 2-8 5-7 - 5-8 5-8 5-7 5 - - 5-7 - - 5-7 

Diametro (cm) 5 5 7 5 7 8 10 7 7 7 5 - 8 8 8 5 - - 5 - - 7 

Copertura (%) 10 50 50 40 50 60 30 70 80 20 40 - 40 5 30 10 - - 20 - - 40 

Strato arbustivo ( C )                       

Altezza (m) 1.50-3 0.5-2 0.5-3 0.5-2 1-4 1-3 0.5-3 0.5-1.5 0.5-2 0.5-1.5 0.5-2 1-4 0.5-2 0.5-2 0.5-2 0.5-3 0.5-1.5 0.5-2 0.5-2 1-3 0.5-3 0.5-2 

Copertura (%) 10 40 20 20 20 40 20 10 30 50 10 10 10 10 50 40 60 40 20 20 60 30 

Strato erbaceo (E)                       

Copertura (%) 40 30 30 40 20 30 30 40 50 20 60 70 50 70 30 40 70 80 50 60 60 40 
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SPECIE COMPAGNE                       

                       

ACER CAMPESTRE L.  + + +  + +  +  + + +    + +   +  

ACER OBTUSATUM W. ET K.   +  +         +         

ACER PSEUDOPLATANUS L. + + + + + + + + +  +    +  + +     

AEGOPODIUM PODAGRARIA L.            2           

AJUGA REPTANS L. + + +    + + +      + 1 +      

ALLIARIA PETIOLATA (BIEB.) CAVARA ET GRA +                  +    

ALLIUM PENDULINUM TEN. +     +                 

ANEMONE APENNINA L. + +  + + +      + + + + + 1 +     

ARCTIUM NEMOROSUM LEJ. ET COURT.  +               +      

AREMONIA AGRIMONOIDES (L.) DC. +           +    + +    +  

ARISTOLOCHIA PALLIDA WILLD. + + 2 1 1 + + 1 1    + 1   1 + +  + + 

ASPARAGUS ACUTIFOLIUS L.                      + 

ASPARAGUS TENUIFOLIUS LAM.   +     + +     +         

ASPLENIUM ONOPTERIS L.            + +       +   

ASPLENIUM TRICHOMANES L.                    +   

BRACHYPODIUM SYLVATICUM (HUDSON) BEAUV.        +        + +      

BUGLOSSOIDES PURPUROCAERULEA (L.) JOHNST  + 1 +   +            +   + 

CAMPANULA TRACHELIUM L.      + +    + +       +    

CARDAMINE BULBIFERA (L.) CRANTZ      +      +     1 1     

CARDAMINE IMPATIENS L.    +                   

CAREX DEPAUPERATA GOOD.             +          

CAREX FLACCA SCHREBER                +      + 

CAREX OLBIENSIS JORDAN                      + 

CAREX SYLVATICA HUDSON  +    + + +        + +      

CARPINUS BETULUS L. +   +   1   + 1 1 1  + +  +  1  1 

CARPINUS ORIENTALIS MILLER  +    +  + +  1  +  + +  + +    

CASTANEA SATIVA MILLER 4 5 5 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 3 

CLEMATIS VITALBA L.  1 + +  +  + + + +     + +   1  + 

CORNUS MAS L.   1 + + 2 + +   +      + + +  + 1 

CORNUS SANGUINEA L. + +  + +   + 1 +  + + + +    + +   
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CORYLUS AVELLANA L. + 3 3 2 3 3 1 3 3 + + + 1  1 + 1 + +  2 1 

CRATAEGUS MONOGYNA JACQ. 1 1  +   + + 1   +  + +  + + + +  + 

CYCLAMEN HEDERIFOLIUM AITON + + + + + + +        +  +    +  

CYCLAMEN REPANDUM S. ET S.  + + + + +   +      + + +    +  

CYTISUS SCOPARIUS (L.) LINK                1       

DACTYLORHIZA MACULATA [L.] SOO +               +       

DAPHNE LAUREOLA L. +   +  + +        + +       

DIGITALIS MICRANTHA ROTH    +  +          1       

DRYOPTERIS FILIX-MAS (L.) SCHOTT          +            + 

EUONYMUS EUROPAEUS L. + 1 + 1 + +   1   +   +   + 1  +  

EUPHORBIA AMYGDALOIDES L.            + + + + + + +   + + 

FAGUS SYLVATICA L. 1  +   1 +  1  1    1        

FESTUCA HETEROPHYLLA LAM. + +    + +     + +          

FRAGARIA VESCA L.            +    +       

FRAXINUS ORNUS L.   1  + + + 2 + 2   2  + +      + 

GALIUM APARINE L.           +  +     +  +   

GERANIUM PURPUREUM VILL.            +     1 + +    

GERANIUM PYRENAICUM BURM.                    +   

GERANIUM ROBERTIANUM L.         +  +            

GEUM URBANUM L.                   + +   

HEDERA HELIX L. +   + + 2 1 1 + 1 2 1 2  1 + 1 + 2 2 2 1 

HYPERICUM ANDROSAEMUM L.   +        +    +   +     

HYPERICUM PERFORATUM L.                +       

ILEX AQUIFOLIUM L.        +       1 +       

IRIS FOETIDISSIMA L.                     +  

LATHYRUS VENETUS (MILLER) WOHLF.            +    + +  +    

LAURUS NOBILIS L.            1         +  

LIGUSTRUM VULGARE L.                   1    

LILIUM BULBIFERUM L.         +  +            

LONICERA CAPRIFOLIUM L. 1     +  + +   + 2  1 1 1 + + + + 1 

LUZULA FORSTERI (SM.) DC. 1     + 1     + +  + +    + +  

MALUS SYLVESTRIS MILLER        +      + + + + +     
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MELICA UNIFLORA RETZ. + + +  + 1 + +   + + +  + + +    +  

MELITTIS MELISSOPHYLLUM L.      +        +         

MERCURIALIS PERENNIS L.  +   1 +  + +   +  3   + 3     

MESPILUS GERMANICA L.  +             + + + +   +  

MYCELIS MURALIS (L.) DUM.      +     + +   + 1 1   +   

ORNITHOGALUM PYRENAICUM L.   +   + + 1      +   + +  1 + 1 

OSTRYA CARPINIFOLIA SCOP.  +                    2 

PHYLLITIS SCOLOPENDRIUM (L.) NEWMAN            +           

POA SYLVICOLA GUSS.  +    +                 

POLYGONATUM MULTIFLORUM (L.) ALL.  + + 1 + +        2         

POLYGONATUM ODORATUM (MILLER) DRUCE        + +         1   +  

POLYSTICHUM ACULEATUM (L.) ROTH            2           

PRIMULA VULGARIS HUDSON    1  +   +  + + +   + + +     

PRUNELLA VULGARIS L.                 +      

PRUNUS SPINOSA L.              +    +     

PULMONARIA PICTA ROUY  + +   +           + +   +  

QUERCUS CERRIS L. 2      +      +          

QUERCUS FARNETTO TEN.                      + 

QUERCUS ILEX L.                    + +  

RANUNCULUS LANUGINOSUS L. +     + +    +    + + +  +  +  

ROSA SEMPERVIRENS L. + 1  +             + + +    

RUBIA PEREGRINA L.  +  +         +       +  1 

RUBUS CAESIUS L.        +  +             

RUBUS ULMIFOLIUS SCHOTT  1 +  + +  + + 1    + + 1 1 1 + + 2 1 

RUMEX SANGUINEUS L.                   +    

RUSCUS ACULEATUS L. + + 1  +  + 1 2 1 + + + + 1 + + 1 +  1 1 

SAMBUCUS NIGRA L.  +  +             + 1 1    

SANICULA EUROPAEA L. +               +       

SCUTELLARIA COLUMNAE ALL. +                      

SEDUM CEPAEA L.                  +     

SILENE LATIFOLIA POIRET             +          

SORBUS AUCUPARIA L.                      + 
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SORBUS TORMINALIS (L.) CRANTZ      + +        + +      + 

STACHYS OFFICINALIS (L.) TREVISAN +                      

STACHYS SYLVATICA L.                + +      

STELLARIA MEDIA (L.) VILL. +   +  +      +     +   +   

SYMPHYTUM TUBEROSUM L.       + +   +            

TAMUS COMMUNIS L. + + +       +  + + + + + + + + +   

TAXUS BACCATA L.      +                 

THALICTRUM MINUS L.              +    +     

TORILIS ARVENSIS (HUDSON) LINK                 +   +   

ULMUS MINOR MILLER                    1   

VINCA MINOR L.         +  3        +  2  

VIOLA REICHENBACHIANA JORDAN EX BOREAU + + +  + +   +  + + +  + + +      

VIOLA SUAVIS BIEB.   + +  + +    + +   +  +     + 

 

RILIEVI NELLA FAGGETA (il num. del rilievo corrisponde ad uno specifico punto sulla carta di riferimento) 
 

N°rilievo 10 14 12 57 58 59 60 1 39 61 

Altitudine (m) 455 516 513 515 469 461 461 382 478 435 

Esposizione    NW W     N 

Pendenza ( ° ) 20 10 10 20 10 10 5 - 10 30 

Rocciosità (%) - - 5 - 5 - - - - - 

Pietrosità (%) - - - - - - - - - - 

Area (mq) 100 100 100 100 150 150 100 150 100 150 

Tipologia Faggeta Faggeta Faggeta Faggeta Faggeta Faggeta Faggeta Faggeta 

Faggeta 
mista a 
cerro 

Faggeta a 
Polystichum 

Note  area di saggio         

           

Strato dominante (A)           

Altezza (m) 15 12-15 15-18 15-18 12-15 15-18 18-20 15-20 12-15 18-20 

Diametro (cm) 35 35 35 35 30 40 35 40 30 30 

Copertura (%) 95 90 95 100 100 100 100 90 100 100 

Strato dominato (B)           
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Altezza (m) - - - - - - 8 - - - 

Diametro (cm) - - - - - - 10 - - - 

Copertura (%) - - - - - - 10 - - - 

Strato arbustivo ( C )           

Altezza (m) - 2-6 1-3 1-3 1.5-5 1.5-5 1.5-3 - 0.5-2 1-5 

Copertura (%) - 20 15 10 15 20 10 - 30 30 

Strato erbaceo (E)           

Copertura (%) 30 10 50 30 20 30 40 50 50 20 

           

Anemono apenninae-Fagetum sylvaticae (Gentile 1969) Brullo 1984              

           

DAPHNE LAUREOLA L. +  1  + + + +  + 

EUPHORBIA AMYGDALOIDES L. + + + +  + +  +  

MELICA UNIFLORA RETZ. +  + +    + + + 

LATHYRUS VENETUS (MILLER) WOHLF. +    +   1  + 

ILEX AQUIFOLIUM L.  1   +    +  

           

Doronico-Fagenion sylvaticae Ubaldi et al. 1995 e Aremonio-Fagion sylvaticae (Horvat 1938) Torok, Podani e Borhidi 1989            

PULMONARIA APENNINA   + +   +  + + 

CYCLAMEN HEDERIFOLIUM AITON +  + +  +  +   

ANEMONE APENNINA L. +  + +   +    

CARDAMINE CHELIDONIA L. +          

           

Fagetalia sylvaticaePawlowski in Pawlowski, Sokolowski et Wallish 1928           

           

FAGUS SYLVATICA L. 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 

DRYOPTERIS FILIX-MAS (L.) SCHOTT + +  +  + + + +  

MERCURIALIS PERENNIS L.      1  +  1 

GALIUM ODORATUM (L.) SCOP. +   +       

AREMONIA AGRIMONOIDES (L.) DC.       +    

CARDAMINE BULBIFERA (L.) CRANTZ    +       

ACER PSEUDOPLATANUS L.          + 
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MYCELIS MURALIS (L.) DUM.       +    

           

Quercetalia pubescenti-petraeae Klika 1933 corr. Moravec in Bég.et Theurillat 1984.e Querco-Fagetea Br.-Bl. Et Vlieg em. Oberd. 1992           

           

VIOLA REICHENBACHIANA JORDAN EX BOREAU +  + 1 1 1 1 + + + 

HEDERA HELIX L. +  + 1 1 + 1 + 3 + 

VIOLA SUAVIS BIEB. +  + + +  + 1 + + 

QUERCUS CERRIS L.  +  1  + 2 + 1  

ACER CAMPESTRE L.   +  + +   + 1 

SANICULA EUROPAEA L. +   + +   1   

EUONYMUS EUROPAEUS L.   +  + +   +  

CORYLUS AVELLANA L.    + + 1    1 

PRIMULA VULGARIS HUDSON    +   + +  + 

ROSA SEMPERVIRENS L.   +  + +     

TAMUS COMMUNIS L.    + +     + 

ACER OBTUSATUM W. ET K.  +     +   + 

ARISTOLOCHIA PALLIDA WILLD.       +  + + 

CEPHALANTHERA LONGIFOLIA (HUDSON) FRITSC +        +  

FRAGARIA VESCA L.       +  +  

ALLIUM PENDULINUM TEN. +  +        

HIERACIUM SYLVATICUM (L.) L.        +   

CARPINUS BETULUS L.  +         

VERONICA MONTANA L.    +       

           

SPECIE COMPAGNE           

           

RUSCUS ACULEATUS L. 2 1 3 1 + 1 + 3 1 + 

CORNUS SANGUINEA L. + + 1  + + 1  1  

CRATAEGUS MONOGYNA JACQ.  + +  + + +  +  

CASTANEA SATIVA MILLER  +     + + + + 

RUBUS ULMIFOLIUS SCHOTT   +  + + +  +  

ALLIARIA PETIOLATA (BIEB.) CAVARA ET GRA   +  + +   +  
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RANUNCULUS LANUGINOSUS L.     + + +   + 

CYCLAMEN REPANDUM S. ET S.   + +  +     

LUZULA FORSTERI (SM.) DC.       + +  + 

SAMBUCUS NIGRA L.     + + +    

CAREX SYLVATICA HUDSON    +   1    

SMYRNIUM PERFOLIATUM L. +     +     

STACHYS SYLVATICA L.     +    +  

AJUGA REPTANS L.      +     

CAREX FLACCA SCHREBER        +   

CAREX OLBIENSIS JORDAN          + 

CYTISUS VILLOSUS POURRET       +    

ECHINOPS SICULUS STROBL       +    

HYPERICUM ANDROSAEMUM L.    +       

MALUS SYLVESTRIS MILLER   +        

MESPILUS GERMANICA L.   +        

POLYSTICHUM ACULEATUM (L.) ROTH          1 

PRENANTHES PURPUREA L.    +       

RUBIA PEREGRINA L.   +        

SCUTELLARIA COLUMNAE ALL.       +    

SILENE ITALICA (L.) PERS.       +    

SYMPHYTUM TUBEROSUM L.   +        

 

RILIEVI NELLA LECCETA (il num. del rilievo corrisponde ad uno specifico punto sulla carta di riferimento) 
 

N°rilievo 30 44 45 46 48 49 67 

Altitudine (m) 217 219 191 206 228 272 215 

Esposizione SE S E E SE W E 

Pendenza ( ° ) 30 35 20 25 20 10 10 

Rocciosità (%) 50 10 5 10 10 5 5 

Pietrosità (%) 20 10 5 20 10 5 5 

Area (mq) 100 100 150 100 100 100 100 
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Tipologia Lecceta Lecceta Lecceta 

Lecceta 
mista a 
cerro Lecceta Lecceta Lecceta 

Località  Pizzo Prato Pizzo Prato  Martignano  San Liberato 

Note degradata       

        

Strato dominante (A)        

Altezza (m) 5 8-10 8-10 10-12 10-12 10 15-18 

Diametro (cm) 7 25 25 35 20 18 20 

Copertura (%) 100 90 80 100 95 100 100 

Strato dominato (B)        

Altezza (m) - 3-5 - - 5-8 - - 

Diametro (cm) - 7 - - 7 - - 

Copertura (%) - 30 - - 10 - - 

Strato arbustivo ( C )        

Altezza (m) - - - 1-3 - - 0.5-3 

Copertura (%) - - - 60 - - 20 

Strato erbaceo (E)  -      

Copertura (%) 20 40 50 45 20 80 60 

        

Cyclamino hederifolii-Quercetum ilicis Biondi, Casavecchia e Gigante, 2003 e Fraxino orni-Quercion ilicis Biondi, Casavecchia e Gigante, 2003        

        

VIOLA ALBA SUBSP. DEHNHARDTII (TEN.)  BECKER + 1 +  1  + 

CYCLAMEN HEDERIFOLIUM AITON     + + + 

ASPLENIUM ONOPTERIS L.  + + +    

FRAXINUS ORNUS L. 1 + 2 + + 1 1 

TAMUS COMMUNIS L.  1 + +    

CYCLAMEN REPANDUM S. ET S.   +   +  + 

        

Quercetalia ilicis Br.-Bl. ex Molinier 1934 e Quercetea ilicis Br.-Bl. ex A. & O. Bolos 1950        

        

QUERCUS ILEX L. 5 4 4 4 5 5 5 
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SMILAX ASPERA L. 1 1 + 1 + + 1 

RUSCUS ACULEATUS L. + 2 2 2 1 3 2 

RUBIA PEREGRINA L.  + 1 1 +  1 

ASPARAGUS ACUTIFOLIUS L. + +  +   + 

CAREX DISTACHYA DESF.  + + +    

ROSA SEMPERVIRENS L.  +  1    

LAURUS NOBILIS L.       1 

        

Querco-Fagetea Br.-Bl. Et Vlieg em. Oberd. 1992        

        

HEDERA HELIX L. + + 1 + + 1 1 

QUERCUS CERRIS L.  1 + 2 + +  

VIOLA SUAVIS BIEB.  + + + +  + 

MELICA UNIFLORA RETZ.  + + +   + 

ACER CAMPESTRE L.    + +  1 

LONICERA CAPRIFOLIUM L.  + + 1    

RUBUS ULMIFOLIUS SCHOTT  +  2   + 

QUERCUS PUBESCENS WILLD.    +    

ANEMONE APENNINA L.  +  +    

ARISTOLOCHIA PALLIDA WILLD.  + +     

        

SPECIE COMPAGNE        

        

VINCA MINOR L.    + +  1 

BRACHYPODIUM SYLVATICUM (HUDSON) BEAUV.   + +    

BUGLOSSOIDES PURPUROCAERULEA (L.) JOHNST  +  +    

GERANIUM PURPUREUM VILL.    +   + 

LATHYRUS VENETUS (MILLER) WOHLF.  +  +    

LIGUSTRUM VULGARE L.    +   + 

LUZULA FORSTERI (SM.) DC.    +   + 

ACER MONSPESSULANUM L. +       

ALLIARIA PETIOLATA (BIEB.) CAVARA ET GRA    +    

CORNUS MAS L.       + 
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CORNUS SANGUINEA L.  1      

CORYLUS AVELLANA L.       + 

CRATAEGUS MONOGYNA JACQ.    +    

CYTISUS VILLOSUS POURRET    +    

EUONYMUS EUROPAEUS L.       + 

IRIS FOETIDISSIMA L.    +    

LAMIUM MACULATUM L.       1 

RANUNCULUS LANUGINOSUS L.       + 

ULMUS MINOR MILLER       + 

 

RILIEVI NELLA CERRETA (il num. del rilievo corrisponde ad uno specifico punto sulla carta di riferimento) 
 

N°rilievo 9 11 23 24 28 29 31 32 33 34 36 37 38 47 51 52 53 54 55 56 62 65 66 

Altitudine (m) 454 483 261 209 238 263 174 260 391 369 489 366 515 227 308 314 338 353 356 355 437 241 216 

Esposizione        SW   N          E SE SE 

Pendenza ( ° ) 10 3 15 10 15 10 30 25 10 20 10 10 10 10 15 10 10 - 5 10 10 20 10 

Rocciosità (%) 5 5 10 5 3 5 20 30 - 5 3 5 2 20 - 5 5 - 5 - 5 10 5 

Pietrosità (%) - - - 5 - 5 10 5 - - 5 - - 10 - 3 5 -. 10 - 3 10 - 

Area (mq) 100 150 180 150 100 150 150 180 150 100 150 100 150 180 150  150 150 100 150 150 180 120 

Tipologia 

Cerr
eta 
ad 
Aspa
ragus 

Cerre
ta 

Cerr
eta 

Cerr
eta 

Cerr
eta 
ad 
Asp
arag
us 

Cerr
eta 

Cerre
ta a 
sclero
fille 
semp
rever
di 

Cerre
ta a 
farnet
to Cerreta

Cerreta 
a 
carpino 
orienta
le e 
Aspara
gus Cerreta Cerreta 

Cerr
eta Cerreta 

Cerreta a 
farnetto 

Cerreta 
a 
farnetto

Cerreta 
a 
farnett
o 

Cerreta 
a 
farnett
o  

Cerreta 
a 
farnett
o  

Cerreta 
a 
farnett
o Cerreta Cerreta Cerreta 

Località   
S.Ce
sio 

S.Ce
sio    

Posse
sso 

M.Roc
ca 
Roman
a 

M.Roc
caRom
ana 

M.Roc
caRom
ana   

Martign
ano 

M.Aglian
o 

M.Aglia
no      

Scuderi
e 
Odesca
lchi  

Note   

degr
adat
o   

degr
adat
o          ceduo        

                        

Strato dominante (A)       10-12 10-15 15 18-20              

Altezza (m) 20 15-18 
15-
18 

12-
15 

10-
12 

15-
18 20 18 30 20 12-15 15-18 

15-
18 10-12 8-10 8-10 8 10-12 10 12 15 12-15 12-15 

Diametro (cm) 45 25 35 35 25 25 70 85 90 100 15 30 35 20 15 15 10 20 20 15 12 10 15 
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Copertura (%) 90 75 85 80 70 70     80 100 90 100 85 90 95 90 90 95 70 100 100 

Strato dominato (B)                        

Altezza (m) 3-5 3-7 - - - - - - 5-8 8-10 5-8 5-7 - - - - 5 3-5 5-8 - - 8-10 - 

Diametro (cm) 7 7 - - - - - - 10 8 40 8 - - - - 5 7 7 - - 7 - 

Copertura (%) 40 60 - - - - - - 30 50  40 - - - - 5 60 10 - - 50 - 

Strato arbustivo ( C )                        

Altezza (m) 
0.5-
1.5 

0.5-
1.5 

0.5-
2 

1-
2.5 1-3 

1.5-
3 1-3 0.7-4 0.5-2 1.5-3 1-3 1.5-2 

0.5-
3 0.5-3 0.5-3 0.5-2 - 0.5-1.5 1-3 1-3 0.7-3 1-3 1-3 

Copertura (%) 30 10 20 10 10 20 40 40 30 10 10 10 30 10 60 20 - 40 50 10 50 10 10 

Strato erbaceo (E)                        

Copertura (%) 60 50 80 80 85 60 40 80 40 40 80 30 30 30 60 30 60 40 40 60 60 70 50 

                        

SPECIE COMPAGNE                        

                        

ACER CAMPESTRE L. + 1        +  + +    + + + 1 +   

ACER OBTUSATUM W. ET K.       +   +           + +  

ACER PSEUDOPLATANUS L. +                       

AJUGA REPTANS L.            +      +      

ALLIARIA PETIOLATA (BIEB.) CAVARA ET GRA  +   + +       1     + + +    

ALLIUM PENDULINUM TEN. + +                      

ANEMONE APENNINA L. + + +      +  + + +   +        

AREMONIA AGRIMONOIDES (L.) DC.                +        

ARISTOLOCHIA PALLIDA WILLD. 1        + 1   +      + +    

ARISTOLOCHIA ROTUNDA L.  1               + +   + + + 

ASPARAGUS ACUTIFOLIUS L.   +   +  + +      1 +      + 1 

ASPARAGUS TENUIFOLIUS LAM. +    +     +              

ASPLENIUM ONOPTERIS L.   + +   + +      +  +     +   

ASPLENIUM TRICHOMANES L.              +          

BRACHYPODIUM SYLVATICUM (HUDSON) BEAUV. +  + + 2 3  2   2     + 1 + +  + + + 

BUGLOSSOIDES PURPUROCAERULEA (L.) JOHNST + +      + +  +    + + +  +  +  + 

CAMPANULA RAPUNCULUS L.               +         

CAMPANULA TRACHELIUM L.     +              +     

CAREX DEPAUPERATA GOOD.     +        +           
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CAREX DISTACHYA DESF.        +      + 1  +      + 

CAREX FLACCA SCHREBER         1 + 2             

CAREX OLBIENSIS JORDAN       +  +            + +  

CARPINUS BETULUS L.             +         +  

CARPINUS ORIENTALIS MILLER      + 1   1        +      

CASTANEA SATIVA MILLER 1 +        1  +      2 +     

CEPHALANTHERA DAMASONIUM (MILLER) DRUCE +                       

CHAEROPHYLLUM TEMULUM L.                   +     

CHAMAECYTISUS HIRSUTUS (L.) LINK +                       

CLEMATIS VITALBA L. +      + + + +  +      + + + + + + 

CORNUS MAS L. +              +   + 1     

CORNUS SANGUINEA L.  1          1 +    + + + + + + + 

CORYLUS AVELLANA L. 1 2  +      1  + 1     2 +     

CRATAEGUS MONOGYNA JACQ. + 1   + +  1 + +  + 1  + 1 1 1 + 1  + + 

CRUCIATA GLABRA (L.) EHREND.  +       +               

CYCLAMEN HEDERIFOLIUM AITON  +      +         +      + 

CYCLAMEN REPANDUM S. ET S. +             +   +       

CYNOSURUS ECHINATUS L.     +                   

CYTISUS VILLOSUS POURRET   + 1    1 1  +     + +   + 1 +  

DACTYLIS GLOMERATA L.         +  +             

DAPHNE LAUREOLA L. + +                      

DIGITALIS MICRANTHA ROTH  +          +         1   

DORYCNIUM HIRSUTUM (L.) SER.         +  +             

DRYOPTERIS FILIX-MAS (L.) SCHOTT +                       

ECHINOPS SICULUS STROBL +    +          +  +  + + +  + 

EUONYMUS EUROPAEUS L. + +          + +  + +  + 2 +    

EUPHORBIA AMYGDALOIDES L.  +       + +  + +     +  + +  + 

FAGUS SYLVATICA L. + +          + 1           

FESTUCA HETEROPHYLLA LAM.  +       +  +             

FRAGARIA VESCA L. +          +          +   

FRAXINUS ORNUS L. 1      + 1 1  1   1      + 2 1 2 

GALIUM ALBUM MILLER               +         

GALIUM APARINE L.   3 3 2 +      + +    +   +    
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GERANIUM LUCIDUM L.    +                    

GERANIUM PURPUREUM VILL. 2 + +  +    + + +    + + + +  + +   

GERANIUM ROBERTIANUM L.      1                  

GERANIUM SANGUINEUM L.           +             

GEUM URBANUM L.     + +                  

HEDERA HELIX L. + + 2 1 1 + 1   1  1 1 1  + 1 1 1 2 + 2 1 

HIERACIUM SYLVATICUM (L.) L. +                       

HOLCUS LANATUS L.     +          +         

ILEX AQUIFOLIUM L.  +                1      

LAMIUM MACULATUM L.  +                      

LATHYRUS APHACA L.    +                    

LATHYRUS NIGER (L.) BERNH. +                       

LATHYRUS VENETUS (MILLER) WOHLF.  +         +  +     +      

LAURUS NOBILIS L.   + + 1 +  +                

LIGUSTRUM VULGARE L.                   +     

LILIUM BULBIFERUM L. +                       

LINARIA PURPUREA (L.) MILLER                +        

LONICERA CAPRIFOLIUM L. 1 2 + 1 +     +  +     1 1 1 1  + + 

LUZULA FORSTERI (SM.) DC.  +  + +      +   + 1  + + +  + + + 

MALUS SYLVESTRIS MILLER +                       

MELICA UNIFLORA RETZ. +       +  +  +     + + + + + +  

MELITTIS MELISSOPHYLLUM L. + 1       +  +          + +  

MERCURIALIS PERENNIS L. +         2              

MESPILUS GERMANICA L. + +       +  +     1     1   

MYCELIS MURALIS (L.) DUM. +             +    + +     

MYOSOTIS SYLVATICA HOFFM.     +                   

NEOTTIA NIDUS-AVIS (L.) L.C. RICH.                   +     

ORNITHOGALUM PYRENAICUM L.   + 1 + +  +  + +    +         

ORYZOPSIS MILIACEA (L.) ASCH. ET SCHWEIN               +         

ORYZOPSIS VIRESCENS (TRIN.) BECK     +  +                 

OSTRYA CARPINIFOLIA SCOP.                  +  + 1 2 + 

POA SYLVICOLA GUSS.      +                  

POLYGONATUM ODORATUM (MILLER) DRUCE 1         1              
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PRIMULA VULGARIS HUDSON  +        + +       +      

PRUNUS SPINOSA L. 1       +         2 + +     

PULMONARIA PICTA ROUY +           +            

QUERCUS CERRIS L. 5 4 5 5 5 4 3 3 5 5 5 5 4 3 2 4 4 4 4 4 3 5 4 

QUERCUS FARNETTO TEN.        2       4 2 1 1 1 1    

QUERCUS ILEX L.     1 + 1       2 +  +      + 

RANUNCULUS LANUGINOSUS L.              +    + +     

ROSA ARVENSIS HUDSON                   + 1    

ROSA SEMPERVIRENS L.   +  +   1 +   + +  + 1 +     +  

RUBIA PEREGRINA L.  +   2  + 2 2 + +   + 2 1  + + + + + + 

RUBUS CAESIUS L.        + +        +       

RUBUS ULMIFOLIUS SCHOTT 2 + + +  +  + + + + + +  2 1 + + + + + + + 

RUMEX SANGUINEUS L.                   +     

RUSCUS ACULEATUS L. + 1 + 1   1 + + + + + 1 2 +  2 1  1 1 1 1 

SAMBUCUS NIGRA L.            +  +          

SANICULA EUROPAEA L. +           +            

SATUREJA VULGARIS FRITSCH               +      +   

SCUTELLARIA COLUMNAE ALL. 1 +       +    +        +   

SEDUM CEPAEA L.                      +  

SILENE ITALICA (L.) PERS.                +     +   

SILENE LATIFOLIA POIRET     1 +         +         

SMILAX ASPERA L.       1 +   +   + +        + 

SMYRNIUM PERFOLIATUM L.             +           

SORBUS AUCUPARIA L. +                    +  + 

SORBUS TORMINALIS (L.) CRANTZ + +       +  +      +    + +  

SPARTIUM JUNCEUM L.   +                     

STACHYS OFFICINALIS (L.) TREVISAN         +            +   

STACHYS SYLVATICA L.             + + +   +  +    

STELLARIA MEDIA (L.) VILL.  +   +            +  +     

TAMUS COMMUNIS L. 1  + +      + + +    + +  +  + + + 

TEUCRIUM CHAMAEDRYS L.        +                

THALICTRUM MINUS L. +                  +     

TORILIS ARVENSIS (HUDSON) LINK    +  1  +   +    +         
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ULMUS MINOR MILLER                   +     

VIBURNUM TINUS L.              +  +        

VICIA CRACCA L.     1 +  +       1         

VICIA GRANDIFLORA SCOP.  + +              +       

VICIA MELANOPS S. ET S.     + +                  

VINCA MINOR L.                    +    

VINCETOXICUM HIRUNDINARIA MEDICUS           +             

VIOLA REICHENBACHIANA JORDAN EX BOREAU          + + 1 + +  +  1      

VIOLA SUAVIS BIEB. +      + + + + + +   + + + +    +  

 

RILIEVI NELLA CERRETA A FARNETTO (il num. del rilievo corrisponde ad uno specifico punto sulla carta di riferimento) 
 

N°rilievo 32 51 52 53 54 55 56 

Altitudine (m) 260 308 314 338 353 356 355 

Esposizione SW       

Pendenza ( ° ) 25 15 10 10 - 5 10 

Rocciosità (%) 30 - 5 5 - 5 - 

Pietrosità (%) 5 - 3 5 -. 10 - 

Area (mq) 180 150  150 150 100 150 

Tipologia 
Cerreta a 
farnetto 

Cerreta a 
farnetto 

Cerreta a 
farnetto 

Cerreta a 
farnetto 

Cerreta a 
farnetto  

Cerreta a 
farnetto 

Cerreta a 
farnetto 

Località Possesso M.Agliano M.Agliano     

Note   ceduo     

        

Strato dominante (A)        

Altezza (m) 10-15 8-10 8-10 8 10-12 10 12 

Diametro (cm) 18 15 15 10 20 20 15 

Copertura (%) 85 85 90 95 90 90 95 

Strato dominato (B)        
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Altezza (m) - - - 5 3-5 5-8 - 

Diametro (cm) - - - 5 7 7 - 

Copertura (%) - - - 5 60 10 - 

Strato arbustivo ( C )        

Altezza (m) 0.7-4 0.5-3 0.5-2 - 0.5-1.5 1-3 1-3 

Copertura (%) 40 60 20 - 40 50 10 

Strato erbaceo (E)        

Copertura (%) 80 60 30 60 40 40 60 

        

        

Mespilo germanicae-Quercetum frainetto Biondi et al. 2001        

        

CARPINUS BETULUS L. + 1 1 + 1 1 + 

MESPILUS GERMANICA L. + 2 1  + +  

ARISTOLOCHIA ROTUNDA L.  +  + +  + 

ILEX AQUIFOLIUM L. +  +  1   

VICIA GRANDIFLORA SCOP.    +    

        

Teucrio siculi-Quercion cerridis Ubaldi 1988 em. Scoppola e Filesi 
1995 e Quercetalia pubescentis-petraeae Klika 1933 corr. Moravec in 
Bég.et Theurillat 1984        

        

QUERCUS FRAINETTO TEN. 2 4 2 1 1 1 1 

QUERCUS CERRIS L. 3 2 4 4 4 4 4 

VIOLA SUAVIS BIEB. + + + + +   

BUGLOSSOIDES PURPUROCAERULEA (L.) JOHNST + + + +  +  

CORNUS SANGUINEA L.    + + + + 
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TAMUS COMMUNIS L.   + +  +  

CORNUS MAS L.  +   + 1  

FRAXINUS ORNUS L. 1      + 

OSTRYA CARPINIFOLIA SCOP.     +  + 

SORBUS TORMINALIS (L.) CRANTZ    +    

SILENE ITALICA (L.) PERS.   +     

        

        

Fagetalia sylvaticae Pawlowski in Pawlowski, Sokolowski et Wallish 
1928        

        

AJUGA REPTANS L.     +   

LATHYRUS VENETUS (MILLER) WOHLF.     +   

MELICA UNIFLORA RETZ. +   + + + + 

ROSA ARVENSIS HUDSON      + 1 

VIOLA REICHENBACHIANA JORDAN EX BOREAU   +  1   

EUPHORBIA AMYGDALOIDES L.     +  + 

RANUNCULUS LANUGINOSUS L.     + +  

PRIMULA VULGARIS HUDSON     +   

ANEMONE APENNINA L.   +     

AREMONIA AGRIMONOIDES (L.) DC.   +     

MYCELIS MURALIS (L.) DUM.     + +  

CAMPANULA TRACHELIUM L.      +  

NEOTTIA NIDUS-AVIS (L.) L.C. RICH.      +  

        

Querco-Fagetea Br.-Bl. Et Vlieg em. Oberd. 1992        

        

HEDERA HELIX L.   + 1 1 1 2 
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BRACHYPODIUM SYLVATICUM (HUDSON) BEAUV. 2  + 1 + +  

ACER CAMPESTRE L.    + + + 1 

LONICERA CAPRIFOLIUM L.    1 1 1 1 

LUZULA FORSTERI (SM.) DC.  1  + + +  

CLEMATIS VITALBA L. +    + + + 

CYCLAMEN HEDERIFOLIUM AITON +   +    

CASTANEA SATIVA MILLER     2 +  

CORYLUS AVELLANA L.     2 +  

ULMUS MINOR MILLER      +  

VINCA MINOR L.       + 

        

Rhamno-Prunetea        

        

CRATAEGUS MONOGYNA JACQ. 1 + 1 1 1 + 1 

RUBUS ULMIFOLIUS SCHOTT + 2 1 + + + + 

EUONYMUS EUROPAEUS L.  + +  + 2 + 

PRUNUS SPINOSA L. +   2 + +  

CYTISUS VILLOSUS POURRET 1  + +   + 

RUBUS CAESIUS L. +   +    

LIGUSTRUM VULGARE L.      +  

        

Quercetea ilicis        

        

RUBIA PEREGRINA L. 2 2 1  + + + 

RUSCUS ACULEATUS L. + +  2 1  1 

CAREX DISTACHYA DESF. + 1  +    

SMILAX ASPERA L. + +      

CYCLAMEN REPANDUM S. ET S.    +    
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LAURUS NOBILIS L. +       

        

Compagne        

        

GERANIUM PURPUREUM VILL.  + + + +  + 

ECHINOPS SICULUS STROBL  +  +  + + 

ROSA SEMPERVIRENS L. 1 + 1 +    

ALLIARIA PETIOLATA (BIEB.) CAVARA ET GRA     + + + 

ASPARAGUS ACUTIFOLIUS L. + 1 +     

STACHYS SYLVATICA L.  +   +  + 

ARISTOLOCHIA PALLIDA WILLD.      + + 

ASPLENIUM ONOPTERIS L. +  +     

GALIUM APARINE L.    +   + 

ORNITHOGALUM PYRENAICUM L. + +      

QUERCUS ILEX L.  +  +    

STELLARIA MEDIA (L.) VILL.    +  +  

TORILIS ARVENSIS (HUDSON) LINK + +      

VICIA CRACCA L. + 1      

CAMPANULA RAPUNCULUS L.  +      

CARPINUS ORIENTALIS MILLER     +   

CHAEROPHYLLUM TEMULUM L.      +  

GALIUM ALBUM MILLER  +      

HOLCUS LANATUS L.  +      

LINARIA PURPUREA (L.) MILLER   +     

ORYZOPSIS MILIACEA (L.) ASCH. ET SCHWEIN  +      

RUMEX SANGUINEUS L.      +  

SATUREJA VULGARIS FRITSCH  +      

SILENE LATIFOLIA POIRET  +      
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TEUCRIUM CHAMAEDRYS L. +       

THALICTRUM MINUS L.      +  

VIBURNUM TINUS L.   +     

 

RILIEVI NELLA CERRETA AD ASPARAGUS (il num. del rilievo corrisponde ad uno specifico punto sulla carta di riferimento) 
 

N°rilievo 9 28 34 

Altitudine (m) 454 238 369 

Esposizione    

Pendenza ( ° ) 10 15 20 

Rocciosità (%) 5 3 5 

Pietrosità (%) - - - 

Area (mq) 100 100 100 

Tipologia 
Cerreta ad 
Asparagus 

Cerreta ad 
Asparagus 

Cerreta a carpino 
orientale e 
Asparagus 

Località   M.RoccaRomana 

Note    

    

Strato dominante (A)   18-20 

Altezza (m) 20 10-12 20 

Diametro (cm) 45 25 100 

Copertura (%) 90 70  

Strato dominato (B)    

Altezza (m) 3-5 - 8-10 

Diametro (cm) 7 - 8 

Copertura (%) 40 - 50 

Strato arbustivo ( C )    
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Altezza (m) 0.5-1.5 1-3 1.5-3 

Copertura (%) 30 10 10 

Strato erbaceo (E)    

Copertura (%) 60 85 40 

    

Asparago tenuifolii-Quercetum cerridis     

    

    

ASPARAGUS TENUIFOLIUS LAM. 1 + 1 

CRATAEGUS MONOGYNA JACQ. + + + 

GERANIUM PURPUREUM VILL. 2 + + 

HEDERA HELIX L. + 1 1 

LONICERA CAPRIFOLIUM L. 1 + + 

QUERCUS CERRIS L. 5 5 5 

ACER CAMPESTRE L. +  + 

ARISTOLOCHIA PALLIDA WILLD. 1  1 

BRACHYPODIUM SYLVATICUM (HUDSON) BEAUV. + 2  

CASTANEA SATIVA MILLER 1  1 

CLEMATIS VITALBA L. +  + 

CORYLUS AVELLANA L. 1  1 

ECHINOPS SICULUS STROBL + +  

MELICA UNIFLORA RETZ. +  + 

MERCURIALIS PERENNIS L. +  2 

ORNITHOGALUM PYRENAICUM L.  + + 

POLYGONATUM ODORATUM (MILLER) DRUCE 1  1 

RUBIA PEREGRINA L.  2 + 

RUBUS ULMIFOLIUS SCHOTT 2  + 

RUSCUS ACULEATUS L. +  + 
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TAMUS COMMUNIS L. 1  + 

VIOLA SUAVIS BIEB. +  + 

ACER OBTUSATUM W. ET K.   + 

ACER PSEUDOPLATANUS L. +   

ALLIARIA PETIOLATA (BIEB.) CAVARA ET GRA  +  

ALLIUM PENDULINUM TEN. +   

ANEMONE APENNINA L. +   

BUGLOSSOIDES PURPUROCAERULEA (L.) JOHNST +   

CAMPANULA TRACHELIUM L.  +  

CAREX DEPAUPERATA GOOD.  +  

CAREX FLACCA SCHREBER   + 

CARPINUS ORIENTALIS MILLER   1 

CEPHALANTHERA DAMASONIUM (MILLER) DRUCE +   

CHAMAECYTISUS HIRSUTUS (L.) LINK +   

CORNUS MAS L. +   

CYCLAMEN REPANDUM S. ET S. +   

CYNOSURUS ECHINATUS L.  +  

DAPHNE LAUREOLA L. +   

DRYOPTERIS FILIX-MAS (L.) SCHOTT +   

EUONYMUS EUROPAEUS L. +   

EUPHORBIA AMYGDALOIDES L.   + 

FAGUS SYLVATICA L. +   

FRAGARIA VESCA L. +   

FRAXINUS ORNUS L. 1   

GALIUM APARINE L.  2  

GEUM URBANUM L.  +  

HIERACIUM SYLVATICUM (L.) L. +   

HOLCUS LANATUS L.  +  
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LATHYRUS NIGER (L.) BERNH. +   

LAURUS NOBILIS L.  1  

LILIUM BULBIFERUM L. +   

LUZULA FORSTERI (SM.) DC.  +  

MALUS SYLVESTRIS MILLER +   

MELITTIS MELISSOPHYLLUM L. +   

MESPILUS GERMANICA L. +   

MYCELIS MURALIS (L.) DUM. +   

MYOSOTIS SYLVATICA HOFFM.  +  

ORYZOPSIS VIRESCENS (TRIN.) BECK  +  

PRIMULA VULGARIS HUDSON   + 

PRUNUS SPINOSA L. 1   

PULMONARIA PICTA ROUY +   

QUERCUS ILEX L.  1  

ROSA SEMPERVIRENS L.  +  

SANICULA EUROPAEA L. +   

SCUTELLARIA COLUMNAE ALL. 1   

SILENE LATIFOLIA POIRET  1  

SORBUS AUCUPARIA L. +   

SORBUS TORMINALIS (L.) CRANTZ +   

STELLARIA MEDIA (L.) VILL.  +  

THALICTRUM MINUS L. +   

VICIA CRACCA L.  1  

VICIA MELANOPS S. ET S.  +  

VIOLA REICHENBACHIANA JORDAN EX BOREAU  + 
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12.3 Ornitofauna 

In merito ai rilievi sui quali si basano le stime numeriche delle specie è necessario specificare quanto segue, distinguendo le tecniche utilizzate per formulare le 
stime numeriche:  

1) Rilievi ed osservazioni vaganti operati dal sottoscritto e da altri osservatori che hanno a più riprese visitato la zona e sono serviti alla costruzione della check-list; 
2) Rilievi con la tecnica del punto di ascolto realizzati per le ricerche finalizzate al piano di assetto e della conoscenza avifaunistica del territorio (2004-2006) in periodo 

riproduttivo (IPA – 2 visite con punti di ascolto di 10 minuti). E’ allegato il database dei punti georeferenziati (218) ed il file excel dei dati rilevati con il dato più alto tra le 
due visite primaverile, i valori complessivi e suddivisi per tipologia ambientale, la stima delle coppie (solo per le specie territoriali) estrapolata dai dati sugli uccelli e dalla 
estensione di ciascuna delle tipologie ambientali individuata, utilizzando solo i punti (182) nei quali una delle tipologie individuate presentasse una percentuale di copertura 
maggiore del 50%. Rilievi invernale realizzati sui medesimi punti di ascolto (218): è allegato il dato complessivo e ripartito per tipologia ambientale, ma mancano, essendo 
andati persi, i dati disaggregati per punto di ascolto; 

3) Censimenti invernali : l’ area è stata censita dal sottoscritto e da altri operatori a partire dal 1982. Il censimento è realizzato in accordo con le indicazioni tecniche dell’ IWC 
(International Waterfowl Council) nel mese di Gennaio e consente di valutare a livello internazionale la dinamica della popolazione delle specie di uccelli acquatici; 

4) Censimenti riproduttivi diretti: hanno riguardato poche specie (Rapaci, uccelli acquatici), con ricerca delle coppie, conteggi diretti  a posatoi ed in alcuni casi (gruccione, 
nibbio bruno, falco pecchiaiolo etc.) in aggregazioni pre-migratorie. 
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Strolaga mezzana Gavia arctica W IRR     2 CENS.INV E OSSERVAZIONI  

Stolaga minore Gavia stellata A       CENS.INV E OSSERVAZIONI  

Svasso cornuto Podiceps auritus A       CENS.INV E OSSERVAZIONI  
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Svasso piccolo Podiceps nigricollis M W     327 CENS.INV E OSSERVAZIONI  

Svasso maggiore Podiceps cristatus SB M W E     316 CENS.INV E OSSERVAZIONI  

Cormorano Phalacrocorax carbo M W E     146
CENS.INV  E CONTEGGI AI 
DORMITORI 

Pellicano           OSSERV. OCCASIONALI 

Tarabuso Botaurus stellaris A       OSSERV. OCCASIONALI 

Tarabusino Ixobrychus minutus B M 2-3 3   
OSSERV. RIPRODUTTIVE 
AMBIENTI  UMIDI 

Nitticora Nycticorax nycticorax M B?       OSSERV. AMBIENTI  UMIDI 

Sgarza ciuffetto Ardeola ralloides M       OSSERV. OCCASIONALI 

Garzetta Egretta garzetta M W       OSSERV. AMBIENTI  UMIDI 

Airone bianco maggiore Egretta alba A       OSSERV. OCCASIONALI 

Airone rosso Ardea purpurea M       OSSERV. OCCASIONALI 

Spatola Platalea leucorodia A       OSSERV. OCCASIONALI 

Cicogna bianca Ciconia ciconia M IRR       OSSERV. OCCASIONALI 

Cicogna nera Ciconia nigra A       OSSERV. OCCASIONALI 

Fenicottero Ph.phoenicopterus A       OSSERV. OCCASIONALI 

Fischione  Anas penelope MW     636 CENS.INV E OSSERVAZIONI  

Canapiglia Anas strepera M W     67 CENS.INV E OSSERVAZIONI  

Fistione turco Netta rufina M W     85 CENS.INV E OSSERVAZIONI  

Moriglione Aythya ferina M W     935 CENS.INV E OSSERVAZIONI  

Moretta   Aythya fuligula MW      35 CENS.INV E OSSERVAZIONI  

Moretta tabaccata Aythya nyroca M W     2 CENS.INV E OSSERVAZIONI  

Pesciaiola Mergus albellus M W IRR       CENS.INV E OSSERVAZIONI  

Falco pecchiaiolo Pernis apivorus M       
OSSERVAZ IN PERIODO 
MIGRATORIO 

Nibbio bruno Milvus migrans M B  10-20 15   
OSSERVAZIONI IN PERIODO 
RIPRODUTTIVO 

Nibbio reale Milvus milvus M W IRR       OSSERV. OCCASIONALI 

Biancone Circaetus gallicus M B?       OSSERV. OCCASIONALI 

Falco di palude Circus aeruginosus M W       CENS.INV; OSSERVAZIONI  

Albanella reale Circus cyaneus M W       OSSERV. OCCASIONALI 

Albanella minore Circus pygargus M       OSSERV. OCCASIONALI 

Falco pescatore             
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Smeriglio Falco colombarius W IRR       
OSSERV. OCCASIONALI E 
MONITORAGGIO INVERNALE 

Pellegrino Falco peregrinus W IRR       
OSSERV. OCCASIONALI E 
MONITORAGGIO INVERNALE 

Quaglia Coturnix coturnix MB 50-80 65   PUNTI DI ASCOLTO 

Starna             

Folaga Fulica atra SB M W 30 30 10000
CENS.INV E RIPRODUTTIVI; 
OSSERVAZIONI  

Gru   A       OSSERV. OCCASIONALI 

Piviere dorato Pluvialis apricaria M W IRR       OSSERV. OCCASIONALI 

Occhione             

Beccaccino Gallinago gallinago M W     30 CENS.INV E OSSERVAZIONI  

Piro piro boschereccio             

Cavaliere d' Italia Himantopus himantopus M IRR       OSSERV. OCCASIONALI 

Avocetta             

Mignattino Chlidonias niger M       OSSERV. OCCASIONALI 

Mignattino piombato Chlidonias hybridus M IRR       OSSERV. OCCASIONALI 

Tortora   Streptopelia turtur M B 800-1200 1000   PUNTI DI ASCOLTO 

Gufo di palude             

Succiacapre Caprimulgus europaues M B 20-30 25   PUNTI DI ASCOLTO  

Martin pescatore Alcedo atthis M W B? 2-3 ? 3   OSSERV. OCCASIONALI 

Gruccione  Merops apiaster M B 50-100 75   
OSSERV. OCCASIONALI-
RILIEVO DELLE COLONIE 

Ghiandaia marina  Coracias garrulus M IRR       OSSERV. OCCASIONALI 

Picchio rosso minore Dendrocopos minor SB 20-30 25   
OSSERV.OCCASIONALI E PUNTI 
DI ASCOLTO 

Picchio verde Picus viridis SB 200-300 250   PUNTI DI ASCOLTO 

Torcicollo Jynx torquilla M B 150-200 175   PUNTI DI ASCOLTO 

Calandrella Calandrella brachydactyla  M B?       PUNTI DI ASCOLTO 

Tottavilla Lullula arborea MB W? 30-50 40   PUNTI DI ASCOLTO 

Calandra             

Calandro Anthus campestris MB 70-100 85   PUNTI DI ASCOLTO 

Pettazzurro             

Saltimpalo Saxicola torquata SB   1100-1700 1400   PUNTI DI ASCOLTO 

Forapaglie castagnolo Acrocephalus melanopogon M W       
PUNTI DI ASCOLTO INVERN ED 
OSSERV. OCCASIONALI 
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Magnanina Sylvia undata M W IRR       
PUNTI DI ASCOLTO INVERN ED 
OSSERV. OCCASIONALI 

Balia dal collare             

Averla piccola Lanius collurio M B 30-50 40   PUNTI DI ASCOLTO 

LEGENDA:    M=Migratore      
Specie in giallo = Segnalate scheda ZPS o altre fonti S=Sedentario      
                           ma non rilevate di recente. B=Nidificante      
    W=Svernante      
    A=Accidentale      
    E=Estivante      
    Irr=Irregolare      
    ?=Dato da verificare      

    EST=Estinto      
Status delle specie presenti o segnalate nell' area di studio ed inserite nella Direttiva Uccelli  e modalità di acquisizione ei dati qualitativi e quantitativi. 
 

TIPOLOGIA DOMINANTE ACQUA   SEMINATIVI   COLTIVI ALBERATI PASCOLI-PRATI FALC INCOLTI CESPUGLIETI CASTAGNETI CEDUI QUERCETI CEDUI BOSCHI ALTO FUSTO TOTALE    

SPECIE EFP PI EFP PI EFP PI EFP PI EFP PI EFP PI EFP PI EFP PI EFP PI 

PETTIROSSO 9 0,529 18 0,4500 11 0,2750 28 0,5185 8 0,5714 11 0,5238 18 0,7500 27 0,7500 130 0,5963 

FRINGUELLO 1 0,059 21 0,5250 9 0,2250 28 0,5185 8 0,5714 15 0,7143 11 0,4583 25 0,6944 118 0,5413 

MERLO 10 0,588 16 0,4000 9 0,2250 25 0,4630 7 0,5000 10 0,4762 16 0,6667 22 0,6111 115 0,5275 

CINCIALLEGRA 4 0,235 14 0,3500 8 0,2000 25 0,4630 6 0,4286 9 0,4286 16 0,6667 28 0,7778 110 0,5046 

CORNACCHIA GRIGIA 8 0,471 21 0,5250 3 0,0750 35 0,6481 11 0,7857 3 0,1429 6 0,2500 10 0,2778 97 0,4450 

CINCIARELLA 6 0,353 6 0,1500 6 0,1500 13 0,2407 4 0,2857 11 0,5238 13 0,5417 26 0,7222 85 0,3899 

PASSERA ITALIA 9 0,529 27 0,6750 0 0,0000 27 0,5000 6 0,4286 2 0,0952 0 0,0000 5 0,1389 76 0,3486 

CAPINERA 3 0,176 9 0,2250 4 0,1000 13 0,2407 5 0,3571 4 0,1905 14 0,5833 16 0,4444 68 0,3119 

OCCHIOCOTTO 3 0,176 17 0,4250 1 0,0250 21 0,3889 8 0,5714 1 0,0476 9 0,3750 1 0,0278 61 0,2798 

ZIGOLO NERO 0 0,000 17 0,4250 2 0,0500 21 0,3889 5 0,3571 3 0,1429 5 0,2083 8 0,2222 61 0,2798 

RAMPICHINO 4 0,235 4 0,1000 4 0,1000 9 0,1667 2 0,1429 6 0,2857 8 0,3333 22 0,6111 59 0,2706 

STORNO 5 0,294 13 0,3250 3 0,0750 21 0,3889 3 0,2143 2 0,0952 5 0,2083 5 0,1389 57 0,2615 

CARDELLINO 4 0,235 16 0,4000 1 0,0250 26 0,4815 3 0,2143 1 0,0476 2 0,0833 2 0,0556 55 0,2523 

GHIANDAIA 1 0,059 4 0,1000 3 0,0750 9 0,1667 3 0,2143 7 0,3333 10 0,4167 15 0,4167 52 0,2385 

PISPOLA 2 0,118 16 0,4000 0 0,0000 18 0,3333 3 0,2143 0 0,0000 4 0,1667 4 0,1111 47 0,2156 
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GAZZA 4 0,235 11 0,2750 1 0,0250 13 0,2407 6 0,4286 0 0,0000 3 0,1250 5 0,1389 43 0,1972 

FANELLO 2 0,118 8 0,2000 2 0,0500 13 0,2407 3 0,2143 3 0,1429 4 0,1667 4 0,1111 39 0,1789 

PICCHIO ROSSO MAGGIORE  1 0,059 3 0,0750 3 0,0750 3 0,0556 2 0,1429 8 0,3810 2 0,0833 14 0,3889 36 0,1651 

BALLERINA BIANCA 9 0,529 9 0,2250 1 0,0250 6 0,1111 2 0,1429 1 0,0476 2 0,0833 4 0,1111 34 0,1560 

ALLODOLA 0 0,000 15 0,3750 0 0,0000 16 0,2963 0 0,0000 0 0,0000 2 0,0833 0 0,0000 33 0,1514 

SALTIMPALO 2 0,118 11 0,2750 2 0,0500 10 0,1852 0 0,0000 1 0,0476 2 0,0833 4 0,1111 32 0,1468 

PICCHIO VERDE 0 0,000 0 0,0000 2 0,0500 5 0,0926 5 0,3571 6 0,2857 5 0,2083 8 0,2222 31 0,1422 

PASSERA SCOPAIOLA 1 0,059 1 0,0250 2 0,0500 5 0,0926 2 0,1429 3 0,1429 5 0,2083 7 0,1944 26 0,1193 

PICCHIO MURATORE 0 0,000 0 0,0000 1 0,0250 3 0,0556 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0417 20 0,5556 25 0,1147 

LUI' PICCOLO 9 0,529 3 0,0750 1 0,0250 1 0,0185 1 0,0714 1 0,0476 5 0,2083 3 0,0833 24 0,1101 

CODIBUGNOLO 1 0,059 1 0,0250 3 0,0750 4 0,0741 0 0,0000 2 0,0952 5 0,2083 7 0,1944 23 0,1055 

STRILLOZZO 0 0,000 10 0,2500 0 0,0000 9 0,1667 2 0,1429 0 0,0000 1 0,0417 1 0,0278 23 0,1055 

TACCOLA 4 0,235 8 0,2000 2 0,0500 5 0,0926 0 0,0000 1 0,0476 1 0,0417 1 0,0278 22 0,1009 

CAPPELLACCIA 0 0,000 11 0,2750 0 0,0000 9 0,1667 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0278 21 0,0963 

GABBIANO COMUNE 10 0,588 5 0,1250 1 0,0250 1 0,0185 1 0,0714 0 0,0000 1 0,0417 1 0,0278 20 0,0917 

SCRICCIOLO 2 0,118 1 0,0250 1 0,0250 2 0,0370 2 0,1429 2 0,0952 5 0,2083 4 0,1111 19 0,0872 

PASSERA MATTUGIA 2 0,118 6 0,1500 0 0,0000 7 0,1296 0 0,0000 2 0,0952 1 0,0417 1 0,0278 19 0,0872 

GABBIANO REALE 11 0,647 3 0,0750 0 0,0000 1 0,0185 1 0,0714 0 0,0000 1 0,0417 1 0,0278 18 0,0826 

SVASSO MAGGIORE 9 0,529 2 0,0500 1 0,0250 2 0,0370 1 0,0714 0 0,0000 1 0,0417 0 0,0000 16 0,0734 

VERDONE 0 0,000 3 0,0750 1 0,0250 5 0,0926 1 0,0714 2 0,0952 0 0,0000 2 0,0556 14 0,0642 

COLOMBACCIO 1 0,059 1 0,0250 0 0,0000 1 0,0185 0 0,0000 5 0,2381 2 0,0833 2 0,0556 12 0,0550 

TORDO BOTTACCIO 0 0,000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 2 0,1429 2 0,0952 4 0,1667 4 0,1111 12 0,0550 

PAVONCELLA 0 0,000 5 0,1250 1 0,0250 2 0,0370 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0417 1 0,0278 10 0,0459 

BALLERINA GIALLA 5 0,294 2 0,0500 0 0,0000 1 0,0185 1 0,0714 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 9 0,0413 

CORMORANO 6 0,353 1 0,0250 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0278 8 0,0367 

BECCAMOSCHINO 0 0,000 5 0,1250 0 0,0000 2 0,0370 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0417 0 0,0000 8 0,0367 

SVASSO PICCOLO 5 0,294 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0185 1 0,0714 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 7 0,0321 

POIANA 0 0,000 1 0,0250 0 0,0000 1 0,0185 0 0,0000 2 0,0952 1 0,0417 2 0,0556 7 0,0321 

FIORRANCINO 2 0,118 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0185 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0417 3 0,0833 7 0,0321 

GHEPPIO 0 0,000 0 0,0000 0 0,0000 2 0,0370 1 0,0714 0 0,0000 3 0,1250 0 0,0000 6 0,0275 

VERZELLINO 1 0,059 0 0,0000 0 0,0000 2 0,0370 1 0,0714 0 0,0000 1 0,0417 1 0,0278 6 0,0275 
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CIGNO REALE 5 0,294 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 5 0,0229 

FOLAGA 4 0,235 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0185 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 5 0,0229 

CODIR. SPAZZAC 1 0,059 0 0,0000 0 0,0000 2 0,0370 1 0,0714 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0278 5 0,0229 

GERMANO REALE 1 0,059 2 0,0500 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0278 4 0,0183 

GALLINELLA D'ACQUA 2 0,118 0 0,0000 2 0,0500 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 4 0,0183 

REGOLO 1 0,059 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0185 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0417 1 0,0278 4 0,0183 

CINCIA BIGIA 0 0,000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 4 0,1111 4 0,0183 

LUCHERINO 0 0,000 2 0,0500 0 0,0000 1 0,0185 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0417 0 0,0000 4 0,0183 

FROSONE 0 0,000 0 0,0000 1 0,0250 1 0,0185 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0417 1 0,0278 4 0,0183 

TORTORA COLLARE ORIENTALE 2 0,118 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0185 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 3 0,0138 

TORDO SASSELLO 0 0,000 1 0,0250 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 2 0,0833 0 0,0000 3 0,0138 

FISCHIONE  0 0,000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0417 1 0,0278 2 0,0092 

MORIGLIONE 1 0,059 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0417 0 0,0000 2 0,0092 

BECCACCINO 2 0,118 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 2 0,0092 

MAGNANINA 0 0,000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0714 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0278 2 0,0092 

FORAPAGLIE CASTAGNOLO 0 0,000 0 0,0000 1 0,0250 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0278 2 0,0092 

CINCIA MORA 0 0,000 0 0,0000 1 0,0250 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0278 2 0,0092 

MIGLIARINO DI PALUDE 1 0,059 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0714 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 2 0,0092 

STROLAGA MEZZANA 1 0,059 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0046 

ALZAVOLA 1 0,059 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0046 

CANAPIGLIA 1 0,059 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0046 

FALCO PELLEGRINO 0 0,000 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0185 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0046 

FAGIANO 0 0,000 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0185 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0046 

PORCIGLIONE 0 0,000 0 0,0000 1 0,0250 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0046 

PIRO PIRO PICCOLO 1 0,059 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0046 

PICCHIO ROSSO MINORE 0 0,000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0278 1 0,0046 

USIGNOLO DI FIUME 0 0,000 0 0,0000 1 0,0250 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0046 

CODIROSSO 0 0,000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0278 1 0,0046 

PASSERA LAGIA 0 0,000 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0185 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 1 0,0046 

TOTALE CONTATTI 180   350   96   462   120   126   205   332   1871   

NUMERO PUNTI 17   40   40   54   14   21   24   36   218   
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VALORE TOTALE EFP 10,58824   8,7500   2,4000   8,5556   8,5714   6,0000   8,5417   9,2222   8,582569   

NUMERO SPECIE 48   42   35   53   36   29   46   51   75   
Valori dell' indice EFP (frequenza) in periodo invernale ripartiti per le 8 tipologie ambientali dominanti individuate. Sono indicati il numero dei punti realizzati, il numero di specie complessivamente rilevate, il totale dei 
contatti e il valore medio dell' EFP (no ex. x punto) 
 

TIPOLOGIA DOMINANTE 
ACQUA E 
COSTE   

COLTIVI 
ALBERATI   

CASTAGNETI 
CEDUI   

INCOLTI 
VARI   PASCOLATI   

BOSCHI ALTO 
FUSTO   

QUERCETI 
CEDUI   SEMINATIVI   TOTALE    

STIMA 
POPOLAZIONE    

  
DENS 
(CPx10HA) PI 

DENS 
(CPx10HA) PI 

DENS 
(CPx10HA) PI 

DENS 
(CPx10HA) PI 

DENS 
(CPx10HA) PI 

DENS 
(CPx10HA) PI 

DENS 
(CPx10HA) PI DENS (CPx10HA) PI 

DENS 
(CPx10HA) PI MINIMA MASSIMA 

CAPINERA 6,92 0,1145 12,74 0,1791 12,07 0,2124 9,80 0,1547 7,17 0,1082 8,86 0,1393 11,32 0,1656 6,55 0,1107 8,57 0,1328 5952 8928 

CINCIALLEGRA 1,54 0,0254 5,66 0,0796 7,38 0,1298 2,94 0,0464 2,92 0,0441 8,58 0,1349 7,78 0,1138 3,54 0,0598 4,94 0,0766 3467 5200 

CARDELLINO 5,38 0,0891 2,83 0,0398 1,68 0,0295 3,92 0,0619 5,44 0,0822 0,00 0,0000 0,35 0,0052 3,89 0,0658 3,25 0,0503 1582 2373 

CINCIARELLA 2,31 0,0382 5,66 0,0796 4,69 0,0826 3,92 0,0619 2,12 0,0321 6,65 0,1045 4,25 0,0621 1,06 0,0180 3,63 0,0562 2588 3882 

PETTIROSSO 0,77 0,0127 5,66 0,0796 7,38 0,1298 1,96 0,0309 2,12 0,0321 2,77 0,0435 9,20 0,1345 0,71 0,0120 3,45 0,0535 2422 3633 

BECCAMOSCHINO 2,31 0,0382 4,25 0,0597 0,00 0,0000 1,96 0,0309 3,45 0,0521 2,77 0,0435 0,00 0,0000 6,02 0,1017 2,63 0,0408 1814 2721 

FRINGUELLO 0,00 0,0000 4,25 0,0597 3,35 0,0590 0,98 0,0155 1,59 0,0240 5,82 0,0914 5,66 0,0828 2,12 0,0359 3,10 0,0481 2226 3339 

MERLO 2,15 0,0356 3,01 0,0423 3,27 0,0575 2,20 0,0348 1,96 0,0296 2,77 0,0435 2,57 0,0375 1,64 0,0277 2,33 0,0362 1523 2285 

OCCHIOCOTTO 0,00 0,0000 0,00 0,0000 1,68 0,0295 4,90 0,0774 2,12 0,0321 0,83 0,0131 2,12 0,0310 3,89 0,0658 2,05 0,0317 1389 2084 

VERDONE 3,85 0,0636 4,25 0,0597 0,00 0,0000 0,98 0,0155 2,65 0,0401 0,55 0,0087 1,42 0,0207 2,48 0,0419 1,93 0,0299 1181 1771 

SALTIMPALO 0,00 0,0000 1,42 0,0199 0,67 0,0118 1,96 0,0309 3,45 0,0521 0,55 0,0087 2,12 0,0310 2,12 0,0359 2,11 0,0326 1101 1651 

VERZELLINO 1,54 0,0254 0,00 0,0000 0,67 0,0118 3,92 0,0619 2,65 0,0401 1,11 0,0174 0,00 0,0000 1,77 0,0299 1,64 0,0254 913 1369 

SCRICCIOLO 1,31 0,0217 1,77 0,0249 3,35 0,0590 1,71 0,0271 1,06 0,0160 2,49 0,0392 2,83 0,0414 0,35 0,0060 1,64 0,0255 1135 1702 

STERPAZZOLINA 0,00 0,0000 1,42 0,0199 0,67 0,0118 2,94 0,0464 2,92 0,0441 0,00 0,0000 1,42 0,0207 1,42 0,0239 1,35 0,0209 890 1335 

STRILLOZZO 0,00 0,0000 0,35 0,0050 0,34 0,0059 1,71 0,0271 2,19 0,0331 0,28 0,0044 0,53 0,0078 2,48 0,0419 1,25 0,0194 707 1060 

LUI' PICCOLO 0,77 0,0127 0,00 0,0000 0,67 0,0118 0,98 0,0155 1,59 0,0240 2,77 0,0435 2,12 0,0310 0,35 0,0060 1,17 0,0181 785 1177 

TORTORA 1,12 0,0186 0,53 0,0075 1,01 0,0177 1,96 0,0309 1,06 0,0160 1,25 0,0196 1,95 0,0285 1,19 0,0202 1,23 0,0190 819 1228 

RAMPICHINO 0,77 0,0127 2,83 0,0398 0,67 0,0118 0,00 0,0000 0,80 0,0120 3,88 0,0609 0,71 0,0103 0,35 0,0060 1,46 0,0227 966 1449 

ALLODOLA 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,17 0,0029 0,24 0,0039 1,59 0,0240 0,42 0,0065 0,18 0,0026 2,39 0,0404 0,93 0,0144 466 700 

ZIGOLO NERO 0,00 0,0000 1,06 0,0149 0,50 0,0088 1,47 0,0232 1,49 0,0225 0,42 0,0065 0,18 0,0026 0,80 0,0135 0,85 0,0132 512 769 

USIGNOLO 0,37 0,0062 0,71 0,0100 0,34 0,0059 1,22 0,0193 0,93 0,0140 0,42 0,0065 0,88 0,0129 0,97 0,0165 0,80 0,0124 507 760 

FIORRANCINO 0,77 0,0127 1,42 0,0199 0,67 0,0118 0,00 0,0000 0,53 0,0080 1,11 0,0174 2,12 0,0310 0,00 0,0000 0,94 0,0145 561 842 

BALLERINA BIANCA 2,69 0,0445 0,00 0,0000 1,01 0,0177 0,00 0,0000 0,27 0,0040 0,28 0,0044 0,71 0,0103 0,53 0,0090 0,53 0,0082 232 348 

CANAPINO 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,67 0,0118 0,98 0,0155 1,33 0,0200 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,35 0,0060 0,47 0,0073 229 344 

CAPPELLACCIA 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,49 0,0077 0,33 0,0050 0,00 0,0000 0,00 0,0000 1,24 0,0209 0,31 0,0047 203 305 
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COLOMBACCIO 0,00 0,0000 0,71 0,0100 0,59 0,0103 0,00 0,0000 0,20 0,0030 0,90 0,0141 0,53 0,0078 0,00 0,0000 0,30 0,0046 255 382 

PIGLIAMOSCHE 0,77 0,0127 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 1,06 0,0155 0,71 0,0120 0,32 0,0050 191 287 

PICCHIO ROSSO MAGGIORE  0,00 0,0000 0,35 0,0050 0,50 0,0088 0,12 0,0019 0,17 0,0025 1,11 0,0174 0,18 0,0026 0,00 0,0000 0,28 0,0043 222 332 

PICCHIO MURATORE 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,67 0,0118 0,00 0,0000 0,00 0,0000 1,66 0,0261 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,53 0,0082 255 383 

RIGOGOLO 0,00 0,0000 0,35 0,0050 0,17 0,0029 0,49 0,0077 0,33 0,0050 0,28 0,0044 0,88 0,0129 0,00 0,0000 0,32 0,0050 227 341 

USIGNOLO DI FIUME 0,56 0,0093 1,06 0,0149 0,17 0,0029 0,00 0,0000 0,20 0,0030 0,14 0,0022 0,53 0,0078 0,09 0,0015 0,25 0,0038 200 299 

FANELLO 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,80 0,0120 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,18 0,0030 0,23 0,0036 70 105 

UPUPA 0,28 0,0046 0,00 0,0000 0,17 0,0029 0,24 0,0039 0,33 0,0050 0,00 0,0000 0,18 0,0026 0,35 0,0060 0,28 0,0044 118 176 

PICCHIO VERDE 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,17 0,0029 0,49 0,0077 0,20 0,0030 0,69 0,0109 0,18 0,0026 0,09 0,0015 0,26 0,0041 179 268 

CUCULO 0,00 0,0000 0,35 0,0050 0,17 0,0029 0,00 0,0000 0,13 0,0020 0,28 0,0044 0,53 0,0078 0,09 0,0015 0,20 0,0032 144 216 

CALANDRO 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,33 0,0050 0,14 0,0022 0,00 0,0000 0,27 0,0045 0,13 0,0020 65 98 

TORCICOLLO 0,00 0,0000 1,06 0,0149 0,17 0,0029 0,00 0,0000 0,07 0,0010 0,14 0,0022 0,00 0,0000 0,09 0,0015 0,16 0,0025 142 213 

QUAGLIA 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,07 0,0010 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,44 0,0075 0,09 0,0014 53 80 

AVERLA PICCOLA 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,40 0,0060 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,15 0,0023 31 46 

STERPAZZOLA 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,35 0,0060 0,18 0,0027 55 83 

PENDOLINO 0,77 0,0127 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,06 0,0009 8 12 

CANNARECCIONE 0,19 0,0031 0,35 0,0050 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,07 0,0010 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,04 0,0007 39 58 

PICCHIO ROSSO MINORE 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,14 0,0022 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,02 0,0003 17 26 

TOTTAVILLA 0,00 0,0000 0,35 0,0050 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,03 0,0005 35 52 

MARTIN PESCATORE 0,19 0,0031 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,01 0,0002 2 3 

TARABUSINO 0,19 0,0031 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,01 0,0002 2 3 

NUMERO SPECIE 23   26   31   26   38   31   29   34   46       

NUMERO STAZIONI 16   9   19   13   48   23   18   36   182       

SUPERFICIE STIMATA 1750,00   430,00   1690,00   580,00   2060,00   1600,00   1810,00   2640,00           
Valori della densità delle specie territoriali (coppie x 10 ha) rilevati e pi (abbondanza relativa) nelle 8 tipologie ambientali individuate, valori medi della densità e stima delle coppie nidificanti. 


